Sygn. akt III Ca 277/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt I C 424/16 z powddztwa R. A. przeciwko (...) Spélce Akeyjnej z siedziba w L. o zaplate:

1. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w L. na rzecz R. A. kwote 1136 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 28 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz R. A. kwote 1640 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia
w Lodzi kwote 3719,32 zt tytulem kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w caloSci, a przedmiotowemu rozstrzygnieciu
zarzucila:

1. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego materialu
dowodowego polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, iz linia niskiego napiecia na nieruchomo$ci powstata
dopiero w latach 9o-tych ubieglego wieku, podczas gdy zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, iz
przedmiotowa linia istniala juz w latach 70-tych;

2. naruszenie art. 172 k.c. wzw. z art. 304 k.c. oraz art. 292 k.c. poprzezich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie,
iz w niniejszej sprawie nie doszto do nabycia przez pozwana stuzebnosSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu
na nieruchomosci powddki w drodze zasiedzenia.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna cho¢ z innych powod6w niz w niej podniesionych.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie, bowiem sa prawidlowe, kompleksowe i znajduja pelne
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Sad Odwolawczy w pelni akceptuje takze rozwazania
prawne zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do oméwienia podniesionych zarzutéw zgodnie z trecig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Co do zarzutu dowolnoéci oceny przez Sad materialu dowodowego przypomnieé¢ wypada, ze poprzez wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu dowodowego rozumie sie uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych $rodkéw dowodowych
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoS$ci. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymogami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, wszechstronny i racjonalny rozwaza material dowodowy jako caloéc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26
czerwca 2003 1. V CKN 417/011 z 10 czerwca 1999 r. IT CKN 685/98). W niniejszej sprawie nie sposéb dopatrzeé sie
aby Sad uchybit ktorejkolwiek z powolanych dyrektyw.



Co wiecej dla skutecznoéci postawienia zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga sie wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, bowiem jedynie to moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98, wyrok z 10 kwietnia 2000 r. V CKN
17/2000 — OSNC 2000/10/189, i wyrok z 5 sierpnia 1999 r. II UKN 76/99).

Stanowisko skarzacej zgodnie z ktérym sporna linia istniala, bowiem byla zaznaczona na planie sytuacyjnym z
1979 roku jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy nie jest tozsama ze stwierdzeniem, iz w tej dacie linia ta faktycznie
zostala wybudowana. Istnienia przedmiotowej linii nie potwierdza réwniez zgoda na przeprowadzenie linii przez
poprzedniego wlasciciela nieruchomosci nalezacej obecnie do powodki, gdyz na dokumencie tym brakuje daty kiedy
podpisy wlascicieli wszystkich nieruchomos$ci na ktérej miala zostaé wybudowana linia zostaly zlozone. W tym
stanie rzeczy nalezalo uznad, iz stanowisko skarzacej nie jest poparte wiarygodnymi dowodami, ktére jednoznacznie
wskazywalyby, iz sporna linia niskiego napiecia istniala na nieruchomosci juz w latach 70-tych.

Co do zarzutdw zmierzajacych do zakwestionowania przez skarzaca aby termin biegu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu mogl rozpoczac sie od 30 czerwea 1992 roku czyli od daty otrzymania
przez Sad od Starostwa Powiatowego w Z. mapy dla celow prawnych z ktorej wynikalo, iz na dzialce o nr (...) byl
posadowiony stup podtrzymujacy linie niskiego napiecia, a nie jak chce skarzaca od 1 stycznia 1980 roku. Tego rodzaju
oczekiwanie nie moglo odnie$¢ oczekiwanego rezultatu. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy instytucja zasiedzenia
wigze sie z donioslymi konsekwencjami w postaci utraty prawa wlasno$ci nieruchomosci aktualnego wlasciciela.

W zwiazku z czym poczatek biegu zasiedzenia musi by¢ pewny i niebudzacy watpliwosci, poza wymienionymi
przez skarzaca dowodami co nalezy podkresli¢ o niskiej wiarygodno$ci na poparcie swojego stanowiska (mapy
projektowej z 1979 r. mapy sytuacyjnej z tegoz roku, o§wiadczen wlascicieli wyrazajacych zgode na przeprowadzenie
linii energetycznej nieopatrzonych data, czy uzgodnien dla elektryfikacji budynkéw w W. G. takze z 1979 r.) i
stwierdzenia, iz technologia budowy stupa wskazuje na lata 70-te nic nie Swiadczy jednoznacznie aby sporna linia
faktycznie w tej dacie istniala, a co przemawialoby na rzecz liczenia terminu zasiedzenia z poczatkiem 1980 roku.
W tym stanie rzeczy uznajgc za malo wiarygodny fakt istnienia linii w tamtym okresie Sad nie moégt liczy¢ poczatku
biegu zasiedzenia od tej daty. Zatem kluczowa kwestig w niniejszej sprawie bylo ustalenie momentu, od ktérego liczyé
nalezalo termin zasiedzenia, a wiec objecia przez przedsiebiorstwo przesylowe posiadania sluzebnosci. Objecie w
posiadanie stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej obecnie stuzebnosci przesytu najczeéciej nastepowato w zwiazku
z wejSciem na cudzy grunt w celu budowy trwalych i widocznych urzadzen. Wobec ustalenia, iz na nieruchomosci
powodki na dzien sporzadzenia mapy sytuacyjnej z 30 czerwca 1992 r. istnial stup podtrzymujacy linie niskiego
napiecia odchodzaca w 3 kierunkach, zatem te date nalezalo liczy¢ za poczatek biegu zasiedzenia stuzebnosci o ktéra
wnioskowala skarzaca.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii mianowicie obrazy art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. zarzuty te okazal sie by¢ rowniez
nietrafne. Sad II instancji w pelni podziela stanowisko Sagdu Rejonowego, co do kwestii istnienia zlej wiary po stronie
pozwanej, w dacie wejécia w posiadanie nieruchomosci w 1992 roku. Co za tym idzie, Sad slusznie uznal, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy zastosowanie znajdzie dtuzszy termin zasiedzenia, przewidziany dla posiadacza, ktory
nabyl posiadanie bedac w zlej wierze. Ma to uzasadnienie w fakcie, iz uprawnienie do korzystania z cudzej wlasnoéci
skarzacej moglo nastapi¢ badz w drodze umowy z wlascicielem, badz przez ustanowienie stluzebno$ci przez sad
ewentualnie w drodze decyzji administracyjnej. Zadne z wymienionych w kontrolowanej sprawie nie wystapilo, przy
czym co istotne istnienie dobrej wiary w momencie budowy linii nie jest skuteczne wobec kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomo$ci na ktorej znajduje sie linia energetyczna. Wobec ustalenia, iz w 1992 roku skarzgca nie posiadala zadnej
podstawy prawnej wymienionej powyzej do korzystania z nieruchomosci stanowiacej dzialke o nr (...) w zwigzku z
czym pozwana nie miala podstaw aby mdc zgodnie z prawem z niej korzystaé, co sprawia, iz w tej dacie posiadata
nieruchomo$c¢ w zlej wierze, a co za tym idzie nie nastapito nabycie stuzebnosci w drodze zasiedzenia na skutek braku
uplywu ustawowego 30-letniego terminu posiadania. O kwestii braku widocznego i trwalego urzadzenia w rozumieniu



art. 292 k.c. na nieruchomoéci w dacie postulowanej przez skarzaca tj. 1.01.1980 r. byla juz mowa we wcze$niejszych
akapitach.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy przedsiebiorstwo energetyczne, ktdre nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w
sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci
w zlej wierze i zobowigzane jest do §wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2009 r., sygn. II CSK 594/08). Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystugujace
wlaécicielowi wobec posiadacza samoistnego (art. 224 § 2 i art. 225 k.c.) lub wobec posiadacza zaleznego (art. 230
k.c.) nalezy do tzw. roszczen uzupelniajacych roszczenie wlasciciela o wydanie rzeczy (uzupelniajacych roszczenie
windykacyjne).

Zatem jeSli chodzi o zasadnicza kwestie jaka poskutkowala czeSciowa zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia, to jest
ona podyktowana oczywistg omyltka Sadu I instancji, ktory w wyliczeniu zasadzonej na rzecz powodki kwoty postuzyt
sie wyliczeniami bieglej K. P., ktéra w pierwotnie zlozonej opinii wyliczyla wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z gruntu w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2017 na laczng kwote w wysoko$¢é 1.136 zl. Jednak biegla
pomylila sie w jednej rubryce dotyczacej wynagrodzenia przystugujacego powodce za okres od 1 stycznia 2017 r. do
30 czerwca 2017 r. i wpisala tam blednie wyliczona kwote 470 zl, zamiast prawidlowej 235 zl. Prostujac te oczywista
omylke biegla zlozyla aneks do swojej opinii w dniu 27 listopada 2019 roku. Na marginesie wypada dodaé, iz Sad
pierwszej instancji w ustaleniach faktycznych powolal wyliczenia prawidlowe, a wiec te uwzgledniajace aneks, lecz w
sentencji wyroku wyliczyl wynagrodzenie w oparciu o pierwotna opinie bieglej w ktorej figurowal wymieniony blad.
Wobec powyzszego nalezato zmienié punkt 1 wyroku Sadu Rejonowego zasadzajac lacznie za okres od 1.08.2015 r. do
30.06.2017 r. wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci w kwocie 9o1 zl.

Z wymienionych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w oparciu o tre§¢ art. 386 § 1 k.p.c. oddalajac
jednoczeénie apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec czesciowego uwzglednienia apelacji o kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl stosownie do art. 100
zd.1 k.p.c. znoszac wzajemnie koszty pomiedzy stronami.



