Sygn. akt: III Ca 279/20
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:
1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.:
a/ narzecz K. G. kwote 2 779,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lipca 2018r. do dnia zaplaty;
b/ na rzecz B. G. kwote 2 779,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lipca 2018r. do dnia zaplaty;
2. umarzyl postepowanie w zakresie kwoty 4 619,13 zk;
3. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

4. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibga w W. na rzecz K. G. i B. G. kwoty po 2 265,50 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi kwote 418,04 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w dniu 26 maja 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego,
w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powddek samochéd V. (...) nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal
zawarta umowe ubezpieczenia OC w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W.. W wypadku w dniu 26 maja 2018 r. w
samochodzie uszkodzone zostaly prog, drzwi i blotnik. 28 maja 2018 r. pozwany potwierdzil otrzymanie zgloszenia
szkody.

W sporzadzonej na zlecenie powodek kalkulacji naprawy z dnia 19 czerwca 2018 r. wskazano, ze koszt naprawy pojazdu
w (...) Sp. z 0.0. Sp. k. wynosi 15.602,61 zl, w tym robocizna 3.876 zl, koszty dodatkowe 152 zl, lakierowanie 3.523,46
z}, czedci zamienne 5.133,59 zl. Przyjeto koszt jednej roboczogodziny w kwocie 190 zt.

Powodki zglosily szkode w pojezdzie pozwanemu. Decyzja z dnia 26 czerwca 2018 r. pozwany przyznal odszkodowanie
w kwocie 5.337,95 zl.

Pismem z dnia 9 lipca 2018 r. powddki wezwaly pozwane Towarzystwo do wyplaty kwoty 10.264,66 zl w terminie 77
dni od doreczenia pisma, tytulem odszkodowania za szkode powstala 26 maja 2018 r. w pojezdzie powddek. Pismo
nadane zostalo do pozwanego w dniu 13 lipca 2018 r.

W odpowiedzi na wezwanie, decyzja z dnia 8 sierpnia 2018 r., pozwany przyznal doptate odszkodowania w kwocie
4.619,13 zt.

Powodki sa wspotwlascicielkami w cze$ciach rownych samochodu V. (...) nr rej. (...).
Z pojazdu powddek korzysta S. G., syn powodki B. G. i brat powddki K. G. oraz powddka K. G..

Pojazd caly czas serwisowany byl w autoryzowanej stacji obstugi, przez poprzedniego wladciciela w (...) V. na terenie
Niemiec, za$ po nabyciu przez powo6dki - w B.” (...) Sp. z 0.0. Sp. k.

(Powypadku z dnia 26 maja 2018 r. samochod nie zostal naprawiony. Pojazd jest w stanie umozliwiajacym korzystanie
Z niego.

Po wypadku w dniu 26 maja 2018 r. samochod nie uczestniczyt w zadnej kolizji.



Przed wypadkiem w dniu 26 maja 2018 r. samochéd miat sthuczona tylna lampe w zwigzku z parkowaniem przez inny
pojazd.

Pozwane Towarzystwo zawarlo porozumienia z (...) sp. z 0.0. w L. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., na mocy kt6rych
dostawcy zobowiazali sie wzgledem pozwanego do udzielania pozwanemu oraz wskazanym przez niego klientom
rabatéw na ceny materialéw lakierniczych oraz nowych oryginalnych czedci zamiennych w celu ich wykorzystania
w procesie likwidacji szkody w pojezdzie. Wysoko$¢ rabatu na materialy lakiernicze wynosi 40%, za$ na czeSci
do samochodéw marki V. wynosi 20%. W zakresie materialow lakierniczych w porozumieniu postanowiono, ze
dostawca oferuje obsluge w skali calego kraju, a koszty ewentualnej wysytki ponosi dostawca (zalacznik nr 3 do
porozumienia z 2.11.2016). W porozumieniu dotyczacym czeSci zamiennych, zastrzezono, ze w przypadku, gdy klient
bedzie zainteresowany zakupem cze$ci zamiennych, warsztat zaoferuje sprzedaz czeéci z uzgodnionym rabatem —
obsluga w skali calego kraju, przy czym koszty ewentualnej wysylki warsztat ustala z klientem (zalacznik nr 3 do
porozumienia z 19.02.2016).

Wysoko$¢ ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu powddek w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26
maja 2018 r. wedlug cen obowiazujacych w dniu zdarzenia na rynku (...) wynosita w dacie szkody:

1. 15.516,35 zl — koszt w autoryzowanej stacji naprawy (...),
2. 12.051,44 z} — koszt przecietny,
3. 10.063,69 zl — koszt przecietny, przy uwzglednieniu rabatow wskazanych przez pozwanego.

W dacie szkody nie byly dostepne czeéci alternatywne z logo producenta (oznaczone jako (...)), nie jest wiec mozliwe
przeprowadzenie naprawy z ich uzyciem.

Nie doszlo do utraty wartosSci rynkowej pojazdu po szkodzie.

Nie ma mozliwosci dobrania na odleglos¢ wlasciwego koloru lakieru. Dobor lakieru winien nastapi¢ w miejscu
naprawy pojazdu, wiaze sie to rowniez z okreslona technologia wlasciwa dla stosowania materialéw lakierniczych
okre§lonego producenta, jeéli warsztat nie uzywa danego rodzaju lakieru i techniki lakierowania, bez szkolenia nie
jest w stanie wykona¢ lakierowania samochodu. Nie jest mozliwe dostarczenie przez jednego dostawce lakieru do
wykonania pracy przy uzyciu innej technologii.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalilt w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, oceniony
swobodnie w mys$] art. 233 § 1 k.p.c. Opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej zostala wykonana rzetelnie i
profesjonalnie.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze powodztwo w zakresie popieranym w chwili zamkniecia
rozprawy podlegato uwzglednieniu niemal w caloSci.

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. strona powodowa cofnela powodztwo w zakresie kwoty 4.619,13 zt w
nastepstwie spetlnienia §wiadczenia przez pozwanego po wniesieniu pozwu, na co strona pozwana wyrazila zgode.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, ze cofniecie pozwu jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa, w zwiazku z czym umorzyl postepowanie w zakresie
kwoty 4.619,13 zt.

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowiagzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.



Zgodnie z tredcia art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 2214)
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia, natomiast na podstawie art. 36 ust. 1 zd. 1 cyt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego ma art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacy zasade pelnej kompensacji szkody oraz art. 363 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wobec wyboru dokonanego przez poszkodowanego, poprzez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrdcenie stanu poprzedniego. Z zasady pelnej kompensacji szkody wynika,
ze ubezpieczyciel zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (tak tez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, MoP 2012 nr 9, str. 450 oraz w postanowieniu
z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, L.). Odszkodowanie powinno w zasadzie odpowiada¢ wysokoSci szkody,
nie powinno by¢ nizsze od wysoko$ci szkody, ale tez nie powinno by¢ od niej wyzsze, wowczas bowiem stanowic
bedzie Zr6dlo nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela
o zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonat
restytucji i czy w ogole ma taki zamiar (wyrok Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, L.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, L., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12stycznia 2006
r., I CZP 76/05, L.).

W toku postepowania nie ujawniono zadnych okolicznoéci $§wiadczacych o tym, ze zasadne byloby przyjecie innego
miejsca naprawy pojazdu niz autoryzowana stacja naprawy (...) i przyjecie innych kosztéw naprawy niz 15.516,35 zl.

Obowiazkiem ubezpieczyciela w ramach jego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest przywrocenie pojazdu do
stanu poprzedniego, tj. stanu jak przed uszkodzeniem. Samochdéd powodek przez caly czas serwisowany byt w
autoryzowanej stacji obstugi pojazdow (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w L. przy uzyciu oryginalnych czesci. Tak bylo od czasu jego
nabycia pojazdu, co zostalo udokumentowane zalaczeniem do akt ksigzki serwisowej pojazdu (k. 74). Dzieki naprawie
dokonanej w tej stacji, z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych stan samochodu powddek bedzie najbardziej zblizony
do jego stanu sprzed kolizji, co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania. Jednocze$nie biegly w swej opinii nie
wskazal na Zadne okoliczno$ci, ktore nakazywalyby przyjecie odmiennej oceny. Nie ma zadnych podstaw, by zgodnie
z intencja pozwanego zmuszacé wilascicielki pojazdu od odstapienia od dotychczasowej praktyki i wykonania naprawy
w warsztacie nieautoryzowanym, jak przyjeto w wariancie opinii okreslajacej koszt przecietny naprawy w warsztacie
nieautoryzowanym.

Pozwany powolywal sie na okoliczno$¢, iz zawarl porozumienia z podmiotami gwarantujgcymi dostawe z udzieleniem
jego klientom rabatu w wysokos$ci 40% ceny materialow lakierniczych oraz w wysokoéci 20% ceny czeSci zamiennych.
Jesli chodzi o czesci zamienne to dostawca gwarantuje dostawe oryginalnych czeéci zamiennych, a nie oryginalnych
czeSci producenta. Skoro do tej pory pojazd powddek serwisowany byl przy uzyciu czesci oryginalnych producenta to
nie ma podstaw do przyjecia, iz naprawa winna by¢ wykonana przy uzyciu innych czeéci. Zamienniki nie beda spelnialy
roli czeSci przywracajacych stan auta sprzed szkody, zwlaszcza gdy uwzglednié, ze w opinii biegly jednoznacznie
wskazal, iz w dacie szkody nie byly dostepne czeéci logo producenta okreélane oznaczeniem jakoSciowym (...)
(opinia bieglego — k. 85). Jednoczeénie zaznaczy¢ trzeba, ze inaczej niz wskazywal pozwany, tre$¢ powolywanego
porozumienia nie gwarantuje dostawy cze$ci nabytych z rabatem do wybranego przez poszkodowanego warsztatu
bez powstania dodatkowych kosztéw po jego Stornie. W Zalaczniku do Porozumienia z dnia 19 lutego 2016r. wprost
wskazano, ze wprawdzie sprzedaz czeSci z uzgodnionym rabatem prowadzona jest w skali calego kraju, to jednak



wyraznie zastrzezono, ze koszty ewentualnej wysylki warsztat ustala z klientem (pkt 6 zalacznika nr 3 do Porozumienia
z dnia 19 lutego 2016r. — k. 41 odw.). Wbrew twierdzeniom pozwanego nie jest mozliwe zagwarantowanie dostawy
czesci do wybranego warsztatu bez dodatkowych kosztéw zwigzanych z ich wyslaniem. W okolicznoéciach badanej
sprawy ma to istotne znaczenie, jesli uwzglednié, ze dostawca czesci, z jakim pozwany zawart porozumienie to spotka
z siedziba w W.. Tak wiec informacja zawarta w treéci decyzji z dnia 26 czerwca 2018r., na ktéra powolywal sie
pozwany, iz koszty dostarczenia czeSci potrzebnych do naprawy uwzgledniajacych rabaty pokrywa dostawca nie
znajduje potwierdzenia w treSci przywolanego wyzej Porozumienia.

W Swietle opinii bieglego z zakresu motoryzacji nie ma tez podstaw, by ustalaé¢ koszty naprawy przedmiotowego
pojazdu z uwzglednieniem rabatéw dotyczacych materiatow lakierniczych wynikajacych z porozumienia zawartego
przez pozwanego z dostawca. Biegly jednoznacznie wskazal, iz nie ma mozliwoéci dobrania na odleglo$¢ wlasciwego
koloru lakieru i dobér ten winien nastapi¢ w miejscu naprawy pojazdu. Biegly wyjasnil, ze nie jest tez mozliwe
uzycie przez wykonawce lakieru wymagajacego zastosowania innej technologii niz stosowana w warsztacie. Biegly
wskazal, Ze sa r6zne technologie lakierowania i w wypadku uzywania przez warsztat danego rodzaju lakieru i techniki
lakierowania, bez szkolenia nie jest mozliwe wykonanie prawidlowo lakierowania pojazdu. Jak wskazat jednoznacznie
biegly rabat w zakresie materialéw lakierniczych w praktyce z tych wzgledéw nie funkcjonuje (uzupehiajaca opinia
ustna bieglego — protokét skrocony — k. 117).

Ubezpieczyciel powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem cen czeéci nowych, skoro chodzi o
przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu jako calos$ci. W zwiazku ze szkoda wynikla ze zdarzenia z dnia 26 maja
2018 r. ubezpieczyciel zanizyl kwote naleznego odszkodowania. W $wietle przedstawionych rozwazan i w oparciu o
opinie bieglego nalezalo przyja¢, ze wysokos¢ naleznego odszkodowania wynosi 15.516,35 zl.

Biorac pod uwage wyplacone dotychczas przez pozwanego odszkodowanie w lacznej kwocie 9.957,08 zl, do zaplaty
pozostala 5 559,27 zl. Sad zasadzil na rzecz powodek odpowiednio 2.779,63 zt oraz 2.779,64 zl, stosownie do wielkoSci
ich udzialow we wspotwlasnos$ci pojazdu, jako ze powddki sa wspdlwlascicielkami pojazdu w czeéciach réwnych.
Zadanie zasadzenia odszkodowania na rzecz powddek solidarnie bylo nieuprawnione w $wietle art. 369 k.c.

Termin spelienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
wynika z przepisbw powolanej wczeSniej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 14
ust. 1 tejze ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o
ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych).

W niniejszej sprawie nie ustalono daty zgloszenia szkody, niemniej decyzja pozwanego w przedmiocie §wiadczenia
naleznego powodkom, na skutek tegoz zgloszenia zostala wydana dnia 26 czerwca 2018r. Od dnia nastepnego pozwany
popadl wiec w opdZnienie z zaplata pozostalej czeéci naleznego odszkodowania. Nie ujawniono zadnych okoliczno$ci,
ktore w Swietle przytoczonego przepisu uprawnialtyby pozwanego do przedluzenia terminu do spelnienia Swiadczenia,
bowiem to ubezpieczyciel ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne w sposob prawidtowy i w jego
toku oszacowac szkode. W badanych okoliczno$ciach dotyczylo to szkody w pojezdzie i nie wigzalo sie z zadnymi
komplikacjami, wymagalo jedynie sporzadzenia rzetelnego kosztorysu, zwlaszcza gdy zwazy¢, ze zakres uszkodzen w
pojezdzie powodek miedzy stronami nie byt sporny. Tymczasem pozwany znacznie zanizyl koszty naprawy, bowiem
zostaly one okreSlone na kwote 5 337,95 zl, co razaco odbiega od kalkulacji przedstawionych w opinii bieglego,
nawet przy uwzglednieniu wariantu naprawy z zastosowaniem powolywanych przez pozwanego rabatow. Zanizenie



wyplaconej kwoty nie wiazalo sie wiec z zadnymi okolicznoSciami wymagajacymi dalszego badania, ale wynikalo z
przyjetego przez pozwanego sposobu sporzadzenia kosztorysu naprawy pojazdu powddek.

Orzekajac o odsetkach z tytulu opoznienia w oparciu o art. 481 § 1 i 2 k.c. nalezalo jednoczeénie uwzglednié, ze
powddki wigzaly date poczatkowg naliczania odsetek z wezwaniem skierowanym do pozwanego pismem z dnia 9
lipca 2018r., nadanym w urzedzie pocztowym przesylka polecona w dniu 13 lipca 2018r. Jak podal sam pozwany, a
powodki twierdzen tych nie podwazyly, pismo to zostalo pozwanemu doreczone dnia 20 lipca 2018r., zatem od tego
dnia biegl siedmiodniowy termin wskazany w przedmiotowym wezwaniu, co oznacza, ze uplynat wraz z dniem 27 lipca
2018r. W konsekwencji odsetki naleza sie pow6dka, gdy mie¢ na wzgledzie podstawe faktyczna tegoz zadania, od dnia
nastepnego, to jest od dnia 28 lipca 2018r. Rozwazania przedstawione wczeéniej wskazuja, ze w tym dniu pozwany
pozostawal w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia réwniez w rozumieniu art. 14 powolywanej wyzej ustawy z 22
maja 2003r. Z tych wzgleddéw odsetki zasadzono od dnia 28 lipca 2018r., zaé dalej idgce zgdanie z tego tytulu podlegalo
oddaleniu, jako bezzasadne.

Opisane wzgledy mialy tez istotne znaczenie w plaszczyznie rozstrzygania o kosztach procesu.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z pozwanym, by zaplata cze$ci Swiadczenia przez pozwanego juz po wniesieniu
pozwu, byla spelieniem $§wiadczenia w terminie. W tym wzgledzie pozwany powolywal sie na zachowanie
trzydziestodniowego terminu na rozpatrzenie reklamacji, jaki wynika z dnia 5 sierpnia 2015r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i Rzeczniku Finansowym (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 2270).
Obowiagzkiem pozwanego bylo spelienie §wiadczenia w terminie wynikajacych z art. 14 ustawy z dnia 22 maja
2003r., a wobec braku uwzglednienia stanowiska powodek kwestionujacych wysokoé¢ szkody ustalonej w kosztorysie
pozwanego nie mozna powodkom czyni¢ zarzutu. Stanowisko to jest tym bardziej zasadne, ze w treSci decyzji o
przyznaniu odszkodowania z dnia 26 czerwca 2018r. wyraznie wskazano, ze w przypadku kwestionowania decyzji
mozliwe jest dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Powodki z tej drogi skorzystaly, za$ zaplata przez pozwanego
kwoty 4 619,13 zt na podstawie decyzji z dnia 8 sierpnia 2019r. miala miejsce juz po wniesieniu pozwu, co nastgpilo
w dniu 31 lipca 2019r.

Dodatkowo podkreslié¢ trzeba, ze trudno przyznaé racje pozwanemu nawet na gruncie art. 6 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015r. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzi na reklamacje nalezy udzieli¢ bez zbednej zwloki, jednak nie p6Zniej niz
w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie odpowiedzi przed jego
uplywem. Jak sam pozwany przyznal, pismo z wezwaniem do zaplaty otrzymal 20 lipca 2019r. do wydania decyzji
o przyznaniu dalszej czeSci $§wiadczenia uplyneto w dniu 8 sierpnia 2019r. uplynelo 19 dni, a pozwany nie wskazatl
zadnych okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialyby stwierdzenie, iz tak dlugi czas byl potrzebny na zweryfikowanie
sporzadzonego dotychczas kosztorysu. Wobec tego istniejg podstawy do stwierdzenia, iz pozwany nie zachowal
wymogu udzielenia odpowiedzi bez zbednej zwloki, w kazdym razie pozwany przeciwnych okolicznosSci nie wykazal.

Spelnienie §wiadczenia przez pozwanego po wniesieniu pozwu, w sytuacji gdy zadanie powoda bylo zasadne w chwili
wytoczenia powbdztwa oznacza, ze pozwanego nalezy w tym zakresie traktowaé jako strone przygrywajaca sprawe.
W konsekwencji powodki wygraly sprawe lacznie co do kwoty 10 178,40 zt (4 619,13 zl + 5559,27 z1), co oznacza, ze
wygraly sprawe niemal w caloSci, bowiem w zakresie 99,15%. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, gdy cofniecie pozwu
jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia powoda,
w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu pozwanego nalezy uznac za strone przegrywajacq sprawe (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZP 208/11, L.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie drugie powdédkom nalezat sie od przeciwnika zwrot kosztow
procesu w caloéci.

W niniejszym postepowaniu na koszty poniesione przez powodki zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 514
z}, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2018 r. poz. 1800), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl (k. 8) oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 400 zl



(postanowienie — k. 100). Lacznie byla to kwota 4 531 zl, w konsekwencji sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoddek
tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwoty po 2.265,50 zl, stosownie do udzialu w sprawie i zakresu roszczenia stuzacego
kazdej z powbdek.

Sad nakazat pobraé od pozwanego kwote 418,04 zl z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych w oparciu o art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 koszach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., 785) w zwiazku
z art. 100 k.p.c. zdanie drugie. Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie wydatki na przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego w czesci, w jakiej nie znalazaly pokrycia w uiszczonej zaliczce (postanowienie — k. 100).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzyl go w w czedci, tj. w zakresie pkt 1 wyroku w czeéci tj. w
zakresie kwoty

a) narzecz K. G. - 2726,33 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 lipca 2018 roku do dnia zaptaty
b) na rzecz B. G. - 2726,33 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 lipca 2018 do dnia zaptaty

oraz w zakresie pkt 4 i 5 wyroku - w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z 278 k.p.c. poprzez niewszechstronng, nielogiczna, wybiércza fragmentaryczng ocene materiatu dowodowego, co
skutkowalo og6lng bledna ocenga dowodoéw i pominieciem okoliczno$ci majacych istotne znaczenie lub nienadaniem
im odpowiedniej wagi, w szczegolno$ci poprzez pominiecie cze$ci wnioskow bieglego sadowego, w ktorych wskazywal
on, iz uzasadnione przecietne i przywracajace stan poprzedni pojazdu koszty naprawy uszkodzonego pojazdu przy
uzyciu czesci pojazdu przy uzyciu cze$ci O z uwzglednieniem zaoferowanych poszkodowanemu rabatéw wynosily 10
063 69 zl brutto;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

i.) pominiecie faktu zagwarantowania poszkodowanemu przez pozwana mozliwosci zakupu czeéci zamiennych i
materialu lakierniczego po cenach wskazanych w kalkulacji pozwanego co wynikalo wprost z decyzji wydanych w
postepowaniu likwidacyjnym;

ii) pominiecie faktu, ze wyplacona poszkodowanemu kwota bezsporna odszkodowania opiewa na sume wskazang
w kalkulacji pozwanej i tym samym pozwala na zakup czeSci zamiennych i materialu lakierniczego po cenach
wskazanych w kalkulacji, co powoduje ze poszkodowany nie musi kredytowa¢ zakupu cze$ci poniewaz wcze$niej
otrzymuje odszkodowanie;

(...).) pominiecie faktu, iz gdyby poszkodowani rzeczywiécie byli zdecydowani na naprawe pojazdu w autoryzowanym
serwisie naprawczy, mogliby to uczyni¢ poprzez zlecenie naprawy z jednoczesnym zawarciem umowy przelewu
wierzytelno$ci z OC sprawcy (naprawa bezgotéwkowa) - a skoro tego nie uczynili, Sad winien przyjaé koszty przecietne
(zgodnie z zasada minimalizacji szkody) przywracajgce pojazd do stanu sprzed szkody;

- co skutkowalo zasgdzeniem $wiadczenia przekraczajacego uzasadnione wydatki, pozwalajace na przywrocenie
pojazdu powoda do stanu sprzed szkody, w sytuacji gdy przeprowadzenie skutecznej naprawy przywracajacej stan
poprzedni bylo mozliwe za kwote 10.063,69 zl brutto;

c¢) art. 98 k.p.c. i art. 101 k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze uznanie powodztwa w czeSci uzasadnialo obciazenie
pozwanego w caloéci kosztami postepowania, w sytuacji gdy przed wytoczeniem powddztwa powdd wystapil do
pozwanego z przedsadowym wezwaniem do zaplaty, w ktérym to dopiero sprecyzowal swoje roszczenia, co do
wysokoSci, a pozwany - w ustawowym terminie 30 dni rozpoznal odwolanie strony powodowe;j.



2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj,:

a) art. 363 § 1 k.c. w zwigzku z 361 § 2 k.c. przez ich bledna wykladnie i wadliwe przyjecie, ze poszkodowany
dochodzacy roszczenia w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych moze domagaé sie w przypadku uszkodzenia
pojazdu mechanicznego, w ktérym zachodzi konieczno$¢é wymiany uszkodzonych czeéci, aby nalezne odszkodowanie
zostalo ustalone w oparciu o najwyzsze ceny czeSci i materialu lakierniczego realizowanych w (...), w sytuacji w ktorej
zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu, a wiec
rowniez przecietnych - jezeli te przywrdca stan poprzedni pojazdu;

b) art.36182k.c c, art. 822 § 1 k.c. i art. 8241 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie Swiadczenia
przekraczajacego wysoko$é rzeczywiScie poniesionej szkody:

c) art. 354 § 2 k.c. przez uznanie, iz poszkodowany w sposob nalezyty wspolpracowal z pozwanym w toku procesu
likwidacji szkody, pomimo iz nie skorzystal z zagwarantowanej mu przez pozwana mozliwosci zakupu czeSci
zamiennych i materialu lakierniczego po znacznie nizszych cenach, wskazanych w kalkulacji pozwanego, z blahych i
nieuzasadnionych powodéw, czym doprowadzil do nieuzasadnionego zwiekszenia kosztéw naprawy pojazdu, a tym
samym szkody;

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych. Ponadto wnosil o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.

Wobec sformulowania przez skarzgcego zarzutdw naruszenia przepisow prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepisOw procedury w pierwszej kolejnosci, gdyz
wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania, co do kolejnego zarzutu apelacyjnego. Jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga byc
bowiem podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu
przepisbw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze uznany za zasadny,
jak bowiem wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia, bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli
bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do
zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujgc wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11



stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
IIT CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, niezasadne sg zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 278 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajgc sie na caloksztalcie materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony
w sprawie material dowodowy. Ustalenia Sadu I Instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i czyni je podstawa
wlasnego rozstrzygniecia. Istota calej apelacji sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy szkoda powddek zostanie
w pelni zrekompensowana , gdy do naprawy pojazdu dojdzie w innym warsztacie niz (...) przy zastosowaniu
czeSci pojazdu oznaczonych O z uwzglednieniem zaoferowanych poszkodowanym przez pozwanego rabatéw na
czedci i ushugi z podmiotami partnerskimi. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze tego rodzaju zarzuty dotycza de
facto nieprawidlowego zastosowania przepis6w prawa dotyczacych przeslanek ustalenia odszkodowania, badz ich
niewla$ciwej wykladni, ktére to nalezy uzna¢ za zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze samochod powodek przez caly czas serwisowany byl w autoryzowane;j
stacji obslugi pojazdéw (...) Sp. z o.0. Sp. k. w L. przy uzyciu oryginalnych cze$ci. Tak byto od czasu jego nabycia
pojazdu, co zostalo udokumentowane zalaczeniem do akt ksigzki serwisowej pojazdu. W $wietle powyzszego trudno
oczekiwaé, ze naprawa w innym warsztacie, przy uzyciu np. lakieru zaoferowanego przez dostawce pozwanego z
udzialem czeéci nie oryginalnych przywr6ci pojazd do stanu sprzed szkody, na co zwrdcil uwage Sad I instancji.
Biegly jednoznacznie podal w ustnej uzupelniajacej opinii, ze dobor lakieru powinien nastapié w miejscu naprawy
i tak naprawde to rabat ten realnie nie funkcjonuje, bowiem nie wiadomo jaki jest to lakier ((opinia k.117). Tym
samym niezasadny okazal sie roéwniez zarzut blednej oceny dowodéw z pominieciem okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie jest bowiem prawda, ze Sad Rejonowy pominal czes¢ wnioskéw opinii biegltego
sadowego, w ktorych wskazywal on, iz uzasadnione przecietne i przywracajace stan poprzedni pojazdu koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czeéci pojazdu przy uzyciu czeéci O z uwzglednieniem zaoferowanych
poszkodowanemu rabatéw wynosily 10 063,69 zl brutto. Sad Rejonowy poczynil takie ustalenia, jednakze prawidlowo
ocenil opinie bieglego i uznal, Zze przeprowadzona taka naprawa samochodu przy uzyciu zaoferowanych przez
pozwanego czesci i rabatow nie przywrdci pojazdu do stanu sprzed szkody, chociazby z powodu niemozno$ci doboru
na odlegloéc lakieru. Dobor lakieru winien nastapi¢ w miejscu naprawy pojazdu, wiaze sie to rowniez z okreSlong
technologia wlasciwa dla stosowania materialow lakierniczych okreSlonego producenta, jesli warsztat nie uzywa
danego rodzaju lakieru i techniki lakierowania, bez szkolenia nie jest w stanie wykona¢ lakierowania samochodu. Nie
jest mozliwe dostarczenie przez jednego dostawce lakieru do wykonania pracy przy uzyciu innej technologii. Bazujac
na do$wiadczeniu zyciowym i zasadach logicznego rozumowania nie sposob przeoczyé faktu, iz wszelkie naprawy
blacharskie sg tatwe do wykrycia za pomoca odpowiednich urzadzen i wplywaja na warto$é jak i walory estetyczne
pojazdu, a co za tym idzie proponowany sposéb rekompensaty nie realizuje celu jakim jest przywrocenie do stanu
sprzed zdarzenia szkodzacego. ,W rezultacie przywrécenia do stanu poprzedniego rzecz winna odzyska¢ takie same



walory uzytkowe i estetyczne, jakie miala przed wyrzadzeniem szkody”- wyrok SN z dnia 2003.02.19 V CKN 1690/00.
Na podobnym stanowisku stanagt Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 listopada 2015 r., I ACa 579/15:
»--jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, pozostaje tez w sprzecznoSci z wyrazong w art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c.
zasada pelnej kompensaty szkody. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt ITI CZP 80/11, opubl.
OSNC 2012, Nr 10, poz. 112) - przesadzil bowiem, ze poprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego, czyli jeden ze
sposobow kompensaty szkody (art. 363 § 1 k.c.), nalezy rozumieé przywrdcenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody
okreslonej rzeczy jako caloSci. Przywrécenie do stanu poprzedniego oznacza zatem, ze dana rzecz ma by¢ sprawna
technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu uzytek w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Konieczno$¢ za§ wymiany
uszkodzonej czeéci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla
(art. 361 § 1 k.c.). Jezeli wiec nie da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywroci¢ ja do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, musi zostaé zastgpiona inng.”

Dzieki naprawie dokonanejw (...), zwykorzystaniem cze$ci oryginalnych stan samochodu powodek bedzie najbardziej
zblizony do jego stanu sprzed kolizji, co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania. W tym stanie rzeczy nie moze
by¢ tez mowy o wzbogaceniu sie powodek na skutek tak przeprowadzonej naprawy. W sytuacji jaka ma miejsce w
rozpoznawanym przypadku, a wiec w przypadku nie ustalenia warto$ci pojazdu sprzed szkody, nie sposob stwierdzié,
aby naprawa pojazdu wykonana w autoryzowanej stacji podniosta wartos§é pojazdu sprzed zaistnienia szkody, w tym,
aby taka naprawa spowodowala podwyzszenie wartosci pokolizyjnego pojazdu w poréwnaniu do wartoéci sprzed
szkody. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to wlasnie naprawa w (...) przy uzyciu czesci oryginalnych przybliza
powddki do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego i bardziej rekompensuje ich poniesiona szkode.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$c¢, ze pojazd nie zostal do tej pory naprawiony nie ma zadnego wplywu na
wysoko$¢é naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Powodki nie mialy obowiazku naprawy pojazdu i korzystania
z rabatéw zaoferowanych przez pozwanego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27.06.1988 r. sygn. akt I CR 151/88) roszczenie
o $wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnos$ci cywilnej (OC) z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostata juz dokonana, wysoko$¢ §wiadczen obliczaé nalezy na podstawie
ustalen, co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposoboéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztow niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem
$wiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy spos6b ustalenia
ich wysokoSci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz szkoda poniesiona przez poszkodowanego jest sam fakt
pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastapié. Szkoda
nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkéow,
przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu.
Poszkodowany moze réwniez pojazd sprzedac, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, ze odszkodowanie
winno by¢ réwne kosztom naprawy pojazdu zwlaszcza, ze sprzedajac pojazd poszkodowany nigdy nie uzyska za niego
takiej ceny, jaka by uzyskal gdyby sprzedal swoj pojazd, w stanie nieuszkodzonym, przed wystapieniem szkody.

Obowiazek naprawienia szkody poprzez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
inie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogélne zamierza ja naprawi¢ (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 77 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 r., IIT CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103). Wybor sposobu naprawy nalezy do
poszkodowanego, przy czym musi on zawsze baczy¢, aby naprawa byla celowa i ekonomicznie uzasadniona, a na
gruncie niniejszej sprawy nie sposob stwierdzi¢, aby naprawa w tej stacji w ktorej byt samochod serwisowany przy
uzyciu czesci oryginalnych naprawa taka nie byla.



Takie przyjecie przemawia za uznaniem nie trafnoéci zarzutu naruszenia art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. i art. 824" §
1 k.c., niemniej wobec powyzszej argumentacji, czynienie rozwazan w jego ramach jest bezcelowe.

Nie znajduje zatem zadnego uzasadnienia prawnego stanowisko pozwanego, ze oszacowanie szkody przy uzyciu czesci
irabatow zaoferowanych przez pozwanego mialby prowadzi¢ do zwiekszenia kosztéw naprawy pojazdu a tym samym
szkody. Brak jest bowiem podstaw do wymagania aby pozwane zakupily czeSci zamienne i materialy lakiernicze po
nizszych cenach od podmiotéw wspdlpracujacych z pozwanym, wskazanych w kalkulacji pozwanego, bowiem pozwane
w ogoble nie musza naprawié¢ pojazdu. Tym samym niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.
354 § 2 k.c.

Nietrafny okazal sie r6wniez zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. i art. 101 k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze uznanie
powddztwa w czeSci uzasadnialo obcigzenie pozwanego w caloSci kosztami postepowania, w sytuacji gdy przed
wytoczeniem powbddztwa powdd wystapit do pozwanego z przedsadowym wezwaniem do zaplaty, w ktérym to dopiero
sprecyzowal swoje roszczenia, co do wysokosci, a pozwany - w ustawowym terminie 30 dni rozpoznat odwotlanie strony
powodowe;.

Nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie pozwany
dokonal zaplaty na rzecz powodek czesci naleznosci objetej pozwem juz po wytoczeniu przez nie powddztwa. Nie moze
za$ umkna¢ uwadze, ze powodki cofnely pozew co do czeéci dochodzonej kwoty tylko dlatego, ze roszczenie jakiego
dochodzily zostalo w cze$ci uregulowane. Nalezy wiec uznaé, ze pozwany dal tym samym podstawy do wytoczenia
powodztwa.

Nalezy podniesé, ze w Swietle doktryny i orzecznictwa pozwany nie daje powodu do wytoczenia powddztwa, jezeli
jego stosunek wobec roszczenia powoda, oceniany zgodnie z do§wiadczaniem zyciowym usprawiedliwia wniosek,
ze powod uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powodztwa. W niniejszej sprawie nie mozna
powiedzieé, ze takie zachowanie pozwanego bylo . Trzeba wskazaé, ze pozwany winien spelié¢ §wiadczenie na rzecz
powodek w terminie wynikajacym z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r., czego nie uczynil. Pozwany w tresci decyzji
o przyznaniu odszkodowania z dnia 26 czerwca 2018r. wyraznie wskazal, ze w przypadku kwestionowania decyzji
mozliwe jest dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Powddki z tej drogi skorzystaly, za$ zaplata przez pozwanego
kwoty 4 619,13 zl na podstawie decyzji z dnia 8 sierpnia 2018r. miala miejsce juz po wniesieniu pozwu, co nastgpilo
w dniu 31 lipca 2018r. Powodki przed skierowaniem sprawy do Sadu wystosowaly dnia 3 lipca 2018r. przesadowe
wezwanie do pozwanego i zakreslilty pozwanemu siedmiodniowy termin na zaplate. To w interesie pozwanego byla
szybka reakcja na przedsadowe wezwanie wystosowane przez powodki. Skoro tego nie zrobil bez zbednej zwloki, to
nalezy uznac, ze dal powody do wytoczenia powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.



