Sygn. akt III Ca 306/20

UZASADNIENIE

rozstrzygniecia zawartego
w pkt 1 wyroku Sqadu Okregowego w Lodzi
z dnia 9 marca 2021 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 roku w sprawie z powddztwa I. T. i M. T. przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate i ustalenie Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz 1. T. i M. T. lacznie kwote 66.346,18 z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 21 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

2. ustalil, ze postanowienia § 3 ust. 3, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5, § 15 ust. 4 umowy kredytu nr (...) laczacej strony stanowia
niedozwolone postanowienia umowne i nie wiaza powodéw od chwili zawarcia umowy,

3. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci,

4. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz I. T. i M. T. lacznie kwote 8.224,44 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu,

5. nakazal zwréci¢ powodom ze Skarbu Paristwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi kwote 192,56
z} tytulem nadplaconej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ozwany.
Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1., 2. i 4. sentencji wyroku. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, j.:

a) naruszenie art. 321 § 1k.p.c. oraz art. 193 § 2'i 3 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze
w sprawie doszto do skutecznej zmiany zgdania pozwu przez jego rozszerzenie, podczas gdy pismo z 30 pazdziernika
2019 r. nigdy nie zostalo doreczone pozwanej, w konsekwencji czego na rzecz powodéw zasadzona zostala wyzsza
kwota niz wynika z zadania pozwu,

b) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami logiki i wzgledami wynikajacymi
z dos$wiadczenia zyciowego, co zaowocowalo dokonaniem ustalen faktycznych sprzecznych z trescia materiatu
dowodowego, a takze nie wyjasnieniem istotnych okolicznoS$ci sprawy, tj.:

- poprzez pominiecie istotnych dowodéw i argumentéw, w szczegolnosci w postaci wniosku kredytowego [vide:
zalacznik nr 3 do odpowiedzi na pozew] oraz zeznan $wiadka M. D. (1), z ktoérych niezbicie wynika, ze powodowie
mieli rzeczywisty wplyw na ostateczna tre$¢ umowy (,,Nie bylo zapisow w umowie, ktore nie podlegaly negocjacjom,
wszystkie paragrafy mogly podlega¢ negocjacji” [vide: protokoét rozprawy z 4 listopada 2019 r., 00:06:38-00:10:54] i
mogli negocjowac jej poszczegblne zapisy z pozwana, a ewentualne zaniechania w tym zakresie (zwlaszcza odnoénie
braku podejmowania negocjacji co do stosowanych kurséw walut obcych przez Bank) nie moga w zaden sposéb
obcigzaé pozwanej, gdyz stanowily wyraz §wiadomie podjetej decyzji przez kredytobiorcow w tym zakresie,

- poprzez pominiecie istotnych dowodéw i argumentow, w szczegolnosci w postaci odrebnych oswiadczen skladanych
na etapie ubiegania sie o kredyt [vide: zalacznik nr 2 do odpowiedzi na pozew] i o§wiadczen zawartych w tre$ci umowy
[vide: zalacznik do pozwu] oraz zaznan §wiadka M. D. (1), z ktérych niezawodnie wynika, ze powodowie zostali w



nalezyty sposob poinformowani, ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz niekorzystna zmiana stopy procentowej
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia, ktére to informacje zostaly im
przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu,

- poprzez pominiecie istotnych dowodéw i argumentow, w szczegdlnosci plikow: ,, Tabela z informacjg o kursach (...)
z tabel mBanku od 2 stycznia 2002 r.” i ,Tabele kursow kupna i sprzedazy NBP za okres 2005-2017” [vide: zalacznik
nr 16 do odpowiedzi na pozew] oraz zaznan $§wiadka M. D. (1), z ktérych jednoznacznie wynika, ze prezentowany
historyczny kurs (...) podlegal wahaniom, wobec czego powodowie legitymowali sie pelng wiedza co do istnienia
realnej mozliwo$ci wzrostu wysokosci ich zobowigzania oraz comiesiecznych rat kredytu,

- poprzez pominiecie tych dowoddow i argumentéw, w szczegolnosci w postaci ekspertyzy ,Tabela kursowa mBanku —
metodyka oraz analiza porownawcza” [vide; zalgcznik nr 10 do odpowiedzi na pozew] oraz zeznan Swiadka M. D. (1),
z ktorych jednoznacznie wynika, ze mBank nie ma mozliwoSci arbitralnego czy jednostronnego ustalania kurséow, a
zasady wyznaczania kursu stosowane przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej (co jest
twierdzeniem aktualnym obecnie, jak i wedle stanu na dzieni zawarcia umowy),

- poprzez pominiecie tych dowodow i argumentow, w szczegolnosci w postaci ekspertyzy ,Tabela kursowa mBanku
— metodyka oraz analiza poréwnawcza” [vide; zalgcznik nr 10 do odpowiedzi na pozew] oraz zeznan $wiadka M. D.
(1), z ktorych niezawodnie wynika, Ze nie istniala przestanka braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami (poniewaz Bank
nie mogt ustalaé kurséw dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu
powodow), a takze nie zostala spelniona przeslanka razacego naruszenia intereséw konsumenta (poniewaz Bank
zawsze publikowal rynkowy kurs),

- poprzez zbagatelizowanie istotnego i niekwestionowanego dowodu z materialéw zaoferowanych na plycie CD, w
szczegblnoscei plikow: ,, Tabela z informacja o kursach (...) z tabel mBanku od 2 stycznia 2002 r.” oraz ,,Tabele kurséw
kupna i sprzedazy NBP za okres 2005-2017” [vide: zalgcznik nr 16 do odpowiedzi na pozew], a w konsekwencji — brak
nadania okoliczno$ciom z nich wynikajacym nalezytej wagi, a z ktérych to materialow bezwzglednie wynika, ze Bank
nie mogl ustalaé i nie ustalal kursow walut w sposob dowolny, a kursy stosowane przez pozwana nie tylko pozostaja
w Scislej korelacji do kurséw ustalanych przez Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny
sposob od innych kurséw dostepnych na rynku, co w konsekwencji przeklada sie na brak mozliwosci przyjecia, ze
umowa w tym zakresie razaco narusza interesy kredytobiorcow,

- poprzez pominiecie tych dowodow i argumentéow, w szczegélno$ci w postaci opracowania Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pt. ,Raport dotyczacy spreadéw” [vide: zalgcznik nr 12 do odpowiedzi na pozew], ktéry
dowodzi, ze poprzez wprowadzenie spornych klauzul interes powod6w nie zostal w ogéle naruszony, a z cala pewnos$cia
nie zostal naruszony w sposoéb razacy, czego probierzem jest okoliczno$¢, ze kredytobiorcy posiadajacy umowy bez
kwestionowanych klauzul statystycznie maja wieksze problemy ze splata kredytu, a Bank rzeczywiscie pozyskal
franki szwajcarskie na poczet finansowania kredytu powodéw (tre§¢ Umowy byla zgodna z dobrymi obyczajami, w
szczego6lnosci w zakresie przyjecia przez pozwana ryzyka kursowego oraz kosztow spreadu),

- poprzez przyjecie, ze umowa razgco narusza interesy powoddw ze wzgledu na rzekoma arbitralno$¢ Banku przy
ustalaniu kurséw (...) w tabeli kursowej, podczas gdy powodowie nie twierdzili nawet, ze doszlo do naruszenia ich
interesow poprzez stosowanie kursu z tabeli Banku,

- poprzez pominiecie tych dowodow i argumentow, w szczegbdlnoéci w postaci decyzji kredytowej [vide: zalacznik nr
4 do odpowiedzi na pozew] oraz zeznan $wiadka M. D. (1), z ktérych jasno wynika, ze uruchomienie kredytu mogto
nastgpi¢ m.in. dopiero po ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu okre§lonych w § 3 decyzji, a jedynym
z nic byto wla$nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, an ustanowienie ktorego kredytobiorcy wyrazili zgode,

- poprzez pominiecie tych dowodéw i argumentéw, w szczegélnoSci w postaci kalkulatoréow oceny zdolnoéci
kredytowej [vide: zalacznik nr 4 do odpowiedzi na pozew] oraz zeznan §wiadka M. D. (1), z ktérych jednoznacznie
wynika wysoko$¢ maksymalnego poziomu wspoélczynnika (...) bez ubezpieczenia obnizonego wkladu, tj. stosunek



warto$ci kredytu do wartoéci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu, oraz wysoko$¢ skladki
ubezpieczenia od obnizonego wkladu od 30% wartoSci nieruchomo$ci, o czym kredytobiorcy mieli §wiadomo$¢ przed
zawarciem umowy,

- poprzez pominiecie tych dowodow i argumentéw, w szczegolnosci w postaci Regulaminu [vide: zalgcznik do pozwu]
oraz zeznan $wiadka M. D. (1), z ktérych niezawodnie wynika, ze uruchomienie kredytu moglo nastapi¢ m.in.
dopiero po udokumentowaniu wniesienia Srodkéw wlasnych, na cel mieszkaniowy, bedacy przedmiotem kredytu, w
wymaganej wysokosci, o czym kredytobiorcy mieli §wiadomos§é przed zawarciem Umowy,

- poprzez pominiecie tych dowodow i argumentow, w szczegolno$ci zeznan §wiadka M. D. (1), z ktérych wynika:

« ze powodowie zostali nalezycie poinformowani na etapie ubiegania sie w Banku o finansowanie planowanej
inwestycji co do wysoko$ci wymaganego wkladu wlasnego i sposobu jego wyliczenia, a takze istoty ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego,

» ze kredytobiorcy zostali nalezycie poinformowani o stronach umowy ubezpieczenia, w szczeg6lnoéci o tym,
kto jest podmiotem ubezpieczonym, a takze o ryzykach zabezpieczonych zawierana umowa oraz regresie
ubezpieczeniowym,

+ ze sporna klauzula dotyczaca ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostala indywidualnie uzgodniona
(powodowie dobrowolnie zdecydowali sie na zastosowanie takowego zabezpieczenia splaty kredytu z kilku
mozliwych wariantow zabezpieczen stosowanych przez Bank, wobec czego sporna klauzula nie stanowila
~koniecznego elementu umowy”),

« ze Bank nie byl wylacznym beneficjentem w zakresie korzySci wynikajacych z ustanowienia ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego,

¢) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do szeregu dowodow, w
szczegbOlnosci wymienionych powyzej, bez konkretnego uzasadnienia i wyjasnienia przyczyn, dla ktérych w ocenie
Sadu I instancji argumenty wynikajace z tych dowod6w nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu (winny by¢
pominiete), jedynie poza wskazaniem, ze fakty z nich wynikajace ,nie zostaly przez Sad podzielone”,

¢) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod rozwage przy orzekaniu o skutkach
rzekomej abuzywnosci, tre$¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu z dnia orzekania, podczas gdy przy rozstrzyganiu o
mozliwo$ci zapelienia ewentualnej luki powstalej po stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci, mozna zastosowa¢ art.
358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywno$ci do wszystkich rat,

d) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uwzglednienie wniosku powodéw o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§¢ wyliczenia ,nadplaty” dokonanej przez powodéw
ponaglajacej na odjeciu od sumy kwot przez powodow faktycznie uiszczonych sumy kwot, ktére powodowie musieliby
uiécié, gdyby sporny kredyt byl kredytem zlotowym, pozbawionym w ogoéle mechanizmu waloryzacji z pozostawieniem
jednak stawki oprocentowania jak dla kredytu waloryzowanego waluta (...), tj. stawki bazowej (...) 3M, podczas gdy
dopuszczenie dowodu w takim ksztalcie nie zmierzalo do udowodnienia okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie,

e) naruszenie art. 286 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii biegtego m.in. na okolicznosé braku ekonomicznego uzasadnienia
dla stosowania do kredytu w walucie PLN stawki bazowej oprocentowania wyznaczanej na rynku miedzybankowym
dla zupelnie innej waluty, tj. dla waluty (...), podczas gdy dowod ten zmierzal do udowodnienia okoliczno$ci majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie a ponadto nie byl dowodem spéZnionym, albowiem biegla w tresci opinii
nie wskazywata na kontrowersyjno$é takiego rozwigzania z punktu widzenia zasad ekonomii,



2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne
przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy powodowie mieli rzeczywisty wplyw — w rozumieniu

art. 385' § 3 k.c. - na te postanowienia, a jednocze$nie nie wykazali w zaden sposob, ze sporne klauzule nie byly z nimi
uzgadniane w sytuacji, gdy ciezar dowodu w tym zakresie, z racji przedlozenia przez pozwana szeregu dowodéw na
okoliczno$¢ przeciwna, spoczywal na kredytobiorcach,

b) naruszenie art. 385' § 1 zdanie drugie in fine k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze
kwestionowane postanowienie umowy w zakresie przeliczen walutowych (§ 10 ust. 4 umowy) sformulowane zostalo
w sposob niejednoznaczny, podczas gdy w niniejszej sprawie mechanizm waloryzacji zostal wyttumaczony prostym
i zrozumialym jezykiem, co skutkuje brakiem mozliwo$ci przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli pod katem
ewentualnej abuzywnosci,

¢) naruszenie art. 385" § 1k.c. oraz art. 385 k.c. wzw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 k.c. i art.
65 ust. 112 k.c. poprzezich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia Umowy zawierajace odniesienie do

tabeli kursowej Banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., podczas gdy w
niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami
lub Ze razaco naruszyly interes powodow, a Sad dokonat takiego ustalenia wylacznie w oparciu o to, ze — zdaniem Sadu
— od momentu zawarcia Umowy istnialo ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu tabeli kursowej i
bedzie ustalal en kurs catkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych, co w konsekwencji przektadato sie na zaistnienie
rzekomej znaczacej nierobwnowagi stron,

d) naruszenie art. 385" § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c,, art. 354 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich
bledne zastosowanie i przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskutecznoS$ci postanowien zawierajacych odniesienie do
tabeli kursowej Banku, z Umowy wyeliminowany zostaje mechanizm waloryzacji kursem waluty obcej, podczas gdy
z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu
waloryzowanego kursem (...), co oznacza, ze pominiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy powoduje
nie tylko niedopuszczalng zmiane charakteru umowy, ale przede wszystkim jest sprzeczne z treScig umowy oraz wolg
stron,

e) naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych ustaw (,ustawa antyspreadowa”) poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze
ustawodawca w ustawie antyspreadowej okreslil szczegbdlne sankcje zwigzane z brakiem jednoznacznego wskazania
sposobu ustalania kurséw walut w umowie, a powodowie mieli od lipca 2009 r. mozliwoé¢ splaty kredytu bezposrednio
w walucie obcej, czyli bez konieczno$ci stosowania tabel kursowych Banku,

f) naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji
zanegowanie mozliwo$ci wykonania zobowigzania w spos6b odpowiadajgcy istniejacym zwyczajom, utrwalonej
praktyce i zgodnie z wola stron wyrazong przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu Umowy, tj. przez zanegowanie
mozliwo$ci stosowania kursu rynkowego waluty obcej (ewentualnie zwyczajowego, tj. kursu Sredniego NBP),

g) naruszenie art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, iz §wiadczenia spetnione przez powodoéw tytulem
rat splaty kredytu stanowig w cze$ci Swiadczenie nienalezne, podczas gdy w niniejszej sprawie powodowie nie sprostali
spoczywajacemu na nich ciezarowi dowodu i nie wykazali w przekonywujacy sposob, by postanowienia umowne
odsylajace odnoénie przeliczen kredytu do wewnetrznej tabeli kurséw walut byly niezgodne z dobrymi obyczajami i
naruszaly ich interesy w sposob razacy,

h) naruszenie art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze
postanowienie Umowy przewidujace ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3 Umowy) stanowi



niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., podczas gdy w niniejszej sprawie nie ma
podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami lub ze razaco naruszyto
interes powodoéw, a Sad dokonal takiego ustalenia wylgcznie w oparciu o to, ze kwestionowane postanowienie nie
zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé¢ konsumentowi wiedze co do tego, jak faktycznie ksztaltuja
sie koszty ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on obowigzany refundowac je pozwanej, a korzy$é z zawartej umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla razaco jednostronna,

i) naruszenie art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze §wiadczenia
spelniane przez powoddow tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowia $wiadczenie
nienalezne, podczas gdy w niniejszej sprawie powodowie nie sprostali spoczywajacemu na nich ciezarowi dowodu i
nie wykazali w przekonywajacy sposob, aby postanowienie § 3 ust. 3 Umowy przewidujace ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego bylo niezgodne z dobrymi obyczajami i naruszalo ich interesy w spos6b razacy, a uiszczone przez
powoddw kwoty zostaly juz zuzyte przez pozwana (zostaly w caloéci przekazane przez Bank na rzecz ubezpieczyciela),
wobec czego pozwana nie jest wzbogacona.

Pozwany wniosl na podstawie art. 380 k.p.c. o:

a) rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji zapadlego na rozprawie 18 marca 2019 r., dopuszczajacego
zawnioskowany przez powodéw dowod z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finansow,

b) rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji zapadlego na rozprawie 4 listopada 2019 r., oddalajacego
zawnioskowany przez pozwang dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu bankowoSsci i finanséw i
dopuszczenie tegoz dowodu na okoliczno$ci szczegdtowo wskazane w piSmie przygotowawczym z 7 pazdziernika 2019
.

Nadto pozwany wniost o poinformowanie powodéw o ,,istniejacych lub mozliwych do przewidzenia” konsekwencjach
niewazno$ci Umowy. Dodatkowo pozwany wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresie bankowosci i finansow, ktorego potrzeba powolania zmaterializowala sie juz po wydaniu wyroku
przez Sad I instancji, na okolicznoé¢ przedstawienia rynkowej wartoSci $§wiadczenia polegajacego na zapewnieniu
powodom mozliwos$ci korzystania z kapitalu bedacego wlasno$cig Banku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w catodci.

Nadto wniost o zasadzenia od powodéw na rzecz pozwanego pelnego zwrotu kosztéw procesu za postepowanie
przed Sadem I instancji oraz za postepowanie apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego lgcznie
na rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona, cho¢ prowadzi do innego rozstrzygniecia niz wskazany we wniosku apelacyjnym.

W dniu 30 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik powodoéw zlozyl pismo procesowe rozszerzajace powddztwo o kwote
3.920,82 7zl z odsetkami wraz z odpisem dla strony pozwanej (k. 498-503). W zwiazku ze zlozeniem tego pisma nie
zostalo wydane zarzadzenie sedziego o doreczeniu odpisu pisma stronie przeciwnej. P6Zniej odbyla sie w dniu 4
listopada 2019 roku rozprawa i zostal wydany wyrok.



Zasadnie zarzuca pozwany, ze nie doreczajac pozwanemu odpisu pisma z 30 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy
uchybit art. 193 § 3 k.p.c.

Obowiazek doreczenia pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powddztwa wynika z art. 193 § 3 k.p.c.
Doreczenie pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymogom pozwu zabezpiecza interesy
pozwanego i umozliwia podjecie mu obrony (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1974 r., III
CRN 343/73, OSP 1975/6/139).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w
sentencji punktu 1 wyroku.

Zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy — w tym zakresie
pozostawione jest Sadowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy winien doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego odpis pisma
rozszerzajacego zadanie powodow (po uprzedniej kontroli jego dopuszczalnosci pod wzgledem formalnym), po czym
przeprowadzié rozprawe w celu rozpoznania zadania z pisma rozszerzajacego powodztwo.

Sygn. akt III Ca 306/20
UZASADNIENIE

rozstrzygniecia zawartego

w pkt 2 i 3 wyroku Sqdu Okregowego w Eodzi

z dnia 9 marca 2021 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 roku w sprawie z powddztwa I. T. i M. T. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate i ustalenie Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz I. T. i M. T. lacznie kwote 66.346,18 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 21 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

2. ustalil, ze postanowienia § 3 ust. 3, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5, § 15 ust. 4 umowy kredytu nr (...) }aczacej strony stanowig
niedozwolone postanowienia umowne i nie wigzg powodow od chwili zawarcia umowy,

3. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci,

4. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz I. T. i M. T. lacznie kwote 8.224,44 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu,

5. nakazal zwréci¢ powodom ze Skarbu Paristwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi kwote 192,56
z} tytulem nadplaconej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie w dniu 29 sierpnia 2008 roku w G. zawarli z (...) BANK S.A. z siedziba w W. Oddzial Bankowo$ci
Detalicznej w L. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...). Kwote kredytu okreslono na 218.900 zl, a okres kredytowania na 360 miesiecy.

W § 10 ust. 4 umowy okreslono, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedhug kursu sprzedazy z tabeli kursowej poprzednika prawnego pozwanego banku ( (...) Banku S.A.), obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14.50. Sam harmonogram splat byl sporzadzany w (...) (§ 10 ust. 2 zd. 2 umowy).



Integralna cze$cia umowy byl regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
MultiPlan6ow.

Powodowie podpisali o§wiadczenie, iz pozwany w pierwszej kolejno$ci przedstawil im oferte kredytu w polskim zlotym
oraz, ze po zapoznaniu sie z ofertg zdecydowali, ze dokonujg wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w
walucie, majac pelng swiadomoé¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, w szczegoblnosci tego, ze niekorzystna zmiana
kursu waluty spowoduje wzrost miesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego oraz wzrost calego zadluzenia.

Umowa w § 3 ust. 3 przewidywala jako prawne zabezpieczenie kredytu ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytu na 36-miesieczny okres ubezpieczenia i zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,5 %, tj. 2.089,50
zl. W dalszej czeSci umowa stanowila, ze jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, Kredytobiorca
zobowigzuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i zwrotu kosztéw kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia przy
czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata
kredytu. Kredytobiorca upowaznil mBank do pobrania $§rodkéw z tytulu zwrotu kosztoéw ubezpieczenia i jego
kontynuacji z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.

Powodowie wnioskowali o udzielenie kredytu w wysokoS$ci 218.900 zl. Warto$¢ nabywanej nieruchomosci wyniosta
199.000 zl. Powodowie ubiegali sie o kredyt w wysokoSci przekraczajacej 80% warto$ci kredytowanej nieruchomosci.

We wniosku kredytowym powodowie podpisali oSwiadczenie odnoszace sie do ubezpieczenia niskiego wkladu,
wyrazajac zgode na udostepnienie (...) SA informacji o ich danych osobowych.

Dzial V regulaminu dotyczacy jego prawnych zabezpieczen nie wspominal o ubezpieczeniu niskiego wkladu.

Pozwany bank pobral z rachunku powodéw tytutem ubezpieczenia niskiego wkladu lacznie skladki w wysokosci
6.012,60 zl.

Pow6d ma wyksztalcenie $rednie, w okresie zawierania umowy kredytu hipotecznego pracowal jako monter
klimatyzacji. Powoédka ma wyksztalcenie wyzsze, w momencie zawierania umowy kredytu pracowala jako
nauczycielka. Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjacji zadnego z punktébw umowy. Przy zawarciu umowy
zapewniano ich ustnie, ze waluta (...) jest bardzo stabilna i, ze nie stworzy sytuacji, ze bedzie musiata splacac¢ o wiele
wyzsze raty. Powodowie nie mieli mozliwoS$ci zapoznania sie z umowa przed spotkaniem, na ktérym ja podpisywano.
Powodowie byli zapewniani, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest na wypadek, gdyby powodowie mieli
trudnosci finansowe i nie byli w stanie splacac rat.

W dniu 9 wrzeénia 2008 r. powodom wyplacono kredyt w wysokosSci 218.900 zl, przeliczonej do kwoty 103.181,71
CHF. Kurs (...) w dniu uruchomienia kredytu wynosil 2.1215 z}. Do dnia zloZenia pozwu przez powodéw, zaplacili oni
na rzecz pozwanego kwote 143.950,84 zt tytulem splat rat kapitalowo-odsetkowych.

W dniu 17 lipca 2018 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu wszystkich dokonanych nadplat zwigzanych z
realizacja wskazanych w pi$émie niedozwolonych postanowienn umownych oraz ustalenia dalszych splat kredytu po
takim kursie, po ktérym dokonano przeliczenia wplaconego kredytu. Pozwany pismem z dnia 31 lipca 2018 roku,
rozpatrzyl negatywnie reklamacje powodéw.

W dniu 17 sierpnia 2018 r. powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie kwoty 68.268,- zl.

Biegly sadowy z zakresu rachunkowosci w opinii sagdowej z dnia 12 sierpnia 2019 roku, ustalil, ze laczna wysoko$c
naleznoéci, ktore bylyby pobrane od powodéw od dnia 20 pazdziernika 2008 roku do dnia 20 marca 2019 roku
wg harmonogramu splat kredytu i wg kursu zakupu (...) z dnia uruchomienia kredytu, wyniostaby 158.529,51 zl,
w tym rata odsetkowa w kwocie 118.016,71 zl, rata kapitalowa w kwocie 40.512,80 zl. Rdznica pomiedzy wartoScia
Swiadczenia otrzymana przez pozwany bank przy stosowaniu klauzul waloryzacyjnych, a kwota jaka pozwany



uzyskalby, gdyby umowa nie zawierata klauzul niedozwolonych na dzien 17 lipca 2018 roku wyniosta lacznie 56.541,
46 z}. Za$ na dzien wydania opinii tj. 20 marca 2019 roku r6znica wyniosla lacznie 60.333,58 zL. W tym réznica w racie
odsetkowej wyniosta 14.190,93 zl, r6znica w racie kapitalowej wyniosla 46.142,65 zl.

Sad Rejonowy ustalil przedmiotowy stan faktyczny w oparciu o zgromadzony stan faktyczny, w szczegolnos$ci zlozone
przez strony dokumenty, zeznania powod6w oraz opinie bieglego sadowego, ktorym Sad I instancji dal wiare. Opinia
biegtego sadowego jest logiczna, pelna i stanowita dla Sgdu miarodajne zrédlo informacji.

Zeznania M. D. (2) Sad Rejonowy uznal za nieprzydatne do rozstrzygniecia. Z zeznan tych zwlaszcza nie mozna bylo
wyprowadzi¢ wniosku, ze postanowienie dotyczace klauzuli indeksacyjnej czy ubezpieczenia niskiego wktadu byly z
powodami negocjowane. Swiadek nie byl obecny przy procedurze zawierania umowy. Zeznania $wiadka na temat
przedmiotu szkolen pracownikéw banku nie maja natomiast bezpos$redniego przelozenia na okoliczno$ci zawarcia
przedmiotowej umowy. Bez znaczenia tez jest to jak bank ustalal kursy walut, a jedynie fakt jak moégl je ustalaé
zgodnie z tre$cia umowy. W ocenie Sadu bowiem konstrukcja niedozwolonych postanowien umownych musi byc
odnoszona do chwili zawarcia danej umowy, a nie ich nastepczego wykonania. Przy czym za nieprzekonujace uznano
twierdzenie o dokonywaniu przez bank réwnolegle do relacji z klientem realnych transakeji wymiany walut na rynku
miedzybankowym. W sytuacji gdy bank posiadal zgromadzony juz kapital w (...) pochodzacy z pozyczek na rynku
miedzybankowym (o czym takze wspominal §wiadek) i kapital w PLN zgromadzony cho¢by w formie depozytow przez
klientow (co jest wiedzg powszechng w odniesieniu do wszystkich bankéw) twierdzenie o nabywaniu walut w drodze
wymiany na rynku miedzybankowym budzi powazne watpliwosci.

Zalgczone przez pozwanego dokumenty prywatne w postaci pism okdlnych, raportu, opracowania (...) i wydrukéw
ze stron internetowych uznano jedynie za uzupelnienie stanowiska merytorycznego strony pozwanej, ktore w wyniku
rozwazenia okoliczno$ci sprawy nie zostalo przez Sad Rejonowy podzielone.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie oparli powddztwo na twierdzeniu o
abuzywno$ci klauzuli umownej zawartej w § 10 ust. 4 oraz w § 3 ust. 3 laczacej strony umowy kredytu.

Sad Rejonowy zaznaczyl iz bezspornym bylo, ze powodowie wystepowali w stosunkach z pozwana jako konsumenci,
a pozwana jako przedsiebiorca.

Sad I Instancji wskazal, ze pojecie niedozwolonych postanowien umownych (klauzule abuzywne) oraz konsekwencje

ich stosowania zostaly zakreélone w art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Jak nastepnie stanowi art. 385" § 2-4 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia umowy nie sg uzgodnione indywidualnie, jezeli na ich tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Wedlug art. 3857 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Wazac zasadno$c¢ roszczenia, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage, iz badane postanowienie umowne
wyrazone w § 10 ust. 4 odnosi sie co prawda do gléwnego §wiadczenia, gdyz pozwala na okreélenie jego wysokoSci — tak
tez SN w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt III CSK 159/17 - jednakze okresla je w sposob niejednoznaczny, o



czym ponizej, stad tez dopuszczalne jest przeprowadzenie indywidualnej kontroli spornego postanowienia pod katem
jego ewentualnej abuzywno$ci.

Sad Rejonowy dalej podnidsl, ze postanowienie umowne zawarte w § 3 ust. 3 umowy nie okresla gltéwnego §wiadczenia,
gdyz nie odnosi sie do essentialia negotii umowy kredytu.

Sad I instancji argumentowal, ze przedmiotowa umowa byla zawierana jako typowa umowa adhezyjna. Jak ustalono

powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na jej tre$é. Strona pozwana, wbrew art. 385" § 4 k.c. nie przedstawila
zadnego dowodu przeciwnego tej okoliczno$ci. Niewatpliwie ze zgromadzone materialu dowodowego wynika, ze
sporne klauzule nie byly z kredytobiorcami negocjowane lub wlaczone o umowy wskutek ich propozycji. Sporne
klauzule przejete zostaly z wzorca umownego do umowy bez modyfikacji.

Wobec powyzszej konkluzji w dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, iz nalezy rozwazy¢ czy ksztaltujg one prawa i
obowiazki powodéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszajg ich interesy.

Sad Rejonowy wskazal, ze dobre obyczaje to nic innego, jak uznane w spoleczenstwie zasady moralne oraz
uksztaltowana w obrocie uczciwo$é (tak. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2015r., VI ACa 1045/14,
Lex nr 1916598). Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozyé, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i
shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodlem tej nier6wnowagi (por. wyr. SN z dnia 15 styczna 2016 1.,
I CSK 125/15, Lex nr 1968429; wyr. SN z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, Lex nr 2005410). Razgce naruszenie
intereséw konsumenta zachodzi natomiast wowczas, gdy dysproporcja praw i obowigzkéw w okreslonym stosunku
obligacyjnym jest nieusprawiedliwiona, powaznie i znaczaco odbiega od sprawiedliwego ich wywazenia ( por. wyrok
SN z dnia 13 sierpnia 2015 r. I CSK 611/14)

Przechodzac do oceny klauzuli okre$lonej w § 10 ust. 4 Sad Rejonowy uznal, ze wprowadzony do przedmiotowe;j
umowy mechanizm waloryzacji odwolujacy sie do ustalanego przez Bank kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej
Banku, jest niejasny i niejednoznaczny. Przewiduje bowiem uprawnienie do ustalenia przez Bank wysoko$ci
kredytu wedlug niejasnych i znanych jedynie jemu kryteriow. Klauzula ta w swej istocie przyznaje pozwanemu
uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy, co wprost jest wskazane przez ustawodawce jako przyklad
niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385(3) pkt 9 k.p.c.). W konsekwencji zapis w przedmiotowej klauzuli
jest sprzeczny z dobrymi obyczajami przede wszystkim naruszajac zasade rownorzedno$ci stron.

Sad I instancji podnidsl, iz w tym samym kierunku wypowiedzial sie (...) w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie A. K. i in. ( C-26/13, EU:C:2014:282). (...) orzekl, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ( Dz. U. W.E L 95/29) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze okreslenie ,warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem”
nalezy rozumie¢ warunek zrozumialy dla konsumenta nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze taki,
ktorego parametry i mechanizmy obliczania umowa przedstawia w sposob przejrzysty i konkretny, ukazujacy zwiazek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu,
tak by konsument by} wstanie oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne.

Podobne stanowisko wyrazil (...) w wyroku z 20 wrze$nia 2017r. w sprawie A. i in. (C-186/16), w ktérym podkreslono,
ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewnic¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych
i rozwaznych decyzji (zob. EU:2017:703).

Sad Rejonowy argumentowal, iz bez znaczenia jest przy tym to jaka byla praktyka Banku, czy Bank stosowat kryteria
obiektywne w ustalaniu kursu (...). Sad bowiem, oceniajgc klauzule bada jej tre$¢ z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej przejrzysto$é i mozliwosci jakie dawala stronom. Bezsprzecznie oceniana przez Sad umowa dawala



Bankowi mozliwo$¢é dowolnego ksztaltowania wysoko$ci kursu walut, nie przewidywala bowiem zadnych ograniczen,
wytycznych, wskaznikéw, ktére mialyby by¢ brane pod uwage w ksztaltowaniu kursu (...). Takie uksztaltowanie tresci
spornej klauzuli niesie ze soba ryzyko, ze wielko$¢ zobowigzania bedzie ustalana nieodpowiednio do zmiany warto$ci
pienigdza, a tym samym stanowi¢ bedzie w istocie zréodlo dodatkowego zarobku kontrahenta, w szczegdlnosci w
przypadku kredytu bankowego, gdzie wynagrodzeniem banku sa odsetki. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze taki zapis
umowy narusza zasady wspolzycia spolecznego jako ze pozbawia jedna ze stron (konsumenta) kontroli wysoko$ci
zobowiazania i narusza zasade ekwiwalentnos$ci §wiadczen.

Sad I Instancji wskazal na aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17, w ktérym SN bardzo wyraznie stwierdza, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw walut
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta. Niejasne i niepodlegajace weryfikacji okreSlenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi
dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku.

Dalej podniosl, ze powodowie zobowiazani byli do splaty oddanych im do dyspozycji srodkéw wyrazonych w
zlotéwkach, a wiec w kwocie okreslonej w PLN, nie nizszej niz faktycznie otrzymana, co wynika z umowy, ktéra
przewidywala obowiazek splaty kapitalu wraz z odsetkami. W zwiazku z tym ewentualne zmiany kursu franka
do zlotowki, polegajace na jej oslabieniu, musialy z konieczno$ci prowadzi¢ do zwrotu przez nich kwoty znacznie
wyzszej niz faktycznie wyplacona i wykorzystana. Strony umowy uzaleznily wysoko$¢ rat i $rodkéw podlegajacych
splacie jedynie od kursu zlotego do (...), dajac bankowi mozliwo$é jego ksztaltowania, nie ograniczyly jednak w
jakikolwiek sposdb ryzyka zwiazanego z p6zniejszymi zmianami kursu tej waluty. Ryzyko to po stronie konsumenta
jest w konsekwencji praktycznie niczym nieograniczone. Taki zapis umowny doprowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej
powodowie zobowiazani byliby do zwrotu §wiadczenia nie tylko wiekszego, ale nawet dwukrotnie wiekszego niz suma
Srodkéw pierwotnie im wyplaconych. Trzeba podkresli¢, ze celem klauzuli waloryzacyjnej jest jedynie zapewnienie
stronom ochrony przed ryzykiem zmiany warto$ci §wiadczenia umownego i utrata naleznych im $wiadczen w
pierwotnej wartoéci. Nieograniczona natomiast niczym mozliwo$¢ waloryzacji zmieniajacym sie kursem (...) sprawia,
ze wzrost $wiadczenia nastapi¢ moze takze pomimo tego, zZe nie nastgpila koherentna utrata warto$ci Swiadczenia.
Zmiana kursu (...) nie nastepuje wszak w zwigzku ze spadkiem czy wzrostem warto$ci zlotowki, a wynika glownie z
polityki monetarnej Szwajcarskiego Banku (...). Wielko$¢ zmiany waloryzacyjnej moze by¢ zatem nieodpowiednia do
zmiany warto$ci pienigdza i stanowi¢ w istocie Zrodlo dodatkowego zarobku banku.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz Zrodlem zysku i przejawem naruszenia réwnowagi kontraktowej jest przy tym takze
stosowanie podwojnej klauzuli waloryzacyjnej, pozwalajacej na wyplate §wiadczenia wedlug kursu nizszego (kupna)
i splaty wedlug kursu wyzszego (sprzedazy). Przepisy dotyczace waloryzacji zobowigzan nie przewiduja mozliwoéci
stosowania takiej niejednolitej klauzuli. Mechanizm ten uzasadniany jest konieczno$cia kupna od konsumenta,
zawierajacego umowe kredytu waloryzowanego, waluty i sprzedazy klientowi zlotowki. Jednakze nie znajduje on
zadnego odzwierciedlenia w postanowieniach umowy, odbywa sie zatem jedynie w postaci zapisow w dokumentach
banku i prowadzi do jego uprzywilejowania. Doprowadza bowiem do sytuacji, w ktdrej r6znica miedzy kursem
kupna i sprzedazy staje sie dodatkowym zrédlem jego zysku. Brak jakichkolwiek ograniczen w zakresie ponoszenia
ryzyka kursowego moze w konsekwencji doprowadzi¢ do razacego naruszenia ekwiwalentnoéci §wiadczen, polegajacej
na koniecznoéci zwrotu Swiadczenia znacznie przewyzszajacego to otrzymane. W konsekwencji do obcigzenia
negatywnymi konsekwencjami zmiany kursu (...) tylko jedna ze stron umowy — konsumenta, co oznacza ponoszenie
przez niego calego ryzyka zmiany tego kursu, przed ktorym bank zabezpiecza sie gromadzac znaczne kwoty (...) z
pozyczek zacigganych na rynku miedzybankowym. Ze zlozonego przez bank opracowania ,, Tabela kursowa mBanku
- metodyka oraz analiza poréwnawcza” z czerwca 2016 r. wynika wprost, ze udzielenie kredytu waloryzowanego
nie tworzy dla banku ryzyka walutowego — powstanie zadluzenia z tego tytulu nastepuje z poprzednio pozyskanych
przez bank $rodkéow w walucie ( k. 257v.). Ryzyko walutowe ma natomiast wynika¢ z koniecznoéci zakupu na
rynku miedzybankowym zlotéwek, w zamian za sprzedang przez klienta, walute, przy uruchamianiu kredytu i
zakupu na rynku miedzybankowym waluty, w zamian za sprzedane przez klienta zlotéwki, przy splacie rat. Obie te
operacje nie wynikajg z umowy, a ich wykonanie nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane. Tym bardziej, ze bank



dysponujac walutg z pozyczek zaciggnietych na miedzynarodowym rynku walutowym nie musi dokonywac¢ jej zakupu
w momencie dokonywania transakeji z konsumentem. Prowadzi to do wniosku, ze operacje przeprowadzane sa jedynie
w dokumentach banku dla uzasadnienia pobierania od klientéw rat, ktérych wysoko$é ustala pozwany bank w sposéb
dowolny. Niemniej w calo$ci ryzyko walutowe z nich wynikajace obcigza konsumenta. To w konsekwencji takich
operacji, na ktére powoluje sie bank, dochodzi do obcigzenia wylgcznie konsumenta wzrostem kursu walut, bowiem do
wymiany walutowej dochodzi teoretycznie po uprzednim dokonaniu transakcji z konsumentem, w wyniku ktérej bank
pozyskuje Srodki na taka wymiane. To z kolei umozliwia m.in. finansowanie kosztéw pozyskania przez bank $rodkow
na udzielanie dalszych kredytow tego typu, przy braku ponoszenia przez niego ryzyka walutowego. Mechanizm ten
jest zatem jaskrawym przejawem naruszenia rownowagi kontraktowe;j.

Sad Rejonowy podnidsl, iz prowadzi on do naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2 ' k.c.).

Sad I instancji podnidsl, iz przy uznaniu klauzuli za razaco naruszajaca interesy konsumenta znaczenie ma takze
fakt nierzetelnego poinformowania konsumentéw o ryzku kursowym. Brak bylo zwlaszcza jasnego pouczenia o
tym, ze kwota kredytu moze nie tyle wzrosna¢, co znaczaco wzrosnaé, nawet dwukrotnie, co moze prowadzi¢ do
powaznych trudnosci finansowych odczuwanych przez kredytobiorce. Powodowie podpisali co prawda oswiadczenie
o0 zapoznaniu ich z ryzykiem waloryzacyjnym, jednak z tresci tego pouczenia wynika jedynie, Ze niekorzystna zmiana
kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat i wzrost calego zadluzenia. Wskazaé trzeba, iz ewentualna wiedza
powoddéw o mozliwoéci wzrostu ich zadluzenia nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej uznania rzeczonej klauzuli
za abuzywna, gdyz abuzywno$¢ laczy¢ nalezy z nierbwnomiernym wywazeniu intereséw stron umowy przez bank,
przerzucaniem calego ciezaru zmian kursu waluty na konsumenta w celu zapewnienia finasowania udzielania przez
bank podobnych kredytéw oraz niejasnym mechanizmem ustalania kursu waluty obcej. Na podstawie tak ogblnego
pouczenia konsumenci nie byli w stanie — w ocenie Sadu - oszacowaé¢ konsekwencji ekonomicznych zaciagnietego
kredytu. Pouczenie to tym bardziej uznaé nalezy za wysoce niewystarczajace, ze jak wskazywal $wiadek D. (k. 510) juz
same tylko szkolenia pracownikéw obejmowaly wskazanie, ze klientowi nalezy pokazaé kurs historyczny obejmujacy
jedynie ostatnie dwa lata. Wobec stabilnoéci kursu (...) w latach 2006-2008 ( k. 260) , nie sposéb nie dac¢ wiary
zeznaniom powodow, iz przedstawiano im kurs waluty (...) jako stabilny. W tym kontekScie pouczenie o mozliwych
wahaniach kursu moglo wywolaé wrazenie u powoddw, ze wahania te co prawda wystepuja, ale sg nieznaczne i nie
stanowig zagrozenia dla ich intereséw finansowych.

Sad Rejonowy wskazal, iz stosowana przez pozwany bank klauzula zostala wpisana z dniem 5 sierpnia 2014 r. do
rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycja 5743 na mocy wyroku (...) zdnia 277 grudnia 2010 r., wydanego w sprawie
o sygn. akt XVII AmC 1531/09.

Przechodzac do analizy kolejnej klauzuli, zawartej w § 3 ust. 3 umowy Sad I instancji podniosl, ze tresé powolanej
klauzuli wskazujacej na ubezpieczenie niskiego wkladu, nie podaje

« kto jest ubezpieczonym,

« jaki jest przedmiot ubezpieczenia

« w razie zajScia jakiego wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoéc
« jakie zdarzenie konczy okres ubezpieczenia

« ani tez nie informuje o regresie ubezpieczyciela

« sposobu wyliczenia kosztéw kontynuacji ubezpieczenia

Za$ regulamin, obowiazujacy w dacie zawarcia umowy w ogole nie przewiduje zadnych postanowien w tym
przedmiocie. Taki stan rzeczy oznacza, ze bank nie dopehit podstawowych obowigzkéw informacyjnych wobec



powodow, uniemozliwiajac im podjecie Swiadomej decyzji co do tego rodzaju zabezpieczenia kredytu, czym naduzyt
swojej pozycji, naruszyl rbwnowage kontraktows, a przez to razaco naruszyt ich interesy.

Sad Rejonowy wskazal, ze podobne stanowisko zajal SO w Lodzi w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r. III Ca 576/14,
argumentujac, iz niedopelnienie obowigzkéw informacyjnych stanowi brak szacunku dla klienta i jest sam w sobie
wystarczajaca podstawa do uznania postanowienia umownego za abuzywne.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze celem tego postanowienia jest w istocie refinansowanie ryzyka udzielenia kredytu
na kwote przewyzszajaca warto$¢ nieruchomosci. Ryzyko to jest niewatpliwie ryzykiem prowadzonej przez bank
dzialalnoSci gospodarczej i to ryzykiem, w przypadku przekraczania 80 % progu wartosci nieruchomosci, znacznie
zwiekszonym. Obciazenie kosztem takiego ryzyka wylacznie konsumenta stanowi naduzycie sily ekonomicznej przez
profesjonaliste i przeniesienie ryzyka kontraktowego na konsumenta, co razaco godzi w jego interesy.

Sad I instancji podniosl, ze podobna argumentacje zawiera uzasadnienie wyroku SO w Lodzi z dnia 27 czerwca
2016 r. III Ca 391/16, w ktérym Sad ten wskazuje, ze poprzez omawiane postawienie doszlo do przerzucenia ryzyka
gospodarczego zwigzanego z prowadzang przez pozwanego zawodowa dzialalno$cia bankowa na konsumentéow.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz Bank nie wykazal przy tym, aby praktyka przekraczania 80 % progu wartosci
nieruchomos$ci bez wniesienia przez kredytobiorce wkladu wlasnego, za to przy przyjeciu w to miejsce ubezpieczenia
niskiego wktadu byla dopuszczona przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Sad Rejonowy podniodsl, ze abuzywny charakter ocenianych postanowien umownych implikuje sankcje ich
bezskuteczno$ci, natomiast strony nadal pozostaja zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Wynika to wprost z art.
385" § 2 k.p.c., ktéry jako przepis pozniejszy i szczegdlny w stosunku do art. 58 § 3 k.c. eliminuje jego zastosowanie,
ustanawiajac w sytuacji okre$lonej w (...) § 1 k.p.c. zasade zachowania mocy wiazacej umowy w pozostalym zakresie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12, L.).

Sad I instancji wskazal, ze przy ustalaniu treSci umowy pierwszorzedne zatem znaczenie nalezy nada¢ kierunkom
wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy wypracowanych przez (...). W jego orzecznictwie podkresla sie, ze skutkiem
stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umowy jest oczywista utrata jego mocy wigzacej wobec konsumenta
ex tunc i ex lege. Po wyeliminowaniu z treSci umowy postanowienia abuzywnego nalezy wiec na nowo ustali¢
tre$¢ umowy, na podstawie innych wigzacych (nieabuzywnych) postanowien, ale tylko wowczas, gdy eliminacja
postanowienia abuzywnego nie narusza struktury stosunku zobowigzaniowego, a prawa i obowigzki stron mozna
ustali¢ na podstawie umowy badz poprzez zastosowanie dyspozytywnych przepiséw prawa wypelniajacych miejsce
postanowienia uznanego za abuzywne.

Sad Rejonowy podnidsl, ze cel dyrektywy sprzeciwia sie natomiast kategorycznie uzupelnieniu umowy poprzez
zmiane treSci abuzywnego warunku. Sad nie jest wladny do podejmowania jakichkolwiek dzialaih majacych na
celu wyeliminowanie abuzywno$ci, tak aby utrzymaé postanowienie w mocy. Przepis przewidujacy bezskuteczno$é
abuzywnych postanowien jest bowiem bezwzglednie obowigzujacy, a jego celem jest zastapienie formalnej rownowagi
praw i obowigzkéw stron ustanowionej w umowie, rownowaga rzeczywista, ktéra przywraca roéwno$c stron. Do
sadu krajowego nalezy zbadanie, jakie sa krajowe przepisy proceduralne majace zastosowanie do rozpatrywanego
przypadku i uczynienie wszystkiego co lezy w zakresie jego kompetencji z uwzglednieniem wszystkich przepisow
prawa krajowego i zastosowaniem uznanych w porzadku prawnych metod wykladni, by zapewnié¢ pelng skutecznosé
art. 6 ust. 1 dyrektywy i dokonac rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami wyktadni (por. wyrok z
14 czerwca 2012 r. w sprawie B. E. de (...) SA C-618/10, wyrok z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie M. C. (...)/05,
wyrok z 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie A. T., z 9 listopada 2010 r. w sprawie V. C.-137/08, z 15 marca 2012 r. w
sprawie P.iP. C.-453/10).



Sad Rejonowy podniosl, ze wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy nie sprzeciwia sie zaradzeniu skutkom niewaznosci
warunku umownego poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. wyrok
z 30 kwietnia 2012r., A. K. C-26/13).

Wypeliajac wspomniany obowiazek Sad Rejonowy przeanalizowal przepisy krajowe, ktéore moglyby mieé
zastosowanie w miejsce abuzywnych postanowien umownych. W wyniku tej analizy doszedt do wniosku, ze nie jest
mozliwe zastosowanie w miejsce abuzywnego § 10 ust. 4 per analogiam przepisu art. 358 § 2 k.c., ktory przewiduje,
ze warto$¢ waluty obcej okre$la sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, z dnia
wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej.

Sad Rejonowy podniodsl, iz zastosowanie tego przepisu pozwoli co prawda na dookreslenie wysokoéci raty wedlug
obiektywnych kryteriow, nie wyeliminuje jednak dysproporcji $wiadczen wynikajacej z zastosowania podwojnej
klauzuli, ani nie usunie ryzyka, skutkujacego mozliwos$cia nieograniczonego wzrostu wysoko$ci zobowigzania, o czym
byla mowa powyzej. W konsekwencji nie jest mozliwe jego zastosowanie, bowiem nie doszloby do przywrocenia
zachwianej rownowagi kontraktowe;j.

Sad Rejonowy podniosl, ze biorac powyzsze pod uwage za przywracajace rownowage kontraktowa nalezy uznac
zastosowanie do okreslenia wysokoSci zobowigzania powodow kursu kupna z chwili wyplaty kredytu.

Sad Rejonowy dostrzegl, iz prowadzi to do faktycznego przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy z oprocentowaniem
charakterystycznym dla kredytéw walutowych, jednak taka sytuacja nie uniemozliwia dalszego funkcjonowania
umowy. Staje sie ona jednak zréodlem potencjalnie mniejszego zysku dla banku i stanowi reperkusje zastosowania
nieuczciwego postanowienia umownego. Taki skutek, jakkolwiek dotkliwy ma za zadanie zniecheci¢ takze innych
przedsiebiorcow do stosowania podobnych klauzul.

Na konieczno$ci osiaggniecia efektu odstraszajacego wskazal tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
pazdziernika 2018 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I CSK 632/17 (LEX nr 2567917), podnoszac tam, Ze konstrukcja

zastosowana w art. 385 '-* k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. L 095, z dnia
21 kwietnia 1993 r.) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajgcych
umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien.

Sad Rejonowy podnibsl, ze do podobnego wniosku doszed! réwniez SN w powolywanym wyzej wyroku z dnia 4
kwietnia 2019 r. wskazujac, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani nie tez nie
wymaga zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego innym — mozliwe jest bowiem funkcjonowanie umowy
takze po wyeliminowaniu rzeczonej klauzuli.

Sad Rejonowy wskazal, ze réznica miedzy kwotg wplacong przez powodoéw, a kwotg ktorg by splacili z pominieciem
spornej klauzuli wynosi na dziefi 20 marca 2019 r. 60.333,58 zl. Kwota uiszczonych oplat z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wynosi natomiast 6.012,60 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezpoérednia podstawa prawng roszczen powodow jest art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c.,
ktory reguluje obowigzek zwrotu §wiadczenia nienaleznego. Jak stanowi bowiem art. 405 w zwigzku z art. 410 § 11 2
k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci, przy czym stosuje sie to odpowiednio do §wiadczen
nienaleznych, to jest takich, ktérych spelniajacy nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$¢é prawna zobowigzujaca do S§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia.
Podzieli¢ przy tym wypada poglad, ze to pozwany samodzielnie pobrat sporng kwote z rachunku bankowego powodéw
na poczet splaty, a poza tym uwarunkowania umowne, w szczegélnoéci ewentualno$é postawienia catego kredytu w
stan natychmiastowej wykonalnoSci, z obowiazkiem zaplaty odsetek karnych, przy uwzglednieniu statusu powodéw



jako konsumentéw oraz poddaniu sie egzekucji, czyni zasadnym odwolanie sie do instytucji spelniania §wiadczenia
w celu unikniecia przymusu (art. 411 pkt 1 k.c.).

Sad Rejonowy nie podzielil pogladu pozwanego, iz roszczenia o zwrot poszczeg6lnych rat kredytu przedawnily sie z
uplywem 3- letniego terminu. W rozpatrywanej sprawie roszczenie opiera sie bowiem o art. 410 k.c. przewidujacy
zwrot S$wiadczenia nienaleznego. W sytuacji §wiadczenia nienaleznego z jego istoty wynika, ze brak jest podstawy jego
spelnienia. Spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest co do zasady czynno$cia faktyczna, ktorej nie sposéb przydac
znamienia tozsamoS$ci w ramach stosunku prawnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie jest to zadne okresowe $§wiadczenie, bo zeby spelnione §wiadczenie mialo taki status,
musialoby mieSci¢ sie w granicach wyznaczonym umowa — musi by¢ Swiadczeniem spelnionym na jej podstawie.
Innymi stowy, $wiadczenie polegajace na zwrocie nienalezytego Swiadczenia nie jest samo w sobie $wiadczeniem
okresowym. Jest natomiast §wiadczeniem jednorazowym, ktérego obowiazek spelnienia powstaje z mocy ustawy w
warunkach w niej okreSlonych; ustawa nie przewiduje za$ w tym zakresie zadnego okresowego spelniania §wiadczen,
lecz jednorazowy zwrot nienaleznie spelnionego §wiadczenia (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).

W konsekwencji przedawnienie dochodzonych roszczen na dzien wytoczenia powodztwa podlegalo terminowi 10-
letniemu (art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw- Dz. U. z 2018 r. poz. 1104).

Sad Rejonowy podniosl, ze najwczes$niejsza kwestionowana rata zostala zaplacona 20 pazdziernika 2008 roku, w
efekcie wniesienie pozwu z dniem 15 pazdziernika 2018 r., a wcze$niej jeszcze zawezwanie do proby ugodowej z dna
17 sierpnia 2018 r., przerwalo bieg przedawnienia (art. 123 § 1 ust. 1 k.c.).

Sad Rejonowy wskazal, ze podobnie przedstawia sie termin przedawnienia roszczenia z tytulu nienaleznie pobranych
oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu. Bieg jego 10 letniego terminu zostal przerwany przez zlozenie wniosku
o zawezwanie do proby ugodowe;.

Sad I instancji nie podziela argumentacji pozwanego, ze w sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 409 k.c.
zwalniajacy go z obowigzku zwrotu §wiadczenia. Twierdzenie, ze kwoty nienaleznie pobrane przez pozwany bank
zostaly przez niego zuzyte nie zostalo w Zadnej mierze udowodnione. Nadto pozwany bank jako profesjonalista, co
najmniej od 2009 r. w zwigzku ze wszczeciem postepowania przed (...) w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09
powinien liczy¢ ze zwrotem $wiadczen z uwagi na wysokie prawdopodobienstwo stosowania przez niego klauzul
niedozwolonych w umowach kredytowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w caloSci zasadzajac, z uwagi na brak solidarnoéci
czynnej, nalezno$¢ lacznie, do niepodzielnej reki, biorgc pod uwage bezudzialowosé majatku wspolnego powodow
bedacych malzonkami. Takie stanowisko znajduje wyraz w orzecznictwie, m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
09 lutego 2011 r. ITII CZP 130/10 (OSNC 2011/9/100).

Sad Rejonowy podnibst, iz w zakresie Zadania solidarnego powddztwo zostalo oddalone.

W konsekwencji uznania za niedozwolone postanowien wymienionych w § 3 ust. 3 umowy oraz w § 10 ust. 4 umowy
w zwigzku z zadaniem powodow zamieszczono wyroku ustalenie wyraznie stwierdzajace to ustalenie. Sad I instancji
dostrzegl interes prawny powodow w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu tej okoliczno$ci na przyszlosc, w relacji z
pozwanym bankiem z uwagi na fakt, ze zaciagniety kredyt nie zostal jeszcze splacony. Ustaleniem tym objete zostaly
takze postanowienia pokrewne paragrafowi 10 ust. 4 zawierajace to samo odniesienie przeliczenia splaty/ wyliczenia
nalezno$ci w zlotowkach po kursie sprzedazy (...), ustalanym w tabeli kursowej pozwanego banku, tj. § 12 ust. 5
odnoszacy sie do wezesniejsze splaty kredytu § 12 ust. 5 odnoszacy sie do wytoczenia powodztwa o zaplate naleznosci
przeterminowanych wynikajacych z umowy. Argumentacja odnoszaca sie do abuzywno$ci tresci § 10 ust. 4 w pelni
odnosi sie takze do § 12 ust. 51 § 12 ust. 5 umowy.



O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. zasadzajac je z uplywem 30 dniowego terminu
do rozpoznania reklamacji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze powodowie ulegli jedynie w zakresie
zadania zasgdzenia Swiadczenia solidarnie, co w istocie stanowilo nieznaczng cze$¢ roszczenia z uwagi na to, ze
zasgdzono roszczenie do niepodzielnej reki. Powodowie poniesli koszty procesu w kwocie 8.224,44 71, na ktora zlozyla
sie kwota oplaty sadowej w wysokoéci 1000,- zl, wynagrodzenie dla pelnomocnika w wysokosci 5600,- zl, oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z oraz kwota wyplaconego bieglej wynagrodzenia z zaliczki wplaconej przez powodow
w wysokoSci 1.807,44 zt. Wobec tego na podstawie zasadzono od pozwanego na ich rzecz wskazang kwote.

O zwrocie nadplaconej zaliczki Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 84 u.k.s.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1., 2. i 4. sentencji wyroku. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) naruszenie art. 321 § 1k.p.c. oraz art. 193 § 2'i 3 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze
w sprawie doszlo do skutecznej zmiany zadania pozwu przez jego rozszerzenie, podczas gdy pismo z 30 pazdziernika
2019 r. nigdy nie zostalo doreczone pozwanej, w konsekwencji czego na rzecz powodoéw zasadzona zostala wyzsza
kwota niz wynika z zadania pozwu,

b) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami logiki i wzgledami wynikajacymi
z do$wiadczenia zyciowego, co zaowocowalo dokonaniem ustalen faktycznych sprzecznych z trescia materialu
dowodowego, a takze nie wyjasnieniem istotnych okoliczno$ci sprawy, tj.:

- poprzez pominiecie istotnych dowodéw i argumentéw, w szczegblno$ci w postaci wniosku kredytowego [vide:
zalacznik nr 3 do odpowiedzi na pozew] oraz zeznan $wiadka M. D. (1), z ktérych niezbicie wynika, ze powodowie
mieli rzeczywisty wplyw na ostateczng tre$¢ umowy (,,Nie bylo zapisow w umowie, ktore nie podlegaly negocjacjom,
wszystkie paragrafy mogly podlega¢ negocjacji” [vide: protokoét rozprawy z 4 listopada 2019 r., 00:06:38-00:10:54] i
mogli negocjowac jej poszczegdlne zapisy z pozwana, a ewentualne zaniechania w tym zakresie (zwlaszcza odno$nie
braku podejmowania negocjacji co do stosowanych kurséw walut obcych przez Bank) nie moga w zaden sposéb
obcigzac¢ pozwanej, gdyz stanowily wyraz Swiadomie podjetej decyzji przez kredytobiorcow w tym zakresie,

- poprzez pominiecie istotnych dowoddéw i argumentbéw, w szczego6lnosci w postaci odrebnych o$wiadczen sktadanych
na etapie ubiegania sie o kredyt [vide: zalacznik nr 2 do odpowiedzi na pozew] i o§wiadczen zawartych w treSci umowy
[vide: zalacznik do pozwu] oraz zaznan Swiadka M. D. (1), z ktérych niezawodnie wynika, ze powodowie zostali w
nalezyty sposob poinformowani, ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz niekorzystna zmiana stopy procentowej
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia, ktére to informacje zostaly im
przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu,

- poprzez pominiecie istotnych dowodéw i argumentéw, w szczegdlnosci plikow: ,, Tabela z informacjg o kursach (...)
z tabel mBanku od 2 stycznia 2002 r.” i , Tabele kursow kupna i sprzedazy NBP za okres 2005-2017” [vide: zalacznik
nr 16 do odpowiedzi na pozew] oraz zaznan $§wiadka M. D. (1), z ktérych jednoznacznie wynika, ze prezentowany
historyczny kurs (...) podlegal wahaniom, wobec czego powodowie legitymowali sie pelng wiedza co do istnienia
realnej mozliwo$ci wzrostu wysokosci ich zobowigzania oraz comiesiecznych rat kredytu,

- poprzez pominiecie tych dowoddw i argumentéw, w szczegolnosci w postaci ekspertyzy ,Tabela kursowa mBanku —
metodyka oraz analiza porownawcza” [vide; zalgcznik nr 10 do odpowiedzi na pozew] oraz zeznan §wiadka M. D. (1),
z ktorych jednoznacznie wynika, ze mBank nie ma mozliwoSci arbitralnego czy jednostronnego ustalania kurséow, a



zasady wyznaczania kursu stosowane przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej (co jest
twierdzeniem aktualnym obecnie, jak i wedle stanu na dzieni zawarcia umowy),

- poprzez pominiecie tych dowodow i argumentow, w szczegolnosci w postaci ekspertyzy ,Tabela kursowa mBanku
— metodyka oraz analiza poréwnawcza” [vide; zalgcznik nr 10 do odpowiedzi na pozew] oraz zeznan $wiadka M. D.
(1), z ktorych niezawodnie wynika, Ze nie istniala przestanka braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami (poniewaz Bank
nie mogt ustalaé kurséw dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu
powodow), a takze nie zostala spelniona przeslanka razacego naruszenia intereséw konsumenta (poniewaz Bank
zawsze publikowal rynkowy kurs),

- poprzez zbagatelizowanie istotnego i niekwestionowanego dowodu z materialéw zaoferowanych na plycie CD, w
szczegblnosci plikow: ,, Tabela z informacja o kursach (...) z tabel mBanku od 2 stycznia 2002 r.” oraz ,,Tabele kurséw
kupna i sprzedazy NBP za okres 2005-2017” [vide: zalgcznik nr 16 do odpowiedzi na pozew], a w konsekwencji — brak
nadania okoliczno$ciom z nich wynikajacym nalezytej wagi, a z ktérych to materialow bezwzglednie wynika, ze Bank
nie mogl ustalaé i nie ustalal kurséw walut w sposob dowolny, a kursy stosowane przez pozwana nie tylko pozostaja
w Scislej korelacji do kurséw ustalanych przez Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny
sposob od innych kurséw dostepnych na rynku, co w konsekwencji przeklada sie na brak mozliwosci przyjecia, ze
umowa w tym zakresie razaco narusza interesy kredytobiorcow,

- poprzez pominiecie tych dowodow i argumentéow, w szczegélno$ci w postaci opracowania Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pt. ,Raport dotyczacy spreadéw” [vide: zalgcznik nr 12 do odpowiedzi na pozew], ktéry
dowodzi, ze poprzez wprowadzenie spornych klauzul interes powod6w nie zostal w ogéle naruszony, a z cala pewnos$cia
nie zostal naruszony w sposoéb razacy, czego probierzem jest okoliczno$¢, ze kredytobiorcy posiadajacy umowy bez
kwestionowanych klauzul statystycznie maja wieksze problemy ze splata kredytu, a Bank rzeczywiScie pozyskal
franki szwajcarskie na poczet finansowania kredytu powodow (tre§¢ Umowy byla zgodna z dobrymi obyczajami, w
szczego6lnosci w zakresie przyjecia przez pozwana ryzyka kursowego oraz kosztow spreadu),

- poprzez przyjecie, ze umowa razaco narusza interesy powodéw ze wzgledu na rzekoma arbitralno$¢ Banku przy
ustalaniu kurséw (...) w tabeli kursowej, podczas gdy powodowie nie twierdzili nawet, ze doszlo do naruszenia ich
interesow poprzez stosowanie kursu z tabeli Banku,

- poprzez pominiecie tych dowodow i argumentéw, w szczegbdlnoéci w postaci decyzji kredytowej [vide: zalacznik nr
4 do odpowiedzi na pozew] oraz zeznan $wiadka M. D. (1), z ktérych jasno wynika, ze uruchomienie kredytu mogto
nastgpi¢ m.in. dopiero po ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu okreslonych w § 3 decyzji, a jedynym
z nic byto wla$nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, an ustanowienie ktorego kredytobiorcy wyrazili zgode,

- poprzez pominiecie tych dowodéw i argumentéw, w szczegoélnoSci w postaci kalkulatoréow oceny zdolnoéci
kredytowej [vide: zalacznik nr 4 do odpowiedzi na pozew] oraz zeznan §wiadka M. D. (1), z ktérych jednoznacznie
wynika wysoko$¢ maksymalnego poziomu wspoélczynnika (...) bez ubezpieczenia obnizonego wkladu, tj. stosunek
warto$ci kredytu do wartoéci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu, oraz wysoko$c skladki
ubezpieczenia od obnizonego wkladu od 30% wartoS$ci nieruchomosci, o czym kredytobiorcy mieli §wiadomo$¢ przed
zawarciem umowy,

- poprzez pominiecie tych dowodow i argumentéw, w szczegodlnosci w postaci Regulaminu [vide: zalgcznik do pozwu]
oraz zeznan $wiadka M. D. (1), z ktérych niezawodnie wynika, ze uruchomienie kredytu moglo nastapi¢ m.in.
dopiero po udokumentowaniu wniesienia Srodkéw wlasnych, na cel mieszkaniowy, bedacy przedmiotem kredytu, w
wymaganej wysokosci, o czym kredytobiorcy mieli §Swiadomos§é przed zawarciem Umowy,

- poprzez pominiecie tych dowodow i argumentow, w szczegolno$ci zeznan §wiadka M. D. (1), z ktérych wynika:



« ze powodowie zostali nalezycie poinformowani na etapie ubiegania sie w Banku o finansowanie planowanej
inwestycji co do wysoko$ci wymaganego wkladu wlasnego i sposobu jego wyliczenia, a takze istoty ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego,

« ze kredytobiorcy zostali nalezycie poinformowani o stronach umowy ubezpieczenia, w szczegblnosci o tym,
kto jest podmiotem ubezpieczonym, a takze o ryzykach zabezpieczonych zawierana umowa oraz regresie
ubezpieczeniowym,

» ze sporna klauzula dotyczaca ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego zostala indywidualnie uzgodniona
(powodowie dobrowolnie zdecydowali sie na zastosowanie takowego zabezpieczenia splaty kredytu z kilku
mozliwych wariantow zabezpieczen stosowanych przez Bank, wobec czego sporna klauzula nie stanowita
skoniecznego elementu umowy”),

+ ze Bank nie byl wylacznym beneficjentem w zakresie korzySci wynikajacych z ustanowienia ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego,

¢) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do szeregu dowodow, w
szczegoblnosci wymienionych powyzej, bez konkretnego uzasadnienia i wyjaénienia przyczyn, dla ktérych w ocenie
Sadu I instancji argumenty wynikajace z tych dowod6w nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu (winny by¢
pominiete), jedynie poza wskazaniem, ze fakty z nich wynikajace ,nie zostaly przez Sad podzielone”,

¢) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod rozwage przy orzekaniu o skutkach
rzekomej abuzywnosci, tre$¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu z dnia orzekania, podczas gdy przy rozstrzyganiu o
mozliwo$ci zapelnienia ewentualnej luki powstalej po stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci, mozna zastosowa¢ art.
358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywno$ci do wszystkich rat,

d) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uwzglednienie wniosku powodéw o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§é wyliczenia ,nadplaty” dokonanej przez powodow
ponaglajacej na odjeciu od sumy kwot przez powodow faktycznie uiszczonych sumy kwot, ktére powodowie musieliby
uiécié¢, gdyby sporny kredyt byl kredytem zlotowym, pozbawionym w ogble mechanizmu waloryzacji z pozostawieniem
jednak stawki oprocentowania jak dla kredytu waloryzowanego waluta (...), tj. stawki bazowej (...) 3M, podczas gdy
dopuszczenie dowodu w takim ksztalcie nie zmierzalo do udowodnienia okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie,

e) naruszenie art. 286 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego m.in. na okoliczno$é braku ekonomicznego uzasadnienia
dla stosowania do kredytu w walucie PLN stawki bazowej oprocentowania wyznaczanej na rynku miedzybankowym
dla zupelhie innej waluty, tj. dla waluty (...), podczas gdy dowdd ten zmierzal do udowodnienia okoliczno$ci majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie a ponadto nie byl dowodem sp6Znionym, albowiem biegla w tresci opinii
nie wskazywala na kontrowersyjnos$¢ takiego rozwiazania z punktu widzenia zasad ekonomii,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne
przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy powodowie mieli rzeczywisty wplyw — w rozumieniu
art. 385' § 3 k.c. - na te postanowienia, a jednocze$nie nie wykazali w zaden sposob, ze sporne klauzule nie byly z nimi
uzgadniane w sytuacji, gdy ciezar dowodu w tym zakresie, z racji przedlozenia przez pozwang szeregu dowodéw na
okoliczno$¢ przeciwna, spoczywal na kredytobiorcach,

b) naruszenie art. 385" § 1 zdanie drugie in fine k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze
kwestionowane postanowienie umowy w zakresie przeliczen walutowych (§ 10 ust. 4 umowy) sformulowane zostalo



w sposdb niejednoznaczny, podczas gdy w niniejszej sprawie mechanizm waloryzacji zostal wytlumaczony prostym
i zrozumialym jezykiem, co skutkuje brakiem mozliwoSci przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli pod katem
ewentualnej abuzywno$ci,

¢) naruszenie art. 385" § 1k.c. oraz art. 385 k.c. wzw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 k.c. i art.
65 ust. 1i 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia Umowy zawierajgce odniesienie do

tabeli kursowej Banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., podczas gdy w
niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami
lub ze razaco naruszyly interes powod6w, a Sad dokonal takiego ustalenia wylacznie w oparciu o to, ze — zdaniem Sadu
— od momentu zawarcia Umowy istnialo ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu tabeli kursowej i
bedzie ustalal en kurs calkowicie w oderwaniu od realiow rynkowych, co w konsekwencji przekladalo sie na zaistnienie
rzekomej znaczacej nierbwnowagi stron,

d) naruszenie art. 385" § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., art. 65 § 11 2 k.c,, art. 354 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich
bledne zastosowanie i przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskutecznoSci postanowien zawierajacych odniesienie do
tabeli kursowej Banku, z Umowy wyeliminowany zostaje mechanizm waloryzacji kursem waluty obcej, podczas gdy
z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu
waloryzowanego kursem (...), co oznacza, ze pominiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy powoduje
nie tylko niedopuszczalng zmiane charakteru umowy, ale przede wszystkim jest sprzeczne z treSciag umowy oraz wola
stron,

€) naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych ustaw (,ustawa antyspreadowa”) poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze
ustawodawca w ustawie antyspreadowej okreslil szczegblne sankcje zwiazane z brakiem jednoznacznego wskazania
sposobu ustalania kurséw walut w umowie, a powodowie mieli od lipca 2009 r. mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio
w walucie obcej, czyli bez konieczno$ci stosowania tabel kursowych Banku,

f) naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji
zanegowanie mozliwoSci wykonania zobowigzania w spos6b odpowiadajacy istniejacym zwyczajom, utrwalonej
praktyce i zgodnie z wola stron wyrazong przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu Umowy, tj. przez zanegowanie
mozliwo$ci stosowania kursu rynkowego waluty obcej (ewentualnie zwyczajowego, tj. kursu Sredniego NBP),

g) naruszenie art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, iz §wiadczenia spelnione przez powodow tytulem
rat splaty kredytu stanowia w cze$ci Swiadczenie nienalezne, podczas gdy w niniejszej sprawie powodowie nie sprostali
spoczywajacemu na nich ciezarowi dowodu i nie wykazali w przekonywujacy sposob, by postanowienia umowne
odsylajace odnoénie przeliczen kredytu do wewnetrznej tabeli kurséw walut byly niezgodne z dobrymi obyczajami i
naruszaly ich interesy w sposéb razacy,

h) naruszenie art. 385" § 1 k.c. i art. 385> k.c. poprzez ich bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze
postanowienie Umowy przewidujace ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3 Umowy) stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., podczas gdy w niniejszej sprawie nie ma
podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami lub ze razaco naruszyto
interes powodoéw, a Sad dokonal takiego ustalenia wylgcznie w oparciu o to, ze kwestionowane postanowienie nie
zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé¢ konsumentowi wiedze co do tego, jak faktycznie ksztaltuja
sie koszty ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on obowigzany refundowac je pozwanej, a korzy$é z zawartej umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla razaco jednostronna,

i) naruszenie art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze $wiadczenia
spelniane przez powoddow tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowia $wiadczenie
nienalezne, podczas gdy w niniejszej sprawie powodowie nie sprostali spoczywajacemu na nich ciezarowi dowodu i



nie wykazali w przekonywajacy sposob, aby postanowienie § 3 ust. 3 Umowy przewidujace ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego bylo niezgodne z dobrymi obyczajami i naruszato ich interesy w sposob razacy, a uiszczone przez
powodow kwoty zostaly juz zuzyte przez pozwana (zostaly w caloéci przekazane przez Bank na rzecz ubezpieczyciela),
wobec czego pozwana nie jest wzbogacona.

Pozwany wniosl na podstawie art. 380 k.p.c. o:

a) rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji zapadlego na rozprawie 18 marca 2019 r., dopuszczajacego
zawnioskowany przez powod6éw dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowoéci i finansow,

b) rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji zapadlego na rozprawie 4 listopada 2019 r., oddalajacego
zawnioskowany przez pozwana dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu bankowoSci i finanséw i
dopuszczenie tegoz dowodu na okoliczno$ci szczegdtowo wskazane w piSmie przygotowawczym z 7 pazdziernika 2019
r.

Nadto pozwany wniost o poinformowanie powodéw o ,,istniejacych lub mozliwych do przewidzenia” konsekwencjach
niewaznoSci Umowy. Dodatkowo pozwany wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresie bankowosci i finansow, ktorego potrzeba powolania zmaterializowala sie juz po wydaniu wyroku
przez Sad I instancji, na okoliczno$¢ przedstawienia rynkowej wartoSci Swiadczenia polegajacego na zapewnieniu
powodom mozliwos$ci korzystania z kapitalu bedacego wlasno$cig Banku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w catoéci.

Nadto wniost o zasadzenia od powoddéw na rzecz pozwanego pelnego zwrotu kosztéw procesu za postepowanie
przed Sadem I instancji oraz za postepowanie apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego lgcznie
na rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna w pozostalym zakresie podlega oddaleniu.

Zuwagi na fakt, iz pozwany sformulowal w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zaréwno normy prawa materialnego,
jak i normy prawa procesowego, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é¢ sie do przypisywanego Sadowi I instancji
uchybienia natury procesowej, gdyz wnioski w tym zakresie moga determinowac kierunek dalszych rozwazan.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.
(wskazany w réznych plaszczyznach i kontekstach) uznaé nalezy za chybiony.

W mys$l przywolanego artykulu, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodoéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.



Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pekni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlain oceny materialu
dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreS§lony dowodd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena tegoz
materialu jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, natomiast zarzuty strony pozwanej
sprowadzaja sie do przeciwstawienia ocenie Sadu I instancji wlasnej, odmiennej oceny okolicznosci faktycznych
zachodzacych w niniejszej sprawie na tle spornych postanowien laczacej strony umowy kredytowe;j.

Wskazac nalezy, iz powodowie swoje roszczenie wywodzili z twierdzenia, ze postanowienie § 10 ust. 4 umowy w postaci
klauzuli waloryzacji kredytu oraz postanowienie § 3 ust. 3 umowy w postaci klauzuli ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego, jako klauzule abuzywne nie wigza stron, w zwiazku z czym pozwany winien zwr6ci¢ powodom pobrane
$wiadczenie nienalezne. Powodowie oparli swoje roszczenie na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Pozwany z kolei w wywiedzionej apelacji podnio6st szereg zarzutoéw zaréwno w sferze przepisow procesowych, jak
i materialnoprawnych sprowadzajacych sie do wykazania, iz z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, iz wskazane postanowienia umowy stanowia klauzule niedozwolone w rozumieniu

art. 385 ' k.c.

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogoélnej. Z treéci art. 385 ' § 1 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoéci postanowienn umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $§wiadczenia stron i jest
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie wbrew stanowisku skarzacego nie budzilto watpliwosci, ze powodowie zawarli sporna umowe
kredytu jako konsumenci.

Artykul 385 '§ 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$é oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal treS§¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywa¢. Innymi
slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez



przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byty w
sposoOb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.
W przedmiotowej sprawie w istocie nie byto mozliwo$ci negocjacji wzorca umowy co do indeksacji kredytu (w ksztalcie
wynikajacym z umowy) i negocjacje takie nie byly prowadzone. Pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia
uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385 ' § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.
Okoliczno$é, ze powodowie sami wnioskowali o udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), powod
we wniosku kredytowym zaznaczyl walute (...) oraz, ze strony indywidualnie uzgodnily tres¢ harmonogramu splat,
stanowiacego zalgcznik do umowy, w ktéorym wskazana byla wysoko$é kwoty kredytu wyrazona w walucie (...) w
zadnym razie nie $§wiadcza o indywidualnym uzgodnieniu tresci postanowien dotyczacych indeksacji, dotycza innych
czysto technicznych postanowien umowy, porzadkujacych splate kredytu, harmonogramu splat, daty przeliczenia
wysoko$ci rat. Nalezy wskazaé, ze zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest
tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych klauzul, ktorych to negocjacji z
powodami nie bylo.

Nalezy nadmieni¢, iz wniosek o dokonanie kontroli - w trybie art. 380 k.p.c. wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoéci i finanséw oraz dowodu z uzupekiajacej opinii biegltego sadowego
z zakresu bankowos$ci i finanséw zostal prawidlowo w apelacji zawarty. Jednakze Sad Okregowy podziela
konkluzje Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasna, bowiem opinia bieglego sadowego jest logiczna, pelna i
stanowila miarodajne Zrodlo informacji, ktére koreluje z pozostalym materialem dowodoweym zgromadzonym w
przedmiotowej sprawie. Dlatego tez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art.
286 kpc, art. 227 k.p.c. iart. 217 § 1 k.p.c., poprzez uwzglednienie wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu bieglego
i oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego. Tym samym prawidlowos$é
postanowienia Sadu Rejonowego o oddaleniu tego wniosku dowodowego, wbrew zarzutom apelacji, nie budzi zadnych
watpliwoéci. Dlatego tez Sad Okregowy oddalil ponowiony wniosek pozwanego o dopuszczenie tegoz dowodu jako nie
majacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze klauzule indeksacyjne okreélajg gléwne Swiadczenia stron umowy kredytu.
Pojecie glbwnego $wiadczenia nalezy rozumieé wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych
umowy (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 czerwca 2004 r.,1 CK 635/03, LEX nr 846573). W umowie kredytu —
stosownie do treéci art. 69 ust 1 Prawa bankowego — $wiadczeniem glownym banku jest udostepnienie kredytobiorcy
oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem gtéwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych §rodkéw pienieznych
oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie
rezim przeliczenia §wiadczen gléwnych stron w stosunku do waluty obcej. Chociaz problem waloryzacji kwoty
kredytu i rat kredytu oraz przeliczania tych naleznosci z waluty obcej na walute polska jest posrednio powigzany z
wyplata i splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami
dotyczacymi glownych $wiadczen stron. Glownych $wiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne
umowy, bez uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia. Klauzule waloryzacyjne nie sa postanowieniami o
charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem moga by¢ objete kontrolg zgodno$ci z zasadami
obrotu konsumenckiego. Odwola¢ nalezy sie tu do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 (LEX nr 2008735), w ktérym stwierdzono, ze: ,Umowna klauzula

waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385 ' § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okreéla
bowiem bezposrednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Konkludujac
klauzula z § 10 ust. 4 umowy kredytowej regulujaca w istocie uprawnienie banku do tzw. spreadu walutowego, nie
okresla glbwnego Swiadczenia stron (obowigzku wydania $rodkéw pienieznych i nastepnie ich zwrotu) a jedynie daje
bankowi podstawe do ustalania kurséw (...) po jakich kredytobiorcy powinni sptacaé poszczegoblne raty kredytu. W
tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego),



nie dotycza gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385 * § 1 zdanie drugie k.c. W zwigzku z powyzszym nalezy
dokonaé¢ oceny kwestionowanych postanowien umownych w $wietle pozostalych przeslanek ich abuzywnosci, tj.
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego
niezgodnie z zasadg réwnorzednoSci stron, nierdbwnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami
kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogoblna, 2013,

5.766). Przez dobre obyczaje w znaczeniu okreslonym art. 385 ' § 1 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Razace naruszenie interesébw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczgco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta.

Odnotowa¢ takze nalezy, ze stosownie do treéci art. 385 > k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okresSlonego postanowienia umownego, w tym
takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony. W
szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z
okre§lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd, aby z takich
uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter
nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce. Postanowienie jest niedozwolone,
jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego
tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowienn umownych
to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany. Sama konstrukcja
indeksacji nie jest niedozwolona, w tym réwniez w przypadku kredytéw udzielanych konsumentom. Konstrukcja
indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania w umowach zawieranych
z konsumentami. Konstrukcja kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwg co do zasady.
Jednakze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne przewidujace indeksacje kredytu musza byé
rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one decyduja o ksztalcie przedmiotowej umowy kredytu, w zakresie indeksacji.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy, wystepuja przestanki do uznania postanowien
przewidujacych indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone. Umowa kredytu nie okreélala szczegélowego
sposobu ustalania kursu, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Ponadto
o abuzywnosci tych postanowien $wiadczy ich nietransparentno$é. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretnych dzialah mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje
ekonomiczne.

W tej sytuacji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklécona zostala roéwnowaga kontraktowa, bowiem
tres$¢ kwestionowanych postanowienh umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodow, bedacych
konsumentami, w zakresie wysoko$ci ich zobowigzann wobec banku. W oparciu o sporne postanowienie umowne
nie sposob wskazaé, kiedy zmianie ulega oprocentowanie, w jaki sposéb i w oparciu o jakie przestanki
dokonywana jest zmiana oprocentowania, a takze jakie w danym okresie powinno byé¢ prawidlowo ustalone
oprocentowanie. Ani w umowie ani w zadnym z przedstawionych przez strony dokumentéw dotyczacych stosunku
zobowigzaniowego nie zostaly w istocie zdefiniowane pojecia ,stopy referencyjnej” i ,parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego”. Te zwroty sa niejasne, niekonkretne i nieczytelne. Ogoélnikowe wskazanie, ze istnieje



mozliwo$¢ jednostronnej zmiany oprocentowania w razie zmiany niesprecyzowanych blizej w umowie ,parametrow
finansowych” nie moze by¢ uznane za ,jednoznaczne”, transparentne i jasne.

Sad pierwszej instancji stusznie dokonal wiec indywidualnej kontroli charakteru spornego postanowienia pod katem
zaistnienia przeslanek abuzywno$ci.

Odnoszac sie do klauzuli zmiennego oprocentowania, przyzna¢ nalezy, iz samo zastrzezenie zmienno$ci
oprocentowania kredytu nie stanowi samo w sobie niedozwolonej klauzuli umownej. Klauzula taka powinna by¢
jednak skonstruowana w sposéb uniemozlwiajacy pelna dowolnoéé kredytodawcy - banku w dokonywaniu jej zmiany,
pozwalajac jednoczesSnie na weryfikacje dokonywanych przez bank modyfikacji w przedmiocie oprocentowania
udzielonego konsumentowi kredytu. Swoboda banku nie moze oznacza¢ dowolno$ci i mozliwos$ci dokonywania
modyfikacji oprocentowania na podstawie dowolnie wybranego wskaznika finansowego, czyli np. z uwzglednieniem
wskaznika prowadzacego od wzrostu oprocentowania, a z pominieciem wskaznikow korzystnych dla kredytobiorcow,
oraz w mozliwo$ci zignorowania zmian wskaznikow, ktére moglyby uzasadniaé obnizenie oprocentowania (por. wyrok
SA w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACa 1209/13, publ. LEX nr 1496006). Sporne postanowienie ma w istocie

charakter blankietowy, co stanowi naruszenie art. 385 ' § 1 k.c. Moze zosta¢ ono przez bank swobodnie wypelnione
trescia co do przestanek i czestotliwo$ci zmiany oprocentowania, jak i w znacznej mierze co do samych mechanizmow
jego ustalania. Sama strona pozwana nie potrafi wskazaé, aby istnialy u niej wewnetrzne SciSle okreSlone, jasno
sprecyzowane i weryfikowalne kryteria zmiany oprocentowania.

Na gruncie art. 76 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (j. Dz.U. z 2018 roku, poz. 2187) takze
wskazuje sie, ze zastrzezenie w umowie uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysoko$ci stopy
oprocentowania bez wypowiedzenia umowy wymaga dla swej skutecznosci okreslenia konkretnych okoliczno$ci, od
jakich zmiana ta jest uzalezniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. II CKN 933/99,
publ. LEX nr 54492). Klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna
dokladnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci faktyczne) usprawiedliwiajagce zmiane oprocentowania oraz relacje
miedzy zmiang tych czynnikéw a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw
zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian (por.
wyrok SN z dnia 4 listopada 2011 1., sygn. I CSK 46/11, publ. LEX nr 1102253). Niedopuszczalna jest klauzula umowna
przyznajaca bankowi uprawnienie do dokonywania w dowolnym czasie dowolnych zmian tre$ci umowy, prowadziloby
to bowiem do razacego uprzywilejowania banku jako partnera stosunku cywilnoprawnego. Zastosowanie zmiennej
stopy oprocentowania umozliwia przeniesienie czesci ryzyka kredytodawcy, zwigzanej ze zmianami gospodarczymi,
na konsumenta, ale powinno by¢ tak okreslone w umowie, aby w chwili jej zawarcia konsument moégt dokonac
oceny celowosci i oplacalno$ci zaciggnietego kredytu i aby w toku splacania kredytu zmiany jego oprocentowania nie
mialy charakteru oderwanego od czynnikéw wplywajacych na te zmiany (por. Ofiarski, Zbigniew. Art. 76. W: Prawo
bankowe. Komentarz. LEX, 2013).

Zasadnie Sad Rejonowy odwotlal sie przy tym do regul wykladni okreslonych

w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG oraz w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE. Tre$é powolanej
dyrektywy konstytuuje regule bezskuteczno$ci nieuczciwych warunkéw umownych w stosunku do konsumenta,
przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym jej zakresie. Celem takiego uregulowania bylo bowiem
zniechecenie przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych praktyk wobec konsumentéw. Stusznie podnosil Sad
I instancji, ze w orzecznictwie (...) podkre§la sie z drugiej strony, ze sad krajowy moze orzec jedynie, ze dane
postanowienie nie jest wigzace dla konsumenta, nie jest jednak uprawniony do podejmowania jakichkolwiek dzialan
majacych na celu wyeliminowanie abuzywnosci, tak aby utrzymac postanowienie w mocy (tak wyr. z dnia 26
pazdziernika 2006 r., w sprawie C-168/05 M. C., pkt 36; w sprawie, z dnia 6 pazdziernika 2009.r w sprawie A. T., pkt
30, z dnia 9 listopada 2010 r., w sprawie C-137/08 V. L., pkt 47, z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 P.iP.,
pkt 28, z dnia 14 czerwca 2012 r., w sprawie C-618/10 B. E. pkt 40, w sprawie C-260/18 K. D., J. D. pkt 48).

Racje ma Sad Rejonowy, ze wyrugowanie z umowy kredytowej klauzuli indeksacyjnej, nie pozbawia jej charakteru
umowy kredytu. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska, ze poprzez uznanie spornej klauzuli za abuzywna dochodzi



do nieuprawnionej ingerencji Sadu w tre$¢ umowy miedzy stronami. Sad nie uzupelnia bowiem (nie wprowadza) do
umowy zadnego nowego postanowienia w miejsce niewiazacej klauzuli. Generalnym skutkiem uznania danego zapisu
za niedozwolony jest brak zwigzania nim konsumenta. Strony zwigzane sa natomiast pozostalymi postanowieniami,
ktorych tresé przesadza o tym, czy oprocentowanie kredytu faktycznie da sie zmieni¢. Eliminacja wskazanej klauzuli
abuzywnej skutkuje konieczno$cia zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze kredyt zostal
udzielony w zlotéwkach (co wbhrew stanowisku pozwanego wprost wynika z umowy) a jego waloryzacja, ktéra miala
polega¢ na przeliczaniu rat w PLN do (...) po kursach jednostronnie ustalanych przez bank nie doszla do skutku.
Tym samym skuteczne jest jedynie przeliczenie kredytu do franka szwajcarskiego na dzien wydania dyspozycji
uruchomienia kredytu i przelania §rodkéw pienieznych zgodnie z dyspozycja kredytobiorcow. Z tym wlasnie dniem
doszlo do ostatecznego ustalenia wartoéci pozyczonych Srodkéw z ustaleniem miernika w postaci stosunku ztotowki
do franka szwajcarskiego, a dalsze zmiany tego stosunku nie byly dopuszczalne, skoro niedopuszczalna byta podstawa
tych zmian.

Konsekwencja eliminacji klauzuli indeksacyjnej bylo wiec przyjecie, ze pozwany bank pobierajac od powodow
poszczegoblne raty, w zakresie w jakim pobieral kwoty przekraczajace wysoko$éc rat ustalonych przy zastosowaniu
pierwotnego kursu (czyli w oparciu o kurs ustalany przez siebie w oparciu o § 10 ust. 4 umowy), uzyskatl $wiadczenie
nienalezne, ktére powinien zwrécié. Sad I instancji zasadzajac nalezno$é na rzecz powodéw dokonal we wlasnym
zakresie rachunkowej weryfikacji wyliczen powodéw w oparciu o ztozone dokumenty w postaci historii rachunku,
historii kredytu oraz harmonogramu oraz powotanego dowodu z opinii bieglego.

Przyjecie dla poszczegbdlnych kwestionowanych przez powodéw rat kursu (...) z dnia uruchomienia kredytu oraz
poréwnanie tak ustalonych kwot z kwotami rzeczywiscie uiszczonymi przez powodoéw pozwolilo przyjaé, ze zadana w
pozwie kwota 56.541,46 zl stanowi §wiadczenie nienalezne uzyskane przez bank. Za$§ w pozostalym zakresie z uwagi
na niedoreczenie stronie pozwanej rozszerzonego powodztwa podlegalo uchyleniu, co tez Sad Okregowy uczynit.

Reasumujgc strona powodowa wykazala abuzywno$é spornej klauzuli, bank za§ nie dostarczyl dowodu na to,
ze pobrane przez niego odsetki ponad tak ustalong kwote byly jednak nalezne. Ciezar dowodu nalezno$ci tego
Swiadczenia spoczywal, wbrew zarzutom apelacji na Banku — skoro klauzula umowna, z ktérej wywodzil swe
uprawnienie do ustalania oprocentowania, w okoliczno$ciach sprawy nie wigzala powodéw. Stad tez odsetki umowne
pobrane przez strone pozwang, w zakresie w jakim nie znalazly uzasadnienia w tresci stosunku zobowigzaniowego
laczacego strony — mialy charakter Swiadczenia nienaleznego i podlegaly zwrotowi, jak stusznie przyjal Sad Rejonowy
(art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.).

To samo wiaze sie ze zwrotem nienalezne pobranych przez pozwanego skladek na ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego w wysoko$ci 6.102,60 zl. Réwniez w tym zakresie zasadnie ustalil Sad I instancji, ze bylo to §wiadczenie
nienalezne i na podstawie art 405 k.c. w zw. z art 410 k.c. podleglo zwrotowi.

Podsumowujac powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala
zarzutow, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ktore odpowiada prawu i w zwiazku z czym, jako
bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji w caloéci, strona skarzaca, jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne, w oparciu
oart. 98 §1i3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., zobowigzana jest zwr6ci¢ powodom koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, tj. kwote 2700,00 zl, ktorej wysokosé ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1wzw. z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



