Sygn. akt III Ca 335/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt ITII C 940/18
z powddztwa Gminy O. przeciwko T. S. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego T. S. na rzecz powddki Gminy O. kwote 12.160 zh wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 7 listopada 2017 r. do dnia zaplaty co do kwoty 10 916,02 z} oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 20 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty co do kwoty 1.243,98 zk;

2. o kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 30 czerwca 2016 roku doszlo do zawarcia umowy (...).19.2016 miedzy Gming O., a T. S. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Na podstawie umowy pozwany zobowigzal sie wykona¢ roboty budowlane
oraz dostawe materialow i urzadzen w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa: Rozbudowa hydroforni w S. L., na
terenie dzialki nr (...), obreb S., gmina O. (§1.1) Przedmiot zamoéwienia obejmowal roboty budowlane oraz dostawe
materialow i urzadzen w zakresie rozbudowy i modernizacji hydroforni w tym w szczego6lno$ci w zakresie wymiany
na nowa armatury pompowej w istniejacych dwoch studniach glebinowych (§1.3.i) Termin zakonczenia przedmiotu
umowy ustalony zostal na dzien 15 listopada 2016 roku (§2.2). Pozwany o$wiadczyl, ze zapoznal sie z dokumentacja
przetargowa, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robo6t budowlanych oraz specyfikacja istotnych warunkow
zamoéOwienia i uznal je za prawidlowa, nie wnidsl zastrzezen oraz uznal, iz uwaza ja za wystarczajaca podstawe do
realizacji przedmiotu zamowienia (§4.1). Do obowiazkéw pozwanego nalezala mialo takze wykonanie umowy zgodnie
z dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, obowiazujacymi przepisami prawa, zlozona oferta i zasadami sztuki budowlanej
(85.2.a-d).

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego (SIWZ) w ramach przetargu ,,Rozbudowa hydroforni
w S. L.” jako jeden zalacznikow wymienionych w wykazie, wskazany zostal zalacznik nr 12a — Nieistotne zmiany
wprowadzone w dokumentacji projektowe;j.

Zmiany nieistotne wprowadzone do projektu budowlanego pn. ,Rozbudowa i modernizacja hydroforni w S. L.
w Gminie O.” przewidywaly m.in. pompy glebinowe dla studni podstawowej oraz awaryjnej, jak rowniez pompe
rezerwow3. Lacznie 3 pompy.

W formularzu ofertowym z dnia 2 maja 2016 roku pozwany w pkt. 8 o§wiadczyl, iz zapoznat sie ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia, a takze uznal sie za zwigzanego okreSlonymi w niej wymaganiami i zasadami
postepowania, nie wnoszac przy tym zadnych zastrzezen.

Dokument o zmianach nieistotnych byl dostepny na stronie internetowej w trakcie trwania postepowania
przetargowego.

14 lipca 2016 r. podpisano protokoél przekazania terenu i placu budowy. Wskazano w nim, iz wykonawcy przekazano
zar6wno dokumentacje projektowa, jak i zmiany nieistotne wprowadzone do projektu budowlanego wraz z opisem
technologii oraz wyciag ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W dniu 19 grudnia 2016 roku podpisano protokol odbioru konicowego, gdzie stwierdzono, ze roboty uzna¢ nalezy
za zakonczenie, pod wzgledem wymogoéw okre§lonych w umowie. Dokumentacja zlozona przez pozwanego byla
kompletna.



Przedmiot zamoéwienia i przedmiot zawartej umowy okreslony zostal w Specyfikacji Istotnych warunkéw zamoéwienia
wraz z jego zalacznikami stanowiacymi jego integralna czeSé. Wykonawca wykonal zakres dotyczacy zmiany
technologii (zmiany Srednic zestawow filtracyjnych oraz aeratora) wynikajace z punktéw 1 — 4 zalacznika nr 12a do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego wykonat tylko w czeSci, poniewaz nie dostarczyt jednej z
pomp rezerwowych. Warto$¢ pompy glebinowej (...) 08.80 — B 4 stopnie, silnik (...)-2/15 wynosila 8.874,80 z} (2.100
€ X 4.2261 z}) w 2017 roku. Natomiast warto$¢ pompy glebinowej w najbardziej aktualnej cenie katalogowej wynosi
20.270 71 (4.707 € x 4.3059z}). Uwzgledniajac, za§ mozliwo$¢ negocjacji do 40%, cena ta wynosi 12.160 zl.

Brak pompy rezerwowej zostal przez Gmine M. O. zauwazony w okresie kilku miesiecy po podpisaniu protokotu
odbioru koncowego.

Pismem z dnia 17 maja 2017 roku Gmina O. zglosila wady i usterki w zakresie zrealizowanego zadania w zwiazku
ze stwierdzeniem braku dostawy pompy rezerwowej, wzywajac jednoczes$nie do dostarczenia brakujacej pompy w
terminie 7 dni.

W odpowiedzi datowanej na dzieh 29 maja 2017 roku T. S. wskazal, iz nie wystapily wady w trakcie realizacji umowy
i zostala ona nalezycie wykonana.

Swoje stanowisko strony umowy podtrzymaly takze w kolejnych kierowanych do siebie pismach w okresie od czerwca
do lipca 2017 roku.

Pismem datowanym na dzien 23 pazdziernika 2017 roku Gmina O. wezwala pozwanego do dostarczenia pompy
rezerwowej albo do zaplacenia kwoty w wysokos$ci 12.069,77 zt brutto stanowiacej rownowarto$¢ pompy glebinowej,
z tytuly niewykonania w calo$ci zobowiazania z umowy (...).19.2016 z dnia 3 czerwca 2016 roku, w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania. Wezwanie doreczone zostalo w dniu 30 pazdziernika 2017 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zalaczonych przez strony w trakcie niniejszego
postepowania dokumentoéw, ktore nie zostaly przez zadna ze stron kwestionowane. W zakresie wysoko$ci zasadzonej
kwoty Sad oparl swoje ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny maszyn, urzadzen, pojazdow
i technologii rolno — spozywczych, uznajac zlozona opinie za spojna i logiczna. W ocenie Sadu biegly takze
zdecydowanie oraz merytorycznie odniost sie w opinii uzupelniajacej do wszelkich zastrzezen oraz pytan. Biorac pod
uwage podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow
Sad uznatl sporzadzona opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca. Jednocze$nie Sad pomingl w caloSci zeznania
pozwanego T. S., motywujac swoja decyzje faktem, iz w zlozonych zeznaniach pozwany w gléwnej mierze jedynie
odnosil sie do swojej subiektywnej oceny zakresu zobowigzania laczacego stron i odwolywal sie do zalaczonych
przez strony dokumentow. Sad zdecydowal pomina¢ takze niemal w caloSci zeznania §wiadkéw E. S. (1) oraz L. G..
Zeznania te bowiem podobnie, jak zeznania pozwanego odnosily sie w gléwnej mierze do zalaczonych przez strony
dokumentéw. Sad Rejonowy podkreslil, iz ocena tychze dokumentéw nie byla zadaniem stron czy $wiadkéw, gdyz na
etapie niniejszego postepowania byla to rola Sadu. Zeznania L. G. odnosily sie takze w zasadniczej czeSci do calo$ci
realizowanych prac. W zakresie, za$ spornym tj. dotyczacym trzeciej pompy zeznania te byly nieprzydatne, gdyz jak
sam wskazal ,,nie ma wiedzy, kiedy zamawiajacy zorientowat sie o braku trzeciej pompy”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w
calosci.

Wskazal, ze kwestig sporng w sprawie, zgodnie ze stanowiskiem stron byla okoliczno$¢, czy zgodnie z zawarta umowa
z dnia 30 czerwca 2016 r. O roboty budowlane wykonawca byt zobowigzany w ramach rozbudowy i modernizacji
hydrofornia obejmujaca dostawe z wymiang na nowa armatury pompowej w dwoch studniach glebinowych do
dostarczenia trzeciej zapasowej pompy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany w zlozonym formularzu ofertowym zaznaczyl, ze zapoznal sie ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, uznal sie za zwigzanego jej wymaganiami, oraz zapoznal sie z



dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych, co - zdaniem Sadu
- sprawilo iz pozwany musial mie¢ §wiadomo$¢, iz z zalacznika wprowadzonego do umowy wynikal obowiazek
dostarczenia trzech pomp glebinowych, z czego jedna miala stanowi¢ pompe rezerwowa.

Sad wskazal, ze wiazacego charakteru dostarczenia trzeciej pompy nie zmienial fakt, iz w toku wyjasnien udzielonych
przez pow6dke w odniesieniu do zalacznikéw 12 a oraz 12 b nie wynikalo jakoby powodka zrezygnowala z dostarczenia
zapasowej pompy przez pozwanego. Tym bardziej, iz pozwany nie podjal bezposéredniej inicjatywy w celu uzyskania
wyjaénien ze strony powodki, co do kwestii obowigzku dostarczenia dodatkowej pompy.

Sad wywiodl, ze ze spornego zapisu ,nowe pompy glebinowe beda zainstalowane w istniejacych studniach
glebinowych po demontazu istniejacych pomp. Jedna pompe przewiduje sie mieé w magazynie w razie awarii” wynika,
iz to pozwany miat obowiazek dostarczenia trzech pomp a fakt, iz jedna z nich nie miala byé¢ zainstalowana, nie
przesadzala jakoby nie stanowila ona niezbednego urzadzenia w ramach wymiany armatury pompowej, bowiem
trzecia pompe nalezalo oceniaé¢ jako element zabezpieczajacy dwie istniejace studnie glebinowe, wiec stanowila
element calosci realizowanego zamoéwienia.

Majac na wzgledzie brak dostarczenia przez pozwanego pompy zapasowej Sad I instancji doszed! do przekonania,
iz swoim zachowaniem pozwany doprowadzil do wystgpienia szkody po stronie powodowej w wyniku nienalezytego
wykonania zobowigzania wynikajacego z zawartej z Gming O. umowy (...).19.2016

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. pozostawiajgc ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od caloSci zapadlego wyroku zlozyl pozwany, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni umowy
(...).19.2016 z dnia 30 czerwca 2016 i uznanie, ze pozwany zobowigzany byl do dostarczenia trzech pomp glebinowych,
w tym jednej zapasowej, podczas gdy zgodnie z § 1 umowy (...). 19.2016 pozwany zobowigzany byt do wykonania robot
budowlanych i dostawy materialéw i urzadzen w zakresie rozbudowy i modernizacji hydroforni, w tym do wymiany
na nowa armatury pompowej w dwoch istniejacych studniach glebinowych, a strony nigdzie w umowie nie wskazaly,
na obowiazek dostarczenia urzadzen zapasowych;

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 556" § 1 pkt 4 w zw. z art. 563 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy zawartej z powodem i wydanie
przedmiotu umowy w stanie niekompletnym, podczas gdy powdd odebral ostatecznie roboty wykonane przez
pozwanego bez zadnych zastrzezen, nie wskazujac na brak jakiegokolwiek elementu czy niekompletno$é przedmiotu
umowy, czego wyraz stanowi protokot odbioru koncowego;

3. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego w sposob bledny,
sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do:

a) uznania przez Sad, iz podstawa wykonania umowy przez pozwanego byla wylacznie Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia wraz z zalgcznikami, a pozwany zobowiazany byt do dostarczenia trzech pomp glebinowych,
w tym jednej rezerwowej, podczas gdy w sprawie zostaly przedlozone wyjasnienia Zamawiajacego (powoda) do
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z ktérych wynika, ze zakres prac Wykonawcy mial obejmowaé
dostarczenie i zamontowanie nowych pomp glebinowych, bez wskazania na obowigzek dostarczenia pompy
rezZerwowej;

b) uznania przez Sad, iz watpliwo$ci pozwanego co do obowiazku dostarczenia trzeciej pompy nalezalo rozstrzygnaé
poprzez skierowanie do powddki zapytania w tym zakresie, czego pozwany nie uczynil, podczas gdy w postepowaniu
zostaly przedlozone wyjasnienia powoda, tj. zamawiajacego, do tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,



w ktorych powdd wyjasnia, iz zakres prac obejmuje dostarczenie fabrycznie nowych pomp glebinowych wraz z ich
montazem wlgcznie z okablowaniem i orurowaniem, nie wskazujac na obowigzek dostarczenia pompy rezerwowej;

¢) uznania przez Sad, iz odpowiedzialno§¢ pozwanego w niniejszej sprawie nie budzila zastrzezen, poniewaz nie
kwestionowat on okoliczno$ci dostarczenia trzeciej pompy, podczas gdy w trakcie calego postepowania, jak i w ustnych
wyjaénieniach pozwany wyraznie wskazywal, zZe nie byl zobowiazany do dostarczenia trzech pomp glebinowych i w
trakcie realizacji umowy wskazywal powodowi na to, ze zostana dostarczone i zamontowane dwie pompy glebinowe,
co potwierdza szereg dokumentéw przedlozonych w sprawie, a powod nigdy tego nie zakwestionowal;

d) uznania, iz tre$¢ Zalacznika 12 a do Umowy (...). 19.2016 wskazuje niewatpliwie, iz pozwany zobowigzany byl do
dostarczenia pompy rezerwowej, przeznaczonej do zlozenia w magazynie na wypadek awarii, podczas gdy powolany
zapis jest zbyt ogolny, aby wnioskowadé, ze takg pompe miatl dostarczy¢ Wykonawca, a zgromadzone w sprawie dowody
nie wskazuja, na takie zobowigzanie pozwanego;

co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego uznania przez Sad I instancji, iz pozwany nienalezycie wykonat
zobowiazanie wynikajace z umowy (...).19.2016 i zobowiazany jest do naprawienia szkody z tego wynikajace;j.

4. Naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 233 k.p.c., poprzez niedopuszczalne przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow i zastgpienie jej zasada dowolnosci i w konsekwencji:

a) pominiecie w calo$ci zeznann pozwanego jako odnoszacych sie wylacznie do subiektywnej oceny zakresu
zobowigzania lgczacego strony, podczas gdy pozwany szeroko wypowiadal sie na temat przebiegu realizacji umowy
i wskazywal, ze w trakcie realizacji umowy powddka ani razu nie zwracala uwagi na obowiazek dostarczenia trzeciej
pompy, nawet przy odbiorze koncowym,

b) pominiecie w calo$ci dowodoéw z dokumentéw - harmonogramu rzeczowego robét na dzien 10.10.2016 r. wraz z
wydrukiem widomo$ci e-mail z dnia 11-10-2016 ., notatki sporzadzonej na okoliczno$é spotkania w dniu 12.12.2016 .
na placu budowy, wiadomosci e-mail p. E. S. (2) z dnia 29-08-2016 r. wraz z zalacznikiem - notatka ze spotkania w dniu
25.08.2016 r. oraz zamdwieniem pomp glebinowych z dnia 16-09-2016 r., notatek sporzadzonych na placu budowy
w dniach: 18-08-2016 r., 25-08-2016 r.,08-09-2016 r., 16-09- 2016 T., 22-09-2016 r., protokotu odbioru koncowego
z dnia 19-12- 2016 r., podczas gdy z dokumentéw tych wynika, iz pow6d wiedzial, ze pozwany dostarczy tylko dwie
pompy glebinowe i nie zglaszala z tego tytulu zadnych zastrzezen, a powdd dokonal bez zastrzezen odbioru robét, w
ramach ktérych dostarczone zostalty dwie pompy glebinowe -

co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego uznania przez Sad I instancji, iz pozwany nienalezycie wykonat
zobowigzanie wynikajace z umowy (...). 19.2016 i zobowigzany jest do naprawienia szkody z tego wynikajace;j.

W oparciu o podniesione zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy poczynil nastepujace dodatkowe ustalenia faktyczne:

W miesiacach od sierpnia do wrzeénia 2016 r. doszlo do 5 spotkan pomiedzy przedstawicielami stron, z ktorych
kazdorazowo zostala sporzadzana notatka. W zadnej z nich nie pojawila sie kwestia koniecznos$ci dostawy dodatkowej
trzeciej pompy glebinowe;j. Jedynie kwestie dotyczace pomp zostaly poruszone na spotkaniu z 16 wrzes$nia 2016 r., ale
w odniesieniu do zobowigzania, aby projektant przygotowal informacje co do wymaganych parametréw wydajnoSci
i podnoszenia pomp glebinowych w aspekcie maksymalnej przepustowosci ukladu filtracyjnego i zastosowanych
zabezpieczen w zakresie instalacji elektryczne;.

(dowod: notatki ze spotkan — karty 137-141, zeznania powoda k. 219 -220)



Dnia 16 wrze$nia 2016 r. pozwany zlozyt zamdwienie na 2 sztuki pompy glebinowej typu: (...) i jedna pompe do
odstojnika z ptywakiem i stopa.

(dowdd: zamowienie — karta 134, zeznania powoda k. k. 219 -220)

Dnia 10 pazdziernika 2016 r. pozwany poinformowal powddke o harmonogramie prac w tym o okoliczno$ci
dostarczenia dwoch pomp glebinowych i planach ich zainstalowania w okresach 7-9 listopada 2016 r. oraz 1-2 grudnia
2016 r., do czego strona powodowa nie przedstawila uwag ani sprzeciwu.

(dowdd: wiadomos$é email - karta 129, zeznania powoda k. 219 -220)

Dnia 12 grudnia 2016 r., to jest na 7 dni przed terminem odbioru konicowego prac doszlo do spotkania pomiedzy
przedstawicielami stron na placu budowy i zostaly poczynione ustalenia, co do szczegotow dalszej realizacji prac, w
notatce brak uwag odno$nie obowigzku dostarczenia przez wykonawce dodatkowej rezerwowej pompy glebinowej.

(dowod: notatka — karta 131, zeznania powoda k. 219 -220)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu jako zasadna w calosci.

Za czeSciowo zasadny nalezalo uznaé podniesiony zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. zgodnie z nim sad ocenia
wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem dopiero wykazanie i uzasadnienie, ze wnioski wyprowadzone przez
sad z okreSlonego materialu dowodowego nie sg logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym pozwala na
skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu. Wykazanie, ze Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art.
233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji
dowodow zebranych w sprawie.

W przedmiotowej sprawie wywiedziona przez Sad Rejonowy konstatacja, ze pozwany byl zobowigzany do dostarczenia
trzeciej pompy jako zapasowej wynikala, zdaniem Sadu Okregowego, z faktu braku rozwazania calo$ci zgromadzonego
materialu dowodowego zaprezentowanego przez obie strony w rozpoznawanej sprawie. Poza samymi dokumentami
zwigzanymi z zawarciem laczacej strony umowy, dla oceny zasadno$ci roszczenia powddki istotne znaczenie miat
rowniez sam przebieg realizacji robo6t, w szczegdlno$ci wymiana informacji pomiedzy zamawiajacym a wykonawca.
Niewatpliwie, wbrew stanowisku Sadu I instancji, znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy rowniez zeznania
pozwanego, odno$nie do zakresu prac objetych umowa zawarta miedzy powddka a pozwanym, w szczegolnosci
zwazywszy na ich sp6jnoé¢ z dokumentami dotyczacymi kolejnych etapéw realizacji inwestycji.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z SIWZ, przedmiot zamdwienia obejmuje wymiane na nowa armature pompowa
w istniejacych dwoch studniach glebinowych, a zamawiajacy wymagal, aby wykonawca dostarczyl nowe pompy
glebinowe wraz z wykonaniem demontazy starych pomp i montazem nowych. Do powyzszej specyfikacji wprowadzono
nieistotne zmiany opisane w zalgczniku Nr 12a, do ktorych szerzej Sad odniesie sie w dalszej czeéci uzasadnienia w
ramach rozwazan do zarzutu blednej wykladni umowy zapiséw z dnia 30 czerwca 2016 ..

Idac dalej, nalezy wskazaé na istotny fakt, w ocenie Sadu Okregowego, ze w toku realizacji projektu wielokrotnie
dochodzilo do wymiany informacji o jego przebiegu pomiedzy stronami. Ilo§¢ spotkan $wiadczy rowniez, ze
zamawiajacy na biezaco monitorowal wykonywane na placu budowy czynnosci i wielokrotnie sygnalizowal w
ustaleniach po kazdym spotkaniu zakres prac, ktéry uznawal za niezbedny na danym etapie.

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw odzwierciedlajacych wymiane informacji i przebiegu
spotkan miedzy stronami w trakcie realizacji projektu, uznany przez Sad Odwolawczy za podlegajacy uwzglednieniu



jako wiarygodny (wiadomosci email, notatki ze spotkan zawierajace informacje o ustaleniach stron, informacje
dotyczace zamodwien materialowych), nie wskazuje, aby na etapie prowadzonych prac zamawiajaca zglaszala
pozwanemu konieczno$¢, dostarczenia dodatkowej rezerwowej pompy glebinowej. W szczegblnosci bezspornym jest,
ze powddka nie sygnalizowala pozwanemu na etapie zakupu pomp, o czym byla poinformowana, aby zamdéwione
przez niego 2 sztuki pomp glebinowych byly niewystarczajace. Nadto w zadnym z ustalen po spotkaniach nie ma
tez informacji, aby pozwany zostal zobligowany do dostarczenia dodatkowej rezerwowej pompy. Zaden tez dowod w
sprawie nie wskazuje, ze powodka w toku prac kwestionowala prawidlowo$¢ wykonywanych prac, w szczegdlnosci aby
zglaszala wadliwo$¢ wykonania umowy poprzez niedostarczenie trzeciej pompy. Istotnym jest, ze takiego zastrzezenia
nie ma w protokole odbioru konncowego prac z dnia 19 grudnia 2016 r.. Z jego zapiso6w nie wynika, aby powddka miala
jakiekolwiek zastrzezenia do wykonanych rob6t. Rubryka w protokole dotyczaca wad nie zawiera zadnych zapisow,
podobnie jak rubryka przeznaczona na wpis ewentualnych uwag (nie stwierdzono). Protoko6t odbioru koicowego nie
zawiera wiec jakiegokolwiek wpisu $§wiadczacego, ze dostarczony przez wykonawce sprzet byl niekompletny, czy w
inny sposéb wadliwy, co finalnie doprowadzilo do uznania przez odbierajacych inwestycje za zakonczona zgodnie z
wymogami okre$lonych w umowie. Natomiast zastrzezenia do sposobu wykonania umowy i sporna kwestia dotyczaca
zapasowej pompy pojawily sie dopiero kilka miesiecy po odbiorze prac.

Wymienione okoliczno$ci wskazuja na fakt, ze wywiedzione przez Sad I instancji wnioski nie sg logicznie spojne i
stoja w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie sposob uznac za trafna ocene Sadu, ze umowa laczaca
strony obejmowata obowiazek dostarczenia przez pozwanego jako wykonawce trzech nowych pomp, w tym jednej
jako zapasowej, skoro powodka przez caly czas realizacji inwestycji, bedac prze§wiadczona o powyzszym, mimo
tego na zadnym etapie wykonywanych prac — zamoéwienia pomp, demontazu istniejacych i montazu nowych - nie
sygnalizowala pozwanemu obowigzku dostarczenia jeszcze jednej dodatkowej jako zapasowej pompy.

W konsekwencji uznania zasadno$ci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie objetym zarzutem apelacji, za trafny
nalezalo przyjaé zarzut pozwanego naruszenia prawa materialnego art. 65 § 11 2 k.c..

Powbddka swoje roszczenie w odniesieniu do trzeciej pompy wywodzi z wprowadzonych do projektu zmian
nieistotnych, wprowadzonych zalgcznikiem o nr 12a. W punkcie 5. zalgcznika, dotyczacym pomp glebinowych,
istnieje nastepujacy zapis: ,studnia podstawowa oraz awaryjna (+ pompa rezerwowa)”, dalej precyzuje sie model
pompy ,, (...).80-B (...) - szt.3. Nowe pompy glebinowe beda zainstalowane w istniejacych studniach glebinowych
po demontazu istniejacych pomp. Jedna pompe przewiduje sie mie¢ na magazynie w razie awarii”. Powyzej
zacytowane fragmenty zalacznika majg — wedtug powodki - $wiadczyé, ze zamawiajacy rozszerzyl swoje oczekiwania
o dostarczenie przez wykonawce trzech nowych pomp, w tym jednej jako pompe rezerwowa. W ocenie Sadu
Okregowego zgodzi¢ sie nalezalo z apelujacym pozwanym, ze tak sformulowany przepis jest bardzo nieprecyzyjny.
Pomimo wskazania na wymoég dotyczacy trzech sztuk pomp, nie precyzuje on, aby to na wykonawcy spoczywal
obowiazek dostarczenia jeszcze jednej pompy. Nie ma tez wskazania, czy dodatkowa pompa ma byé¢ nowa, czy moze
ma to by¢ jedna ze zdemontowanych wczesSniej pomp. Bowiem z zapisu ,Jedna pompe przewiduje sie mie¢ na
magazynie w razie awarii” nie mozna wyciagnaé kategorycznego wniosku, ze to na pozwanym spoczywal obowiazek
dostarczenia powddce nowej trzeciej pompy rezerwowej. Nalezy rowniez podkres$li¢, Ze interpretacja tego zapisu
zalacznika nr 12a w kierunku obcigzenia pozwanego obowiazkiem dostarczenia trzeciej pompy, w ocenie Sadu
Okregowego, oznaczalo by nieuzasadnione premiowanie powodki - jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra jako
podmiot profesjonalny, dysponujgcy aparatem urzedniczym z odpowiednim merytorycznym przygotowaniem, w
tym korzystajacy z profesjonalnej pomocy prawnej, ma obowiazek szczegdlnej starannoéci tak w przygotowaniu
dokumentacji inwestycji objetej zamowieniem publicznym jak i nadzoru wykonania inwestycji. Zatem to na powodce
cigzyl obowigzek takiego sformulowania zapiséw umownych oraz zapiséw w zalgcznikach, aby nie budzily one
watpliwosci, co do zakresu wymaganego $wiadczenia od wykonawcy. Jeéli sformutowanie zapisu nastrecza znaczne
trudnoéci interpretacyjne, to nie sposob uznaé, aby nalezalo obcigzaé ryzykiem interpretacyjnym strone pozwana,
biorac pod uwage przywolany profesjonalny charakter dzialalno$ci zamawiajacego.

Istotnag jest takze okoliczno$é¢, ze watpliwo$ci co do spornego zapisu pojawily sie jeszcze przed zawarciem umowy,
gdyz pozwany na skutek wskazanych w zalaczniku zmian wystosowal do powddki zapytanie odno$nie sprecyzowania



zakresu prac. W odpowiedzi w piémie z 29 maja 2016r. znak (...).271.1.5.2017 zamawiajaca odpisala, Ze wymaga,
aby wykonawca dostarczy} fabrycznie nowe pompy glebinowe i zamontowat je w miejsce zdemontowanych starych
w studni nr 1 oraz 2. Powodka nie wyjasnila, ze zadala, aby ponad wymiane dwoch starych na dwie nowe, pozwany
dostarczyl dodatkowa trzeciag pompe. Wyjaénienia te sa, co nalezy podkresli¢, integralna czeScia SIWZ i sa wigzace
dla stron umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie powyzej przywolane okolicznosci wskazuja, ze roszczenie powodki o
dostarczenie jeszcze jednej pompy rezerwowej za nieuzasadnione.

Finalnie zasadny okazat sie by¢ takze zarzut niezastosowania art. 556'§ 1 pkt 4 k.c. w zw. z art. 563 k.c. Przepisy
dotyczace rekojmi z art. 563 k.c. stosuje sie nie wprost, ale odpowiednio do rob6t budowlanych na mocy art. 638 k.c.
w zw. zZ 656 § 1 k.c. z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu umowy o roboty budowlane, w ktérym wady ujawniaja
sie w miare eksploatacji budowli. Roszczenia z tytulu rekojmi oraz z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania
s3 od siebie niezalezne.(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2012 r. sygn. I ACa 623/12).
Zatem jak stanowi odpowiednio stosowany przepis art. 563 § 1 - przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy
traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety w rzeczach tego rodzaju i nie
zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie. Kluczowe zatem jest okre$lenie, kiedy nastapi¢ mialo zbadanie rzeczy
stosownie do jej rodzaj. Niewatpliwie w przypadku umoéw o roboty budowlane konicowe zapoznanie sie z wykonanymi
pracami nastepuje w momencie odbioru koncowego. W badanej sprawie powddka zapoznajac sie z wykonanym przez
pozwanego dzielem nie zglosila do niego zadnych uwag ani wad. Skoro powddka nie odnotowala, aby wykonane roboty
byly niezgodne z tre$cia umowy, to nalezalo przyjaé, iz uznajac wykonane dzielo za wolne od wad utracila swoje
uprawnienia z tytulu rekojmi. Nie sposéb uzna¢ tez stwierdzonego po kilku miesiacach braku pompy rezerwowej za
wade, ktora wystapila ,,p6Zzniej” w rozumieniu analizowanego przepisu. Skoro momentem stwierdzenia przez powddke
wady, jaka byl brak pompy rezerwowej, w dniu 17 maja 2017 r., oczywistym jest, iz wada ta — zwazywszy na jej charakter
-musiala istnie¢ juz weze$niej, to jest w momencie odbioru koncowego. Wobec tego nie mogta by¢ to okolicznosé ktora
wystapila ,,p6Zniej”.

Uznajac za zasadna apelacje pozwanego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone
rozstrzygniecie i oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania. Wobec uwzglednienia apelacji pozwanego w calosci, Sad Okregowy zasadzil na jego rzecz zwrot
kosztow procesu w kwocie 2550 zt na ktora to kwote zlozyla sie oplata od apelacji w wysokosci 750 zt i wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



