Sygn. akt III Ca 349/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 991/18
z powddztwa M. K. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W. o zaplate:

1. uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 16 listopada 2018 roku sygn. I C
991/18,

2. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz M. K. kwote 25 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. K. rente w wysokoSci 325 zlotych miesiecznie platng w terminie
do 10-go dnia kazdego miesiaca poczawszy od sierpnia 2013 roku i na przyszlo$¢ z odsetkami:

a. ustawowymi od kwot po 325 zlotych tytulem renty za miesiqce od sierpnia 2013 roku do czerwca
2014 roku - od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opoznienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b. ustawowymi od kwot po 325 zlotych miesiecznie tytulem renty za miesiqce od lipca 2014 roku do
grudnia 2015 roku - od 11-go dnia kazdego miesigca do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za
opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

c. ustawowymi za opoznienie od kwot po 325 zlotych miesiecznie tytulem renty za okres od stycznia
2016 roku do pazdziernika 2019 roku - od 11-go dnia kazdego miesiqca do dnia zaplaty;

4. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
5. zasadzil od M. K. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote (...),66 tytulem zwrotu kosztow procesu;

6. nakazal pobraé od (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi kwote 1421,70 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od opisanego orzeczenia zlozyl pozwany zaskarzajac je w czesci tj. co do punktéw 2, 3 w caloéci i punktow
dotyczacych kosztow procesu, a wiec 5 oraz 6. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

I. przepisow prawa materialnego:

1. art. 819 § 1 k.c. w zw. z art. 819 § 4 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do przedawnienia roszczen powodki, zawartych w pozwie z dnia 27 lipca 2018 r., cho¢ bieg przedawnienia
przestal biec w lipcu 2017 r., a ponowne zgloszenie mialo miejsce w pazdziernika 2017 r., zatem pomijaé fakt, ze
zdaniem pozwanego drugie zgloszenie tego samego roszczenia nie przerywa biegu przedawnienia, nie mozna uznaé
przerwania biegu terminu przedawnienia, ktory przestal biec,

2. art. 5 k.c. wzw. z art. 819 § k.c. w zw. art. 819 § 4 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i nie uznanie, ze powddka
chciala dokonaé przedtuzenia terminu przedawnienia wbrew wszelkim regulom interpretacyjnym, prowadzac do
sytuacji, w ktorej podmiot stosunkéw cywilnoprawnych moze bez zadnych ograniczen odsuwac koniec biegu okresu
przedawnienia roszczen, ktére mu przystuguje,

3. art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych)



przez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze odsetki od kwoty zadoécuczynienia nalezy zasadzi¢ od
daty weze$niejszej niz dzienn wyrokowania.

II. przepis6w prawa procesowego:

1. art. 6 k.e. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, iz powédka udowodnila, ze w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczen powddki zawartych w pozwie z dnia 27 lipca 2018 r;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz pomimo przedlozenia przez pozwanego
jednoznacznych i niekwestionowanych dowodéw, w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczen
powddki zawartych w pozwie z dnia 27 lipca 2018 r.

W oparciu o zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa wobec pozwanego w catoSci,
tj. takze w zakresie:

a) kwoty 25.000,00 zlotych tytulem zado§¢éuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) renty w wysokos$ci 325,00 zlotych miesiecznie platng w terminie do 10-go dnia kazdego miesiaca poczawszy od
sierpnia 2013 roku i na przyszlo$é z odsetkami:

i. ustawowymi od kwot po 325,00 zlotych tytulem renty za miesigce od sierpnia 2013 roku do czerwca 2014 roku
- od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

ii. ustawowymi od kwot po 325,00 zlotych miesiecznie tytulem renty za miesiace od lipca 2014 roku do grudnia 2015
roku - od 11 dnia kazdego miesigca do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

(...). ustawowymi za opozZnienie od kwot po 325 zlotych miesiecznie tytulem renty za okres od stycznia 2016 roku do
pazdziernika 2019 roku - od 11 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty zasadzenie od powoda ad. 1 na rzecz pozwanego
kosztow procesu za I oraz za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

c¢) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu za I oraz za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

d) przeprowadzenie rozprawy;

e) przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego, na podstawie art. 390 ust. 1 k.p.c., celem
rozstrzygniecia:

« czy ponowne wydanie takiej samej decyzji przez ubezpieczyciela, w wyniku ponownego zgloszenia
ubezpieczycielowi tego samego roszczenia, kolejny raz przerywa bieg przedawnienia, w zakresie regulacji zawartej
w art. 819 § 4 k.c.

+ czy mozliwe jest przerwanie biegu terminu przedawnienia, ktory przestal juz biec.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.



W zakresie podniesionego naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez bledne w ocenie skarzacego przyjecie, iz w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia powddki. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia wskazanego przepisu dotyczacego zasad oceny dowoddéw - wymaga wykazania,
Ze ocena ta zostala dokonana w sposdb razaco wadliwy lub oczywiscie bledny, uchybiajacy zasadom logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Natomiast sam zarzut nie moze ograniczac sie jedynie do zaprezentowania
wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnos$ci przeprowadzonych dowodow, czy tez przedstawienia wlasnej
wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 roku, sygn. akt II CKN 4/98,
niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 roku, sygn. akt II UKN 76/99, z dnia 14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99,
z dnia 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00, L.). Majac to na uwadze nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym
jakoby przedstawione przez niego dowody niezbicie dowodzily, iz w kontrolowanej sprawie doszlo do przedawnienia
roszczenia powo6dki o czym szerzej w nastepnym akapicie.

Za niezasadny nalezalo uznac zarzut naruszenia art. 819 § 11 4 k.c. zmierzajacy do wykazania, iz w sprawie doszlo do
przedawnienia roszczenia powodki. Skarzacy wskazuje iz jego zdaniem doszlo do przedawnienia roszczeni a z uwagi
na fakt, iz pismem z 16 lipca 2014 r. odmoéwil wyplaty Swiadczenia tytutem zado$cuczynienia za $mierc¢ meza, zwrotu
kosztow pogrzebu oraz przyznania renty tym samym uznal ten dzien za moment przerywajacy bieg przedawnienia,
ktory zaczal biec na nowo by ostatecznie przedawni¢ sie w lipcu 2017 r., co w jego ocenie czyni roszczenie powodki
o zadoSéuczynienie zgloszone pozwanemu w pazdzierniku 2017 r. za przedawnione. Na poparcie swojego stanowiska
skarzacy prezentuje orzecznictwo zgodnie z ktérym ponowne zgloszenie roszczenia pozwanemu po otrzymaniu decyzji
pozwanego w tym przedmiocie nie przerywa biegu przedawnienia (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
25.07.2012 1. sygn. V ACa 251/13 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23.02.2018 r. sygn. I ACa 871/17). Do
tozsamego wniosku ma w ocenie pozwanego prowadzi¢ rowniez wykladnia jezykowa art. 819 § 4 k.c, ktéry stanowi -
bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi
tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na
nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piémie o$wiadczenie ubezpieczyciela o
przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Regulacja ta ma zdaniem pozwanego $§wiadczy¢ iz przedawnienie przerywa
sie i rozpoczyna biec na nowo od momenty otrzymania przez poszkodowanego pierwszego oSwiadczenia zakladu
ubezpieczen, a wszelkie odwolania od tej decyzji, ponowne zgloszenia wyplaty zado$éuczynienia ma nie mie¢ wplywy
na bieg przedawnienia .

Skarzacy jednak traci z pola widzenia fakt, iz przepis art. 819 § 4 k.c. sformulowany jest ogo6lnie i dotyczy przerwy biegu
przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do ubezpieczyciela bez jakichkolwiek wylaczen i wskazuje dzien rozpoczecia
biegu przedawnienia na nowo. Przerwa biegu przedawnienia dotyczy zatem wszelkich okreslonych w tym przepisie
roszczen kierowanych do ubezpieczyciela, a nie tylko roszczen wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Celowo$¢ kryje
sie w ochronie slabszej strony tej relacji prawnej, pokrzywdzonej zdarzeniem spowodowanym przez sprawce objetego
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27.11.2018 r. sygn. I ACa
54/18). Oczywiste zatem jest, iz celem ustawodawcy byta w pierwszej kolejnosci ochrona poszkodowanego jako strone
z natury rzeczy niewspolmiernie stabszg od ubezpieczyciela. Wobec powyzszego nalezaloby uznac, iz pewne wskazane
juz watpliwoéci wynikajace z ogolnego sformulowania zaskarzonego przepisu nalezy rozstrzygac na korzysé strony
slabszej w tym przypadku poszkodowanego. Przekladajgc to na kanwe sprawy nalezato uznaé, ze wszelkie roszczenia
powddki zglaszane pozwanemu w toku postepowania likwidacyjnego nalezalo uznaé za czynnoSci przerywajace bieg
terminu przedawnienia. Co wiecej skarzacy traci tez z pola widzenia fakt, iz powodka wytoczyla przeciwko pozwanemu
pierwsze powodztwo w czerwcu 2015 r. o zwrot kosztow pogrzebu meza wraz z kosztami opinii bieglego w kwocie 500
zl. Majac chocby to na uwadze i tre$c art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia tym samym dochodzenie roszczenia zwigzanego z wypadkiem z
dnia 7 sierpnia 2013 r. rowniez nalezalo uznac za kolejne zdarzenie przerywajace biegu terminu przedawnienia.
Warto zauwazy¢, iz zardbwno Sad I jak i II instancji uznal roszczenie powddki co do zasady, czym rozstrzygnal
odpowiedzialno$§¢é pozwanego za skutki wspomnianego wypadku. Na marginesie wypada stwierdzic, ze zgodzié nalezy



sie ze skarzacym, ze kwestia zwigzana z problematyka oceny ponownych roszczen w bieg terminéw przedawnienia
budzi pewien sp6r w orzecznictwie, lecz nie zmienia to faktu, iz istnieja orzeczenia przeczace zapatrywaniu skarzacego
jak cho¢by powolany przez powddke wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12 lipca 2016 r. (I ACa 50/16), wobec czego
nalezalo uznaé, ze zapatrywanie Sadu I instancji miescilo sie w jednej z istniejacych linii orzeczniczych w zwigzku z
czym nie bylo podstaw aby zakwestionowa¢ mozliwo$ci przyjecia tego stanowiska przez Sad skoro ma ono wsparcie
w czedci doktryny.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie takze z zarzutem naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych polegajacym na blednym zdaniem skarzacego uznaniu, iz odsetki od zado$cuczynienia naleza sie
za okres poprzedzajacy dzien wyrokowania. W Swietle art. 455 k.c. roszczenie o zado$¢uczynienie, jako roszczenie
pieniezne - w przypadku braku oznaczenia terminu spelnienia §wiadczenia - staje sie wymagalne z chwilg wezwania
do zaplaty. Stad tez odsetki za opdznienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu nalezg sie juz
od tej chwili, czemu nie stoi na przeszkodzie to, ze wysoko$¢ §wiadczenia jest ostatecznie ksztaltowana przez sad.
Przewidziana w art. 445 § 1 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za
krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru
okoliczno$ci, decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu
o zado$tuczynieniu, wyrok zasgdzajacy zadoStéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.
Wymagalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek
za opOznienie w zaplacie naleznego zado$éuczynienia, moze sie natomiast roznie ksztaltowaé w zalezno$ci od
okolicznoS$ci sprawy (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 23.04.2014 r. sygn. I ACa 1378/13). Shusznie zatem
Sad I instancji przyjal, iz powbdka zglaszajac swoje roszczenie pozwanemu w dniu 2 maja 2014 r., ktére zostato
mu doreczone w dniu 12 maja 2014 r. rozpoczela naliczanie 30 dniowego terminu na wyplate odszkodowania przez
pozwanego, w rezultacie Sad slusznie zasadzil odsetki od 13 czerwca 2014 r. kiedy to wspomniany termin na spelienie
Swiadczenia bezskutecznie uplynat.

Z wymienionych wzgled6w Sad Okregowy oddalil wywiedziona apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego zastosowanie znalazla regula odpowiedzialnoéci za wynik postepowania w
danej instancji, wynikajaca z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty w wysoko$ci 1.800 zl zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone w stosunku do warto$ci przedmiotu zaskarzenia
na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.).



