Sygn. akt III Ca 367/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019 roku, wydanym w sprawie z powodztwa P. O. przeciwko W. S., M. B.,
I. Z. o zachowek, sygn. akt I C 331/17, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:

1. oddalit powodztwo;

2. zasadzil od powoda na rzecz W. S. kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;
3. nieuiszczone koszty sagdowe nakazal przejaé¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. G.wdniu 2 marca 2015 roku sporzadzil przed notariuszem testament, w ktérym do calego spadku po swojej $émierci
powolat syna P. O., a ponadto ustanowil na rzecz: kuzynki M. B. zapis windykacyjny, ktorego przedmiot stanowilo
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do garazu nr (...) przy ul. (...) w L.; kuzynki 1. Z. - zapis windykacyjny, ktérego
przedmiot stanowilo spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu nr (...) przy ul. (...) w L. oraz lokal mieszkalny nr
(...) przy ul. (...) w E.; ciotki W. S. - zapis windykacyjny, ktérego przedmiot stanowil lokal mieszkalny nr (...) przy ul.
(.OwkL..

J. G. zmart w dniu 7 listopada 2015 roku.
Maloletni P. O. jest synem zmartego J. O.. Ma teraz 15 lat.

W sklad spadku po J. G. na chwile jego $mierci wchodzily nastepujace skladniki: lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...)
w L. wraz z wyposazeniem; lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L. wraz z wyposazeniem; spoldzielcze wlasno$ciowe
prawo do garazu nr (...) przy ul. (...) w L.; spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do garazu nr (...) przy ul. (...) w L.; kwota
0,30 zl na rachunku oszczedno$ciowym nr (...); kwota 4.799,89 zl na rachunku oszczedno$ciowym nr (...); kwota
69.946,21 zl na lokacie nr (...); kwota 53,79 zl na lokacie nr (...).

Lokale przy ulicy (...) kupione byly przez J. G. w tym samym czasie. W lokalu numer (...) mieszkala matka J. G., a lokal
numer (...) bytjego miejscem zamieszkania. Standard wykonczenia lokalu numer (...) byl wyzszy niz lokalu numer (...).

Lokal numer (...) to lokal dwupokojowy z tazienka o powierzchni 49 m. kw. Matka J. G. mieszkala tam przez 15 lat
przed $miercia, bez remontu. Lokal byl juz zniszczony, a meble stare. Na podlogach byla glazura, a w lazience wanna.
Po $mierci matki J. G. zabral do swojego mieszkania wszystkie niezniszczone rzeczy po matce.

W lokalu numer (...) W. O. byla ostatni raz w 2015 roku, gdy J. G. juz chorowal. Byly tam 3 pokoje i 2 lazienki. Byly
parkiety, w przedpokoju, tazience i kuchni byly plytki. W mieszkaniu byly 2 telewizory, kanapa, pralka. Wszystko
odziedziczyt powdd i wyposazenie jest w mieszkaniu, ktore jest wynajmowane.

Testament zmarlego zostal otwarty i ogloszony przed notariuszem w dniu 8 grudnia 2015 roku. Sad Rejonowy
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi postanowieniem z 20 wrze$nia 2016 roku stwierdzil, ze spadek po J. G. na podstawie
testamentu nabyl P. O. w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza. Sad stwierdzit nadto, ze przedmiot zapisu
windykacyjnego:

- spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu nr (...) przy ul. (...) w E. — nabyla M. B.;
- spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu nr (...) przy ul. (...) w E. —nabyla 1. Z.;

- lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L. — nabyla W. S..



Wskutek spadkobrania maloletni powod odziedziczy} lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L. o powierzchni 71 m2
wraz z wyposazeniem oraz kwoty zgromadzone na rachunkach bankowych.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zezwolil W. O. na dokonanie
czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego P. O. poprzez zawarcie umowy
najmu odziedziczonego lokalu mieszkalnego oraz likwidacji rachunkéw oszczednoSciowych i lokat terminowych i
wyplaty zgromadzonych $rodkéw.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 6 grudnia 2016 roku dla celéw podatkowych,
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu nr (...) przy ul. (...) w £. ma warto$¢ rynkowa 29.924 zlotych.

M. B. sprzedala garaz nr (...) w dniu 6 lutego 2017 roku za cene 30.000 zlotych. Zaplacila podatek od spadku w
wysokosci 3.771 zlotych oraz podatek dochodowy po sprzedazy w kwocie 4.984 zlotych. Reszte pieniedzy przeznaczyla
na leczenie.

Lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L. sprzedany zostal przez W. S. w dniu 277 kwietnia 2017 roku za kwote 195.000
z}. Uidcila ona podatek od spadku w kwocie 21.945 zlotych , a nastepnie po sprzedazy podatek dochodowy w kwocie
32.130 zlotych i prowizje dla poérednika w kwocie 3.950 zlotych.

L. Z. odziedziczony garaz wynajmuje za kwote 400 zlotych miesiecznie. Zaplacila podatek od spadku. I. Z. mieszka z
mezem, synem i corka. Syn choruje na schizofrenie i ma rente socjalng w wysoko$ci 800 zlotych. 1. Z. nie pracuje, jest
na utrzymaniu meza, pracuje dorywczo. Leczy sie na cukrzyce, astme oskrzelowg, nadci$nienie.

Pismem datowanym na 17 lutego 2017 roku powdd wezwal I. Z., W. S. i M. B. do zaplaty solidarnie 53.000 zl tytutem
uzupetienia zachowku.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw
urzedowych i prywatnych, przestuchania przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda P. O. i pozwanych I. Z. i
M. B.. Co do spoéldzielczych wlasnoSciowych praw do garazy nr (...) przy ul. (...) w L. Sad Rejonowy przyjal, ze dla
celow podatkowych przyjeto warto$c jednego z garazy na kwote 29.924 zi. W przypadku kwot zgromadzonych na
rachunkach oszczednosSciowych i lokatach terminowych zmarlego Sad opart sie na pi$émie uzyskanym przez W. O. z
(...) Banku z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, w ktorym wskazane zostaly dokladne warto$ci zbiezne z okoliczno$ciami
podanymi w pozwie. Fakt podniesiony przez W. S. w piSmie procesowym, ze na lokacie nr (...) bylo zgromadzonych
60.000 7l nie zostal poparty zadnym dowodem i Sad nie dokonat takich ustalen. Sad Rejonowy wskazal, ze w kwestii
wyceny nieruchomosci zasadnym byltoby skorzystanie z opinii bieglego rzeczoznawcy, o co powdd zreszta wnosil — na
rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 roku. Wniosek ten, zostal ostatecznie oddalony z uwagi na brak zaplaty wymaganej
zaliczki.

Sad Rejonowy przyjal, ze powodztwo podlegato oddaleniu w calo$ci jako nieudowodnione. Sad I instancji wskazal,
ze sporng kwestig w sprawie byl przede wszystkim sklad i warto$¢ spadku. Udowodnienie tych okoliczno$ci nalezalo
do powoda, ktéry jednak nie podolal ciazacemu na nim obowiazkowi. Strona powodowa nie udowodnila co weszlo
w sklad spadku, bo oprocz lokali, garazy i lokat spadkodawca pozostawil szereg rzeczy ruchomych stanowiacych
wyposazenie lokali (przede wszystkim lokalu nr (...) do ktérego J. G. przeniost wiekszoé¢ rzeczy z lokalu swojej matki
po jej Smierci), ktére zostaly przez powoda zupelnie pominiete. Jeéli za$ idzie o warto$é¢ sktadnikéw wchodzacych w
sklad spadku, to powdd nie wykazat ich wartosci ani stanu na chwile otwarcia spadku. Z tych wzgled6w Sad I instancji
uznal, ze powo6dztwo nie zostalo udowodnione. Wskazal, iz nie znalazl podstaw do sanowania nieuiszczenia zaliczki
przez powoda w terminie i dopuszczenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy. Staloby to w oczywistej sprzecznoéci
z interesami pozwanych i naruszaloby zasade réwnoSci stron w procesie.

Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze nawet gdyby przyjaé, ze warto$¢ czynna spadku, na ktory skladaly sie: dwa
lokale mieszkalne z wyposazeniem (o warto$ci 195.000 zlotych i 450.000 zlotych), dwa spoéldzielcze wlasno$ciowe
prawa do garazy (po 30.000 zlotych) i kwoty zdeponowane na rachunkach oszczedno$ciowych i lokatach terminowych



- wynosila 779.800,19 zlotych, a pow6d w drodze spadkobrania otrzymal przedmioty majatkowe o lacznej wartosci
524.800,19 zlotych (lokal o wartoSci 450.000 zlotych i lokaty), a z kolei zachowek nalezny powodowi wynosi 2/3
substratu zachowku, to powinien on otrzymac kwote 519.866,79 zlotych (2/3 x 779.800). W takiej sytuacji powbddztwo
takze nalezalo oddalié.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z uwagi na nieudowodnienie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, zbedne stalo sie — w
kontekscie twierdzen pozwanych o poniesionych obcigzeniach podatkowych i dalszym zbyciu przedmiotéw zapisu —
badanie, w jakim stopniu sa one wzbogacone na skutek zapiséw windykacyjnych, co determinowaloby granice ich

odpowiedzialnoéci za roszczenie o zachowek (art. 999' § 1 k.c.). Nie bylo takze potrzeby — odnoszac sie z kolei do
twierdzen o zlym stanie majatkowym i zdrowotnym pozwanej M. B. - odwolywania sie do sprzeczno$ci roszczenia z
zasadami wspolzycia spolecznego, co ewentualnie uzasadnia¢ mogloby réwniez oddalenie powodztwa w calosci lub
obnizenie kwoty naleznego zachowku w oparciu o art. 5 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie:

- art. 168 § 1 k.p.c. przez odmowe przywrocenia terminu do uiszczenia zaliczki, gdy strona byta w bledzie co do faktu
doreczenia wezwania,

- art. 130% § 5 k.p.c. przez niezasadne zastosowanie i pominiecie dowodu z opinii bieglego, gdy brak oplaty nie byt
zamierzony i wynikal prawdopodobnie z bledu,

- art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego w
celu ustalenia wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu zachowku,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze pelnomocnik powoda zostal wezwany do
uiszczenia zaliczki pod rygorem pominiecia dowodu, gdy w aktach sprawy nie ma tego pisma a w konsekwencji jego
tres$c¢ nie jest znana.

W $wietle tak podniesionych zarzutéw, powdd wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi rejonowemu do
ponownego rozpoznania, zasadzenie kosztéw postepowania w tym zastepstwa adwokackiego od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zgodnie z treécig art. 130% § 1 k.p.c. strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci polaczonej z wydatkami, obowigzana
jest uiScic zaliczke na ich pokrycie w wysokosci i terminie oznaczonym przez sad. Jezeli wiecej niz jedna strona
wnosi o podjecie czynnosci, sad zobowigzuje kazda strone, ktéra z czynnosci wywodzi skutki prawne, do uiszczenia
zaliczki w réownych czeéciach lub w innym stosunku wedlug swego uznania. Norma z art. 130 # § 5 k.p.c. naklada na
sad obowiazek pominiecia wnioskowanej czynno$ci dowodowej w razie nieuiszczenia zaliczki. Wyznaczony przez sad
termin ma charakter terminu sagdowego (art. 164 k.p.c.), do ktérego znajduje zastosowanie ogolna zasada, zgodnie z
ktéra czynnos$é procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna (art. 167 k.p.c.). Termin ten, w
przypadku zlozenia odpowiedniego wniosku, moze jednak zostaé przywrécony na zasadnych ogblnych (art. 168 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powod wnosit — na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 roku — o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego w przedmiocie wyceny lokalu numer (...), a w piémie z dnia 25 stycznia 2018 roku wnosil takze o
oszacowanie przez bieglego wartos$ci lokalu nr 6. Zarzadzeniem z dnia 8 czerwca 2018 roku powdd zostal wezwany do
uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego w kwocie 2.000 zl pod rygorem pominiecia czynnosci polaczonej
z wydatkami. Powo6d nie dokonal zagdanej wplaty, niemniej na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, wskazujac



na brak swojej winy w nieoptaceniu zaliczki i wnoszac o udzielenie terminu dodatkowego do jej uiszczenia, podtrzymal
wniosek dowodowy, ktory tez Sad I instancji oddalil.

W aktach sprawy brak jest jednak pisma wzywajacego powoda do uiszczenia zaliczki na opinie bieglego pod rygorem
pominiecia czynno$ci, wobec czego, w sytuacji, gdy pelnomocnik powoda podnosil, iz wiedze na w powyzszym
zakresie uzyskal dopiero na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, nie sposéb wykluczy¢, ze do pelnomocnika
wyslano pismo o innej lub nieco innej treéci niz zarzadzenie znajdujace sie na karcie 88. W takiej sytuacji natomiast,
abstrahujac juz od tego, ze Sad I instancji oddalil przedmiotowy wniosek, mimo, iz zastrzezony zostal rygor
pominiecia, nalezato rozwazy¢ kwestie zasadno$ci wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania zaliczki, czego tez
Sad I instancji zaniechal. Odnotowania wymaga rowniez i ta okoliczno$¢é procesowa, ze wezwanie do uiszczenia zaliczki
nastgpito bez uprzedniego dopuszczenia dowodu z wnioskowanej opinii bieglego, zatem zastrzezony rygor pominiecia
dowodu byt bezprzedmiotowy.

Podkreslenia wymaga, ze nie tylko powod zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na oszacowanie
warto$ci przedmiotéw wchodzacych w sklad spadku. Stosowny wniosek w powyzszym przedmiocie zlozyla takze
pozwana W. S. w piémie z 30 maja 2019 roku. Wniosek ten, zostal rowniez oddalony przez Sad na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku. Oddalenie wniosku nastapilo bez wezwania strony do uiszczenia stosownej zaliczki,

co tez juz samo w sobie stanowilo naruszenie art. 130* § 1 k.p.c. Nadto, w sytuacji, gdy Sad Rejonowy sam wskazal
w uzasadnieniu, ze w spornej w sprawie kwestii wyceny nieruchomoéci zasadnym bylo skorzystanie z opinii bieglego
rzeczoznawcy, oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie, byto co najmniej
niezrozumiale. W celu merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy- co tez slusznie zauwazyl Sad I instancji-
niezbednym bylo ustalenie sktadu i wartosSci spadku. Ta kwestia, w sytuacji rozbieznych stanowisk stron wymagala
dowodu z opinii bieglego, o przeprowadzenie ktorego powod jak i pozwana W. S. wnosili. Z tego tez wzgledu oddalenie
wniosku pozwanej w powyzszym zakresie, bez wskazania przyczyny, bylo dzialaniem nieuprawnionym.

Wskazac réwniez trzeba, ze zgodnie art. 232 zdanie 2 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuSci¢ dowod nie wskazany przez strone. Nie ulega
watpliwoéci, ze w $wietle art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodow obciaza przede wszystkim strony, a sad ma,
co do zasady prawo, a nie obowigzek dzialania z urzedu. Nie oznacza to jednak, ze w szczeg6lnych przypadkach
nieskorzystanie z tego prawa nie moze by¢ ocenione jako naruszenie przepisOw postepowania. Sad Najwyzszy
podkreslal wielokrotnie, ze uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu moze przeksztalci¢ sie w obowiazek
wowcezas, gdy przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (bieglych) jest konieczne dla wydania prawidlowego
orzeczenia, a jest to dowod niemozliwy do zastgpienia zadnym innym (tak np. w wyroku Sadu Najwyzszego z 15
stycznia 2010 r., I CSK 199/09 LEX nr 570114 a takze w wyrokach Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011 r., V
CSK 373/10 LEX nr 885040 i V CSK 382/10 LEX nr 864025). Pomimo bowiem wzmocnienia w procesie zasady
kontradyktoryjnoéci, ktoérej konsekwencja jest obowiazek stron przedstawiania faktow i dowodow dla ich wykazania,
nie moze uj$¢ uwadze to, ze celem postepowania procesowego nadal jest dgzenie do wykrycia rzeczywistych stosunkow
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu moze
by¢ usprawiedliwione szczegdlnymi okolicznoSciami. W szczego6lnosci moze to by¢ uzasadnione w sytuacji wysokiego
uprawdopodobnienia zasadno$ci dochodzonego powodztwa, gdy jednak w ocenie sadu stanowcze ustalenie spornego
faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, niewskazanego przez
strone. Sad Najwyzszy podkreslal rowniez, ze w sytuacji, w ktoérej uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia
takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zdanie 2 k.p.c., gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu tego dowodu
stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy,
podwazajacego funkcje procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., LEX nr 864025, a takze
wyrok SN z dnia 20 maja 2011 r., Il UK 339/10, LEX nr 898704).

Nie ulega watpliwo$ci, ze wykazanie zasadnoSci roszczenia w niniejszej sprawie wymagato wiadomosci specjalnych, a
zatem konieczne bylo przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodu z opinii biegltego. W tej sytuacji nieprzeprowadzenie



przez Sad I instancji wskazanego dowodu, pomimo wniosku pozwanej i pomimo tego, ze powdd nie uiscit zaliczki
na poczet wydatkéw zwiazanych ze sporzadzeniem opinii w zadanej przez sad wysokosci, niemniej fakt ten probowal
konwalidowaé, a zadanie pozwu bylo uprawdopodobnione co do zasady, musi by¢ ocenione jako razace naruszenie
normy wynikajacej z art. 232 zd. 2 k.p.c. Zaniechanie dopuszczenia w tych okolicznosciach dowodu z opinii biegtego
doprowadzito bowiem do wydania rozstrzygniecia oczywiScie niesprawiedliwego, podwazajacego podstawowe funkcje
procesu cywilnego.

Reasumujgc, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zaniechanie przez Sad I instancji dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego stanowilo naruszenie przepiséw postepowania, ktore w efekcie doprowadzito do wydania wyroku
bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci spornych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji, wobec
nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym o kosztach postepowania odwolawczego na zasadzie
wyrazonej w art. 108 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy najpierw dopusci wnioskowane dowody, aby nastepnie obcigzyc
wnioskujacych stosownymi zaliczkami na koszt ich przeprowadzenia. W ten sposéb ustali warto§¢ wskazanej przez
strony masy spadkowej. Rozwazeniu beda podlegaly takze inne ewentualnie zgloszone wnioski dowodowe zmierzajace
do wykazania skladu i warto$ci substratu zachowku.



