Sygn. akt III Ca 390/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2019 roku, Sygn. akt XVIII C 811/19, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi:

1. zasadzil od M. T. na rzecz (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w B. kwote 3.307,39 zl z maksymalnymi odsetkami za
opdznienie od dnia 17 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigzyl pozwanej kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w zakresie zasadzajacym na rzecz powoda kwote
3.307,39 zI z maksymalnymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila naruszenie:

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez niezasadne przyjecie, ze powddka wykazala zasadno$¢ dochodzonego
roszczenia, mimo ze przeprowadzone postepowanie nie dawalo podstaw do uznania roszczenia za uzasadnione tak
co do zasady, jak i co do wysokosci z uwagi na niewykazanie, iz suma wekslowa odpowiada kwocie zobowiazania ze
stosunku podstawowego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy potwierdza, ze kwota pozyczki wraz z jej kosztami zostala postawiona w stan pelnej wymagalnoci,
a wiec suma wekslowa stanowiaca kwote niesplaconych rat pozyczki zostala wypeliona zgodnie z deklaracja
wekslowa, tymczasem na dzien wypelnienia weksla (pismo z dnia 17 lipca 2018 r.) wpisana suma wekslowa nie byla
zobowigzaniem wymagalnym, gdyz po pierwsze zalgczone przez powodke potwierdzenia nie dowodza faktu doreczenia
pozwanej wezwania do zaplaty z dnia 18 czerwca 2018 r., w zalaczonej kopii ksigzki nadawczej przy nazwisku pozwanej
nie wskazano numeru przesylki, wobec powyzszego przypadkowy numer na wydruku $ledzenia przesytki nie wykazuje
faktu doreczenia w/w wezwania, a co za tym idzie wykazania daty uplywu 7.dniowego terminu do zaplaty, a w
konsekwencji uzyskania uprawnienia wypelnienia weksla czy tez wypowiedzenia umowy pozyczki (postanowienie 8.1
pkt a oraz 8.2 umowy pozyczki, deklaracja wekslowa pkt. a)); po drugie, niezaleznie od powyzszego zgodnie z w/w
wezwaniem pozwana popadla w opdznienie w zaplacie rat pozyczki jedynie co do kwoty 330 zl, pozostale za$ raty na
dzien wypelnienia weksla nie byly wymagalne, bowiem nawet przy przyjeciu skutecznego doreczenia wypowiedzenia
umowy pozyczki w dniu 24 sierpnia 2018 r. (okoliczno$¢ podana przez powoda), wypelienie weksla na sume
opiewajaca na kwote wszystkich niesplaconych rat bylo przedwczesne, nie stanowila ona bowiem zobowigzania

wymagalnego.

- art. 10 Prawa wekslowego w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez
Sad, iz weksel zostal wypelniony w sposéb prawidlowy i zgodnie z deklaracja wekslowa, podczas gdy przedmiotowy
weksel zostal wypeliony wbrew deklaracji wekslowej i umowie pozyczki, a co za tym idzie, nie powinien on stanowié
o zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

W $wietle tak postawionych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci wyja$nienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

Zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. w postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé¢ tylko na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw

postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W kontekscie powyzszego, wskazaé trzeba, ze zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. nie byly uzasadnione.

Wyjaénic nalezy, ze art. 232 k.p.c. jest adresowany do stron postepowania, gdyz okreéla ich obowiazki w zakresie
wykazywania faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepisu tego Sad Rejonowy nie mogt zatem naruszy¢ w
sposob i w formie zarzucanej przez skarzacego. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu
nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2008 r., I CSK 426/07). Adresatem komentowanej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony
obowiazane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymusza¢. Nie moze rowniez, co do zasady
zastepowac stron w jego wypelnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07).

Przepis art. 232 k.p.c., podobnie jak art. 6 k.c., rozstrzyga o ciezarze dowodu wskazujac, kogo obciazaja skutki
niewypelnienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do ich naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy
przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Natomiast
wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu w apelacji poza dyspozycja tego przepisu pozostaje ocena, czy strona,
na ktorej spoczywa obowiazek dowodowy w nalezyty sposob sie z niego wywigzata. Tego rodzaju uchybienia moga by¢
zwalczane wylacznie za pomoca zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

W tym miejscu podkredlenia wymaga, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze mimo iz skarzaca formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to
w istocie ustalen faktycznych nie kwestionuje. Kwestia oceny tego, czy kwota dochodzona pozwem byta wymagalna,
poprzez co tez czy wypowiedzenie umowy bylo skuteczne nie przynalezy bowiem do sfery faktow, lecz do sfery prawnej,
gdyzjest wnioskiem prawnym, ktory Sad I instancji wyciagnal na tle dokonanych ustalen. Tego rodzaju twierdzenie nie
uzasadnia wiec zarzutu wadliwej oceny zgromadzonego materialu i naruszenia przepiséw prawa procesowego, tylko
moze stanowié¢ uzasadnienie zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego. Zarzuty takie zostaly zreszta przez
skarzaca wyartykulowane. W tych okolicznosSciach dalsze rozwazania dotyczy¢ beda podstawy prawnej zaskarzonego
rozstrzygniecia i formulowanych w tym wzgledzie zarzutéw apelacji, w szczegolnosci odnoszacych sie do kwestii
skuteczno$ci wypowiedzenia umowy dokonanego przez powodke, w konsekwencji wymagalnosci dochodzonej w
pozwie naleznoSci.

I tak, w ocenie Sagdu Okregowego, wbrew stanowisku pozwanej, zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego
w tym wzgledzie sa nieuzasadnione. Nie sposob przyjaé, ze wobec braku numeru przesylki przy danych osobowych
pozwanej w zalaczonej kopii ksigzki nadawczej, zalaczony do akt wydruk $ledzenia przesylki, zawierajacy wylacznie
numer przesylki, nie wykazuje faktu doreczenia wezwania do zaplaty, a co za tym idzie wykazania daty uplywu
7.dniowego terminu do zaplaty, kolejno wypowiedzenia umowy pozyczki, a w konsekwencji uzyskania uprawnienia
wypehienia weksla. Naklejanie w ksigzce nadawczej kodéw kreskowych wylacznie w pierwszej i ostatniej rubryce,
jest powszechng praktyka, stosowana przez podmioty wysylajace przesylki pocztowe w hurcie. Powolane okoliczno$ci,
wobec faktu, Ze organy panstwowe maja na co dzien do czynienia z przesytkami pocztowymi, sg znane sadom z urzedu.
Wobec powyzszego, znajdujgca sie w aktach sprawy ksigzka nadawcza, wraz z wydrukiem $ledzenia przesylek oraz
wezwaniem do zaplaty i wypowiedzeniem umowy pozyczki, byla wystarczajacym dowodem nadania poczta tych pism
do pozwane;j.

Dowdd nadania przesylki rejestrowanej nie zawsze wystarcza do udowodnienia jej doreczenia, jednak takze samo
zaprzeczenie faktowi doreczenia nie wystarcza do obalenia tego dowodu. Przedstawienie dowodu w postaci nadania



przesylki kreuje domniemanie jej skutecznego doreczenia, przy czym domniemanie to moze byé¢ przez adresata
obalone przez wykazanie, ze nie mial mozliwosci zapoznania sie z zawartym w niej o§wiadczeniem woli. W efekcie, w
przypadku przedstawienia dowodu nadania, ciezar dowodu w zakresie braku skutecznego doreczenia obcigza adresata
(por. wyrok SN z 17 marca 2010 r., IT CSK 454/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 142). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, apelujaca, poza twierdzeniem nieotrzymania ww. przesylek, faktu tego nie wykazata. Sam brak potwierdzenia
odbioru nie oznacza, ze przesylka nie zostala doreczona. Przesylka rejestrowana bowiem, nieodebrana w terminie
odbioru, zwracana jest nadawcy, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Jezeli zatem powdd, jako nadawca przesytki
rejestrowanej uiécil oplate, otrzymal potwierdzenie nadania, a operator nie zwrocil mu tej przesytki, mozna uznadé,
wbrew stanowisku pozwanej, ze zostala jej skutecznie doreczona.

Zgodnie zumowa pozyczki, w sytuacji zaistnienia zwloki w zaplacie dwoch rat pozyczki, powod byt uprawniony wezwaé
pozwana do ich zaplaty w okreSlonym terminie, a po bezskutecznym uplywie, mogl wypowiedzie¢ umowe pozyczki
w caloSci. W tej sytuacji wypowiedzenie umowy pozyczki mialo ten skutek, iz czynilo wszystkie naleznoSci z niej
wynikajace wymagalnymi po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego do wykupu weksla. Wobec tego zarzut
braku wymagalnosci wszystkich rat i w konsekwencji przedwczesno$ci wypelnienia weksla na sume opiewajaca na
kwote wszystkich niesplaconych rat jest niezasadny.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy, stosujac dyspozycje art. 102 k.p.c., nie obcigzyl pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego z tych
samych wzgledow, ktérymi kierowal sie Sad Rejonowy.



