Sygn. akt III Ca 391/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. przeciwko Powiatowi (...) o zaplate:

I. z powddztwa dotyczgqcego pojazdu F. (...) o nrrej. (...) :

1. zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. kwote 975 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia zaptaty
oraz kwote 15 z} tytutem zwrotu kosztow sagdowych i kwote 119,17 z} tytutem czedciowego zwrotu kosztéw procesu;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. zni6st wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

4. nakazal zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu na rzecz Powiatu (...) kwote 578,66 zl tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego;

5. nadal wyrokowi w zakresie pkt I.1 co do obowiazku zaplaty kwoty 169 z} rygor natychmiastowej wymagalnoéci;
II. z powbdztwa dotyczqcego pojazdu V. (...) o nrrej. (...) :

1. zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. kwote 975 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytutem
zwrotu kosztow sadowych;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zni6st wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

4. nadal wyrokowi w zakresie pkt I1.1 co do obowiazku zaplaty kwoty 169 z} rygor natychmiastowej wymagalnosci;
III. z powédztwa dotyczqgcego pojazdu F. (...) o nrrej. (...):

1. zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. kwote 975 zt z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytulem
zwrotu kosztow sagdowych;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. zniost wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;
IV. z powédztwa dotyczagcego pojazdu F. o nr rej. (...):

1. zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. kwote 975 zt z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytulem
zwrotu kosztéw sadowych;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. znidst wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

V. z powédztwa dotyczqcego pojazdu F. (...) o nr rej. (...):



1. zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. kwote 975 zt z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytulem
zwrotu kosztow sagdowych;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. znib6sl wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;
V1. z powédztwa dotyczgcego pojazdu F. (...) o nr rej. (...):

1. zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. kwote 750 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. znidst wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

4. nadal wyrokowi w zakresie pkt VI.1 co do obowiazku zaplaty kwoty 130 zl rygor natychmiastowej wymagalnosci;
VII. z powédztwa dotyczqgcego pojazdu O. o nr rej. (...):

1. zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. kwote 975 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytutem
zwrotu kosztow sadowych;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zni6st wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

4. nadal wyrokowi w zakresie pkt VII.1 co do obowiazku zaplaty kwoty 169 zl rygor natychmiastowej wymagalnosci;
VIII. z powédztwa dotyczqcego pojazduF. (...) o nr rej. (...):

1. zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. kwote 975 zt z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytulem
zwrotu kosztow sagdowych;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. znibsl wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;
IX. z powoddztwa dotyczgcego pojazdu R. o nr rej. (...):

1. zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. kwote 990 zl z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytulem
zwrotu kosztéw sadowych;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. znidst wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

X. z powéddztwa dotyczgcego pojazdu P. o nr rej. (...):



1. zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. kwote 975 zt z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytulem
zwrotu kosztow sagdowych;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. znib6sl wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;
XI. z powddztwa dotyczagcego pojazdu F. (...) o nr rej. (...):

1. zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. kwote 975 zt z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytulem
zwrotu kosztéw sadowych;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. znidst wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;
XII. z powédztwa dotyczqcego pojazdu D. (...) o nr rej. (...):

1. zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. kwote 750 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytutem
zwrotu kosztow sadowych;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zni6st wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

4. nadal wyrokowi w zakresie pkt XII.1 co do obowiazku zaplaty kwoty 130 zl rygor natychmiastowej wymagalnoéci;
XIII. z powédztwa dotyczgcego pojazdu P. (...) o nrrej. (...):

1. zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. kwote 975 zt z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytulem
zwrotu kosztow sagdowych;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;

3. znib6sl wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

4. nadal wyrokowi w zakresie pkt XIII.1 co do obowigzku zaptaty kwoty 169 z} rygor natychmiastowej wymagalnoSci.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony.

Powddka w swojej apelacji, zaskarzala wyrok:

1. co do rozstrzygniecia z powodztwa dotyczacego pojazdu F. (...) nr rej. (...) (sprawa zarejestrowana pod sygnatura
akt I C 2430/18)

+ w zakresie punktow 2 i 3 w calosci;

2. co do rozstrzygniecia z powodztwa dotyczacego pojazdu V. (...) nr rej. (...) (sprawa zarejestrowana pod sygnaturag
akt I 2447/18)

+ w zakresie punktow 2 i 3 w calosci;



3. co do rozstrzygniecia z powddztwa dotyczacego pojazdu F. (...) nr rej. (...) (sprawa zarejestrowana pod sygnaturg
aktIC 2463/18)

+ w zakresie punktow 2 i 3 w calosci;

4. co do rozstrzygniecia z powddztwa dotyczacego pojazdu F. nr rej. (...) (sprawa zarejestrowana pod sygnatura akt
I1C2476/18)

« w zakresie punktow 2 i 3 w calosci;

5. co do rozstrzygniecia z powodztwa dotyczacego pojazdu F. (...) nr rej. (...) (sprawa zarejestrowana pod sygnatura
akt I C 2480/18)

« w zakresie punktow 2 i 3 w caloéci;

6. co do rozstrzygniecia z powddztwa dotyczacego pojazdu F. (...) nr rej. (...) (sprawa zarejestrowana pod sygnaturag
akt IC 2498/18)

+ w zakresie punktow 2 i 3 w calosci;

7. co do rozstrzygniecia z powddztwa dotyczacego pojazdu motocykla O. nr rei. (...) (sprawa zarejestrowana pod
sygnaturg akt IC 2585/18)

» w zakresie punkow 2 i 3 w calosci;

8. co do rozstrzygniecia z powddztwa dotyczacego pojazdu F. (...) nr rej. (...) (sprawa zarejestrowana pod sygnaturag
akt IC 2596/18)

« w zakresie punktow 2 i 3 w caloéci;

9. co do rozstrzygniecia z powddztwo dotyczacego pojazdu R. nr rej. (...) (sprawa zarejestrowana pod sygnatura akt
I C2606/18)

+ w zakresie punktow 2 i 3 w calosci;

10. co do rozstrzygniecia z powodztwa dotyczacego pojazdu P. nr rej. (...) (sprawa zarejestrowana pod sygnatura akt
IC 2622/18)

« w zakresie punktow 2 i 3 w calosci;

11. co do rozstrzygniecia z powodztwa dotyczacego pojazdu F. (...) nr rej. (...)(sprawa zarejestrowana pod sygnatura
akt IC 2623/18)

« w zakresie punktow 2 i 3 w caloéci;

12. co do rozstrzygniecia z pow6dztwa dotyczacego pojazdu D. (...) nr rej. (...) (sprawa zarejestrowana pod sygnatura
akt IC 2636/18)

+ w zakresie punktow 2 i 3 w calosci;

13. co do rozstrzygniecia z powodztwa dotyczacego pojazdu P. (...) nr rei. (...) (sprawa zarejestrowana pod sygnatura
akt IC 2644/18)

- w zakresie punktow 2 i 3 w calo$ci.



Zaskarzonemu wyrokowi skarzqca powodka zarzucila:

I. na zasadzie art. 368 § 1(1) k.p.c. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wskazujac na fakty ustalone przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy
i zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz na fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy a nieustalone
przez Sad, a to:

1. sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz
wbrew przepisom prawa materialnego dowolne ustalenie przez Sad I instancji, iz wobec odmowy przyjecia oferty przez
Powiat co do zawarcia pisemnej umowy odplatnego przechowania z mozliwoS$cig skorzystania z systemu rabatow i
programu lojalno$ciowego nie mozna uznac, ze wynagrodzenie zostalo ustalone w umowie (czyli wedlug pierwszego
kryterium z art. 836 k.c.), w sytuacji gdy Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz po wygasnieciu umowy (...) - od dnia 19
pazdziernika 2015 roku - doszlo w sposéb konkludentny do zawarcia przez strony cywilnoprawnej umowy odplatnego
przechowania (umowa adhezyjna) pojazdéw na warunkach obowiazujgcych na parkingu powddki od 9 pazdziernika
2015 roku w powszechnie obowigzujacej taryfie, wobec czego Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem
faktycznym ustalil, iz wynagrodzenie przechowawcy nie zostalo ustalone w umowie (adhezyjnej) przechowania, ktora
nawigzala sie miedzy Stronami wobec przystapienia do jej wykonywania i przyjecia jej warunkéw obowigzujacych
powszechnie od dnia 9.10.2015 1., za§ w stosunku do pozwanego Powiatu od dnia 19.10.2015 r. zgodnie z zastrzezonymi
konsekwencjami braku odbioru pojazdéw do konica dnia 18.10.2015r.

2. sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy i nie poparte zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
absolutnie dowolne przyjecie przez Sad I instancji jakoby Powddka miala mie¢ Swiadomosé, iz pozwany Powiat
nie przystapi do umowy przechowania, podczas gdy Powoddka przed zakoniczeniem obowigzywania stosunku
administracyjnoprawnego wzywata Pozwanego do odbioru pojazdow przechowywanych przez Spotke w terminie do
konica dnia 18.10.2015 r., za$ racjonalny przedsiebiorca - wbrew domniemaniom Sadu Rejonowego- nie zaklada, ze
jego kontrahent:

a) nie bedzie wykonywal postanowiefi umownych i nie odbierze pojazdéw najp6zniej z ostatnim dniem obowiazywania
umowy,

b) w gruncie rzeczy ma byé oszustem i na Spolce ciazy obowiazek przewidywania i posiadania §wiadomosci Ze Powiat
bedzie chcial nie wykonaé zobowiazania umownego i nie odbierze pojazdow i nie bedzie placil za wykonywana na jego
rzecz ustuge,

- co w konsekwencji oznacza, ze nakladanie przez Sad Rejonowy w gruncie rzeczy obowiazku zakladania
»Swiadomos$ci” ze kontrahent jest nieuczciwy nie ma nic wspolnego z regulami zdrowego rozsadku i logicznego
myslenia czy do§wiadczenia zyciowego obowiazujacego w normalnym porzadku rzeczy, gdzie obowiazuja rzady prawa,

3. sprzeczne z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego dowolne ustalenie przez Sad wbrew zasadom
zdrowego rozsadku i logiki, iz Powddka, przedsiebiorca trudniacy sie zawodowo m.in. prowadzeniem parkingéow
samochodowych, wykorzystala mozliwo§¢ stworzona przez ustawodawce w art. 836 k.c. podczas gdy powodowa
Spolka dziala zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, i nie mozna Powoddki traktowaé jako podmiotu ktory za
przestrzeganie prawa i lojalne postepowanie wobec Powiatu wzywajacego do odbioru pojazdéw najp6zniej z ostatnim
dniem obowigzywania umowy (...) ma by¢ obarczana przez Sad Rejonowy negatywnymi i dowolnymi rozumowaniami,
nie popartymi zadnymi dowodami,

4. sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego ustalenie przez Sad, iz brak jest dowod6w by wysoko$¢ stosowanych
przez Powodke powszechnie od 9.10.2015 r. (a w stosunku do Pozwanego od dnia 19.10.2015 r.) stawek bylo
uzasadnione ekonomicznie, w sytuacji, gdy przed obowigzywaniem umowy (...) Powddce ,oplacalo sie” stosowaé
stawki nizsze, podczas gdy przed dniem 19.10.2015 r. Powodke z Pozwanym wigzala pisemna umowa, w ktorej
Powodka przed przystapieniem do niej dokonala oceny ryzyka i skalkulowala znajac czasookres obowiazywania



umowy oraz czas przechowywania pojazdow jakie warunki beda dla niej ekonomicznie uzasadnione, zas Sad nie jest
od tego aby decydowac o tym czy co$ jest dla przedsiebiorcy ,,uzasadnione ekonomicznie”, z drugiej za$ strony jesli
dla kontrahenta co$ nie jest ,,uzasadnione ekonomicznie" to znajac warunki powszechnie obowiazujacej taryfy, miat
mozliwo$¢ nie przystepowania do umowy, skoro za$ przystapil to przystapil z pelna tego Swiadomoscia, kierujac sie
zapewne wlasnymi interesami ekonomicznymi lub innymi;

5. sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i rzeczywistym stanem rzeczy przyjecie przez Sad Rejonowy, iz dla
rozstrzygania przedmiotowej sprawy jakiekolwiek znaczenie ma zawarcie przez Powddke z Powiatem (...) w grudniu
2016 roku nowej umowy na usuwanie z drog publicznych w trybie art. 130a p.r.d. i przechowywanie tych pojazdow
na parkingu depozytowym na rzecz Starosty, w sytuacji, gdy na terenie Spo6lki istnieja 3 niezalezne od siebie parkingi,
oferujgce ustugi dla r6znych kontrahentéw i funkcjonujace w oparciu o rézne stosunki prawne,

6. nieznajdujgce uzasadnienia w zgromadzonym materialne dowodowym dowolne ustalenie przez
Sad I instancji, ze Powoédka w realiach rozpoznawanej sprawy i trwajgcego miedzy Stronami
stosunku prawnego odplatnego przechowania naruszyla zasady wspolzycia spolecznego, w
sytuacji gdy Sad nie wyjasnil co wiecej moglo zrobié¢ Powaddko w sytuacji gdy Pozwany nie wykonatl
swajego zobowiqzania - nie odebral pojazdéw mimo kierowanego wezwania do Pozwanego do
odbioru pojazdéw przed zakonczeniem obowiqzywania umowy (...) tj. najpézniej do konca dnia
18 pazdziernika 2015 roku, lojalnym uprzedzeniem w odpowiednim czasie o obowiqzujgcych no
terenie parkingu Powdédki powszechnie stawkach przechowania (cenniku), zaproponowaniem
systemu rabatow, zas oczekiwaniem ze strony Pozwanego bylo i jest aby Powoédka swaje ustugi na
rzecz Powiatu swiadczyla za darmo albo taniej , a przy tym nie ponosila zadnej odpowiedzialnosci
za te pojazdy

7. bledne nieustalenie przez Sad I instancji okoliczno$ci faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
iz po stronie pozwanego Powiatu nie bylo zadnej woli wspolpracy z Powodka w zakresie wykonywania umowy
przechowania, tj. brak woli odbioru pojazdbéw, brak woli ponoszenia odpowiedzialno$ci finansowej za wykonywana
na rzecz Powiatu przez Spolke usluge przechowania, a w konsekwencji dowolne ustalenie przez Sad ze Pow6dka ma
otrzymac 50 % mniej wynagrodzenia niz ustalone w powszechnie obowiazujacym cenniku znanym Pozwanemu,

a co nastapito

- bez zwazenia przez Sad Rejonowy ze takie dowolne ustalenie Sadu w zaden sposbéb nie rodzi negatywnych
konsekwencji po stronie Powiatu, lecz jedynie stanowi pozbawienie Powddki polowy naleznoSci z cennika powszechnie
obowiazujacego, czyli jest zaprzeczeniem lojalnoéci kupieckiej (do ktorej odwoluje sie Sad (rzadzacej gospodarka
wolnorynkowa a w istocie oznacza kierowanie rozumowania Sadu do systemu od ktorego Rzeczpospolita Polska
odeszla wraz ze zmiang sytemu politycznego i gospodarczego w latach 9o ubieglego stulecia.

II. obraze przepisow prawa materialnego, tj.

1.art. 60165 8§ 112 k.c. wzw. z art. 354 § 11 2 k.c. w zw. z art. 836Kk.c. poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do
niewlasciwego ich zastosowania i skutkujaca dowolnym obnizeniem przez Sad ,,0 potowe” wynagrodzenia okre$lonego
w powszechnie obowigzujacym cenniku/taryfie, w sytuacji gdy zgodny zamiar stron i cel oraz natura adhezyjnej
umowy przechowania wskazuja, ze dla Pozwanego Powiatu zmiana wysokoS$ci wynagrodzenia za przechowywanie
pojazdéow - ktéra w stosunku do Powiatu nastapila poczawszy od 19 pazdziernika 2015 r. - nie byla zadnym
zaskoczeniem, ktérego nie dalo sie przewidzie¢, ale wynikala ze Swiadomego przystapienia przez Powiat do odplatnego
przechowywania pojazdéw na parkingu strzezonym spoétki wedlug obowigzujacej powszechnie taryfy/cennika znanej
Pozwanemu z wyprzedzeniem,

2. art. 5 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie w realiach sprawy,



a) pomimo wylaczenia mozliwo$ci stosowania klauzuli generalnej z art. 5 k.c. z uwagi na inne sposoby potencjalnej
obrony praw podmiotowych Pozwanego powolujacego sie na zmiane okolicznoéci (wysoko$ci) wynagrodzeniom
przechowawcy opartej na powszechnie obowigzujacej na parkingu strzezonym Spoélki taryfie/cenniku oraz
probujacego (bezzasadnie) poréwnywaé wysokoéci zmienianych stawek w zaleznosci od réznych czynnikow ktore
rzutuja dla kazdego przedsiebiorcy na pewnos$¢ zaplaty, ryzyko oplacalno$ci prowadzenia dzialalnoéci czy pozycje na
rynku;

b) pomimo braku obalenia domniemania wykonywania zobowigzania zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego i
gospodarczym przeznaczeniem prawa;

¢) pomimo tego, ze zachowanie Powoda ani nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego, ani nie byto bezprawne;

d) pomimo swobody przystapienia przez Pozwana do odplatnej umowy przechowania na warunkach powszechnie
obowiazujacej taryfy i nie ponoszenia przez okres przechowywania zadnego ryzyka ani odpowiedzialno$ci cywilnej za
powierzone do strzezenia mienie;

e) pomimo tego ze Powiat z wyprzedzeniem przed 19.10.2015 wiedzial ,jak rzeczy sie maja i jak beda sie mialy w
przyszlosci” co do odplatnoéci na podstawie powszechnie obowiazujacej taryfy/cennika na parkingu strzezonym spotki

f) pomimo tego, ze zmiana z punktu widzenia Pozwanego wysoko$ci wynagrodzenia naleznego spolce za §wiadczong
ustuge odplatnego przechowywania od 19 pazdziernika 2015r w oparciu o powszechnie obowiazujaca taryfe byla
wynikiem $§wiadomego i wyrachowanego przystapienia przez Powiat do warunkdéw umowy adhezyjnej (bowiem przez
kilka lat budzet Powiatu jest quasi kredytowany przez prywatnego przedsiebiorce, ktory notabene do dnia dzisiejszego
nie otrzymat zaplaty i musi ,kierowac powddztwa o zaplate do sadu”

W konsekwencji podniesionych zarzutéow skarzacy wni6st o zmiane skarzonego wyroku w zakresie zaskarzenia
w caloSci i orzeczenie co do istoty, poprzez zasadzenie dochodzonych kazdy, powodztwem zadan w catoSci oraz
zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za I i II
instancje, wedlug norm prawem przepisanych w kazdej z polaczonych do wspélnego rozpoznania spraw.

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku wnio6st réwniez pozwany, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt 1 orzeczenia
z pkt I- XIII wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy pozwany zarzucit:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 129, poz. 1444 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, iz
w przedmiotowej sprawie Powiat (...) realizowal zadanie publiczne z zakresu usuwania pojazdéw z drég publicznych
w trybie art. 130a Prawa o ruchu drogowym w stosunku do pojazdow z pkt. III, IV, V, VIII, IX, X, i XI wyroku podczas,
gdy w okresie usuwania ww. pojazd6éw art. 130a Prawa o ruchu drogowym nie obowiazywal.

2) w konsekwencji zarzutu postawionego w pkt 1, naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art 3 Kodeksu
Cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze przepis prawa tj. art. 130a Prawa o ruchu
drogowym ma zastosowanie do pojazddéw usunietych przed 1 stycznia 2002 r. tj. w okresie kiedy ww. przepis prawa
nie obowiazywal, gdyz wszed} w zycie dopiero od 1 stycznia 2002 r.

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 844 § 1 Kodeksu Cywilnego poprzez jego bledna wykladnie i
uznanie przez Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie Powiat (...) realizujacy zadania publiczne okre$lone w
art.130a Prawa o ruchu drogowym posiadat uprawnienia do odbioru pojazdéw jako skladajacy rzecz do przechowania.

4) w konsekwencji zarzutu postawionego w pkt 3, naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 130a ust. 10 f -
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. u. z 2018, poz. 1990 ze zm.) zwanej dalej Prawem



o ruchu drogowym, poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze Starosta (...) jest uprawniony do
odbioru pojazdu z parkingu bez dysponowania prawomocnym orzeczeniem przepadku pojazdu.

5) naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 58 § 2 Kodeksu Cywilnego poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze w przedmiotowej sprawie zasady sprawiedliwoéci nie pozwalaja na obcigzenie pozwanego wynagrodzeniem
wynikajacym z zawartych uméw cywilnoprawnych z powodka;

6) naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 836 Kodeksu Cywilnego poprzez jego btedna wyktadnie i przyjecie,
ze ustalone stawki za przechowywanie pojazdoéw maja charakter taryfy podczas gdy nie stanowig one urzedowego
zestawienia stawek oplat albo cen za okreslone ustugi.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci
i oddalenie powddztw objetych trescia zaskarzonego orzeczenia w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania sagdowego przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie orzeczenia Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego z apelacji Pozwanej, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
prawem przepisanych.

W pierwszym piSmie procesowym w postepowaniu apelacyjnym pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w
caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty zawarte w apelacgji pozwanego okazaly sie o tyle zasadne, ze skutkowaly zmiang
zaskarzonego wyroku, natomiast apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy odniesie sie do apelacji pozwanego, uznajac ja za zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy przyjmuje za
wlasny bez konieczno$ci jego ponownego przytaczania.

Wprawdzie ma racje pozwany, ze art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym nie obowigzywal w dacie usuniecia z
drogi pojazdéw opisanych w pkt III, IV, V, VIII, IX, X i XI skarzonego wyroku, to jednak fakt ten nie ma znaczenia dla
oceny trafno$ci rozstrzygniecia w sprawie. W toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany nie kwestionowal,
ze pojazdy te znalazly sie na parkingu powddki jako wskazanym przez pozwanego, a takze, ze byly objete wykazem
pojazdéw zalaczonym do pisma datowanego na dzien 9 pazdziernika 2015 r., zawierajacym wezwanie do odbioru
pojazdéw, co ma podstawowe znaczenie z uwagi na przyjeta przez Sad I instancji podstawe materialnoprawna zadan
powddki, o czym bedzie mowa ponizej. W zwiazku z powyzszym takze zarzut naruszenia art. 3 k.c. jest nietrafny.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 844 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany posiadal uprawnienia do
odbioru pojazdow jako skladajacy rzecz na przechowanie. Trafnie bowiem przyjal Sad I instancji, ze pozwany jako
skladajacy pojazdy na przechowanie, mogl je odebraé¢ po wygaénieciu umowy nr (...). Zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze skladajacy nie musi byé wlaScicielem rzeczy oddawanej na przechowanie (tak
m. in. SN w wyroku z 16.09.1997 r., I PKN 261/97, publ. w OSNAPiUS z 1998 r., nr 18, poz. 535). Wystarcza wladanie
przez niego rzecza ruchoma w charakterze posiadacza (samoistnego lub zaleznego) albo dzierzyciela. Dopuszczalne
jest takze zawarcie umowy przechowania, ktérej przedmiotem sg rzeczy nalezace do przechowawcy, ale znajdujace sie
w posiadaniu lub dzierzeniu skladajacego (tak m. in. K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kidyba, Komentarz, 2014, t. III, cz.



2, art. 835, Nb 5). W konsekwencji, przechowawca nie ma obowigzku ustalaé, kto jest wlascicielem rzeczy oddawanych
mu na przechowanie (tak m.in. K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz,2016,art. 835,Nb2).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji trafnie przyjal, ze pozwany nie dysponujgc
orzeczeniem o przepadku, mogt oddane na przechowanie pojazdy odebra¢ od powodki. Takie uprawnienie przyznawat
mu bowiem wlaénie art. 844 § 1 k.c. Nadto, odebranie pojazdu jest czynnoscia czysto techniczng, przemieszczeniem
z jednego miejsca w drugie, nie za§ wykonywaniem wladczych czynnoSci wlascicielskich. Nalezy takze zauwazyé,
ze o tym, iz umowa nr (...) zbliza sie do konica obwigzywania, pozwany jako jej strona mial przeciez pelng wiedze.
Nic nie stalo na przeszkodzie, aby wystapil z wnioskami o orzeczenie przepadku tychze pojazdow na jego rzecz w
takim terminie, aby w dacie wyga$niecia tejze umowy dysponowac stosownymi orzeczeniami. Na marginesie jedynie
zauwazy¢ nalezy, ze z zadnego dokumentu zlozonego przez pozwanego nie wynika, aby w stosunku do tych pojazdéw,
ktore zostaly odebrane, istnialy orzeczenia sadowe o ich przepadku na rzecz pozwanego.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. Umowa zawarta przez strony nie byla niezgodna z zasadami
wspolzycia spotecznego, co dostrzegal jak sie zdaje sam pozwany, uznajac, ze za przechowanie pojazdéw nalezy sie
powbdce wynagrodzenie, wynikajace ze $rednich stawek na terenie powiatu (...). Oczywistym jest, ze powddka,
jako przedsiebiorca nastawiony na zysk nie ma zadnego obowiazku przechowywania pojazdoéw nieodplatnie. Jedynie
wysoko$¢ oplat ustalonych w cenniku obowigzujacym od dnia 19 pazdziernika 2015 r., jak i okolicznosci, w jakich
doszlo do ich ustalenia, zostaly uznane przez Sad Rejonowy za dzialania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Nie ma jednak zadnych podstaw do tego, aby umowe taka uznaé za calkowicie niewazna z przyczyn wskazanych

powyzej.
Zarzut naruszenia art. 836 k.c. skutkowal zmiana zaskarzonego wyroku z nastepujacych przyczyn.

Stosownie do tresci art. 836 k.c., jezeli wysoko$§¢ wynagrodzenia za przechowanie nie jest okre§lona w umowie albo w
taryfie, przechowawcy nalezy sie wynagrodzenie w danych stosunkach przyjete, chyba ze z umowy lub z okolicznoSci
wynika, ze zobowiazat sie przechowa¢ rzecz bez wynagrodzenia.

W rozpoznawanej sprawie miedzy stronami doszlo do zawarcia w sposéb konkludentny umowy o przechowanie
pojazdéw umieszczonych uprzednio na parkingach powddki, albowiem po okresie obowigzywania wcze$niejszej
umowy pozwany nie usungl z parkingu powodki samochodéw zarzadzanych przez pozwanego. Nie mozna jednak
przyjac, ze w umowie tej zostalo okre$lone wynagrodzenie przystugujace powodce z tytulu przechowania pojazdow.
W piémie z dnia 16 pazdziernika 2015 r., stanowigcym odpowiedZ na proponowane przez powddke w piSmie z 9
pazdziernika 2015 r. warunki przechowania pojazdéw, pozwany wyraznie wskazal, Ze nie akceptuje proponowanego
przez powddke cennika, tj. nie przyjmuje oferty zawarcia umowy przechowania pojazdéw na warunkach wskazanych
przez powodke. Stanowisko to pozwany podtrzymal w piSmie z dnia 25 stycznia 2016 r., proponujac rozliczenie
nalezno$ci za przechowywanie pojazdéw usunietych w czasie obowigzywania umowy z 25 wrzeénia 2012 r. wedlug
stawek z tej umowy.

Z samego faktu powiadomienia pozwanego przy piSmie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o obowiazujacym na
parkingu powddki cenniku (ze wskazaniem taryfy wynagrodzenia obowigzujacego na parkingu), poinformowania o
wysoko$ci stawek wymagalnych dobowo z tego cennika co do koniecznoéci odbioru wszelkich pojazdéw do kornica
obowiazywania umowy (...) i zastrzezeniu konsekwencji wynikajacych z braku odbioru przez kontrahenta zgodnie
z warunkami umowy (...) pojazdéw, nie mozna wywodzi¢ przystapienia w ramach stosunku cywilnoprawnego
odplatnego przechowania do wskazanych tak warunkéw przez powddke. Niezbedna jest w tym zakresie aprobata
ze strony skladajacego rzecz na przechowanie ceny wynikajacej z cennika, co tez oznacza, ze staje sie ona czedcia
umowy (Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$é szczegdlna, wyd. II,
Opublikowano: LEX 2014). Pozwany z calg pewnoScig takiej aprobaty co do wysoko$ci wynagrodzenia nie wyrazil.
Nie sposob bowiem stwierdzi¢, ze pomimo wyrazZnego sprzeciwu pozwanego co do zastosowania cen wskazanych w
piSmie powodki z dnia 9 pazdziernika 2015 r., a wiec braku uznania warunkéw przechowania pojazdéw po dniu 18



pazdziernika 2015 r. okre$lonych przedmiotowym pismem, jako zgodnych z obowigzujacym u powodki cennikiem,
strony okreslily w umowie wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonana usluge.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze do essentialia negotii umowy przechowania nie nalezy odplatnoéé czy tez
nieodplatno$é¢ ustugi, w zwigzku z czym okreslenie wynagrodzenia nie jest warunkiem zawarcia umowy. Niemniej
w przypadku odplatnego charakteru takiej umowy, ktorej istnienia Sad Okregowy nie neguje na gruncie niniejszej
sprawy, przy jednoczesnym braku okreSlania stawki naleznego wynagrodzenia, ma zastosowanie w tej kwestii art.
836 k.c. Wobec tego, nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze poprzez nieodebranie pojazdéw w zakre§lonym terminie,
w konsekwencji przez przystapienie per facta concludentia do umowy przechowania, pozwany byl zobowiazany
okreslonym przez powbddke cennikiem, ktorego w sposob wyrazny nie zaakceptowal i sie mu sprzeciwil.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia rowniez okolicznosé, ze odmowa przyjecia oferty powddki z 9 pazdziernika
2015 1., a nadto zaproponowanie przez pozwanego rozliczenia naleznosci za przechowywanie pojazdéw usunietych w
czasie obowigzywania umowy z 25 wrze$nia 2012 r. wedlug stawek z tej umowy, stanowi, po mysli art. 68 k.c., nowa
oferte (kontroferte). Nie sposob zatem przyjac, aby w sytuacji, gdy zostaje ztozona kontroferta, strona, ktora ja sklada,
godzila sie jednocze$nie na warunki okreslone wczeéniej przez druga strone — na gruncie niniejszej sprawy na warunki
okreslone w piSmie powddki z 9 pazdziernika 2015 r.

Przy uwzglednieniu sprecyzowanej przez powoda podstawy faktycznej roszczen, majacej wynikaé z treSci umowy
laczacej strony i obejmujacej wynagrodzenie ,taryfowe”, je§li wynagrodzenie, tak jak w rozpatrywanym przypadku,
nie zostalo ustalone w umowie, rozwazeniu podlega jego ustalenie zgodnie z art. 836 k.c. w oparciu o obowigzujaca
u strony taryfe. Taryfa taka musi mieé¢ charakter powszechnie obowiazujacy na danym obszarze, czego tez nie mozna
powiedzie¢ w odniesieniu do cennika wskazanego przez powodke w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2015 r., a bedacego
podstawa dochodzonego w sprawie roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego, by cennik mial przymiot powszechno$ci - czesty, ogélnie znany i stosowany, musi on
obowiazywaé wszystkich klientéw korzystajacych z danej ustugi i musi realnie funkcjonowac w obrocie gospodarczym
dla kazdego chcacego z parkingu skorzysta¢. Na gruncie niniejszej sprawy, w toku procesu przed Sadem I instancji
powddka nie wykazala jednak, w §wietle spoczywajacego na niej ciezaru dowodowego, azeby cennik proponowany
pozwanemu w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. mial zastosowanie jeszcze do jakiego$ innego podmiotu,
anizeli pozwany i by realnie funkcjonowat na prowadzonym przez powodke parkingu w stosunku do wszystkich
klientow. Powddka w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie przedstawita zadnych rachunkéw czy tez faktur za
przechowywanie pojazdow wystawionych na podstawie przedmiotowego cennika. Nadto, nie przedstawila tez zadnej
uchwaly podjetej celem ustanowienia takiego cennika. Powddka nie wykazala rowniez, by przedmiotowy cennik byl
opublikowany badZ umieszczony w miejscu, w ktorym kazdy potencjalny klient moglby sie zapoznac z jego tresScia. W
tej sytuacji nie sposéb przyjaé, by cennik mial charakter powszechnie obowiazujacy.

Skoro strony, przystepujac do adhezyjnej umowy przechowania, nie ustalily wynagrodzenia naleznego powodowi
za przechowanie nieodebranych i pozostawionych nadal na parkingu powoda pojazdéw, a ponadto — jak wskazano
wyzej — brak jest podstaw, aby przyjaé, ze stawki zaproponowane przez powoda w piSmie z dnia 9 pazdziernika
2015 r. wynikaja z taryfy obowiazujacej wszystkich kontrahentéw powoda w spornym okresie, to nalezalo rozwazy¢,
wedlug jakich stawek powodowi przystuguje wynagrodzenie za przechowanie spornych pojazdéw. Majac na wzgledzie
powyzsze Sad odwolawczy doszedt do przekonania, iz strona powodowa nie wykazata powszechno$ci obowigzujacego
cennika, a w konsekwencji takze nie udowodnita wysoko$ci dochodzonego przez nia roszczenia. Z tego tez wzgledow
powddztwo w odniesieniu do kazdej z polaczonych spraw, poza roszczeniem uznanym przez pozwanego, podlegalo
oddaleniu. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz w odniesieniu do pojazdéw opisanych w punktach I, II, VI, VII, XII
i XIII pozwany uznal powddztwo do kwoty 169 zl, zatem na podstawie art. 213 § 2 k.p.c. Sad byl zwiazany uznaniem
powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
w sprawach z powbdztwa opisanego w punktach III, IV, V,VIII, IX, X, XI zaskarzonego wyroku oddalil powodztwo,



a w sprawach z powbdztwa opisanego w punktach I, II, VI, VII, XII i XIII zasadzit od Powiatu (...) na rzecz (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w Z. kwote 169 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
4 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, nadajac wyrokowi w tym zakresie rygor natychmiastowej wymagalnoSci na
podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. i oddalajac powodztwo w pozostatej czesci.

Konsekwencja zmiany merytorycznej orzeczenia byla zmiana w przedmiocie kosztoéw procesu przed Sadem I instancji.
O kosztach postepowania w kazdej z wniesionych spraw Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac iz zachodza
szczegoblne okolicznoSci przemawiajace za nieobcigzaniem powddki obowigzkiem ich zwrotu. Pow6dka miata poparte
okoliczno$ciami przekonanie o zasadnoéci dochodzonych roszczen, bowiem w sprawach z jej udzialem i udzialem
pozwanego dotyczacych kwestii korzystania przez pozwanego z parkingu, dotychczas sady wielokrotnie uznawaly
roszczenie za zasadne. Zatem pow6dka mogla domniemywad, iz kolejna sprawa dotyczgca tozsamych kwestii zostanie
rozstrzygnieta na jej korzysé.

Odnoszac sie do apelacji powodki Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze apelacja jest bezzasadna i podlega
oddaleniu.

Nie spos6b zgodzié sie z apelujaca, ze Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a takze nie ustalil faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Whbrew twierdzeniom powddki, Sad Rejonowy ma shuszno$§é twierdzac, iz warunki przedmiotowej umowy, do
zawarcia ktorej doszlo w sposéb dorozumiany, a wiec poprzez nieusuniecie po okresie obowiazywania wcze$niejszej
umowy z parkingéw powddki samochodéw zarzadzanych przez pozwanego, w tym w szczego6lnoSci wysokosé
wynagrodzenia przyslugujacego powddce z tytulu przechowania pojazdow, nie zostaly okreSlone w umowie. Jest
tak dlatego, iz pozwany w pi$mie z dnia 16 paZdziernika 2015 roku, stanowiagcym odpowiedZ na proponowane
przez powodke w piSmie z 9 pazdziernika 2015 roku warunki przechowania pojazdéw, wyraznie wskazal, ze nie
akceptuje proponowanego przez powddke cennika - nie przyjmuje oferty zawarcia umowy przechowania pojazdéw na
warunkach wskazanych przez strone powodowa. Stanowisko to pozwany podtrzymal w piSmie z dnia 25 stycznia 2016
roku, proponujac rozliczenie naleznoSci za przechowywanie pojazddéw usunietych w czasie obowigzywania umowy z
25 wrzeénia 2012 roku wedlug stawek z tej umowy.

Skoro zatem pozwany w spos6b wyrazny i niezwlocznie zglosil zastrzezenia do przedstawionej przez powodke oferty,
nie zostaly spelione przestanki milczacego badZz dorozumianego przyjecia oferty w zakresie wynagrodzenia za
przechowanie pojazdéw.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zapatrywania powodki, jakoby Sad Rejonowy dowolnie przyjal, ze powédka miala
mie¢ $wiadomo$¢, iz pozwany nie przystapi do umowy przechowania. Nalezy bowiem podkresli¢, iz powddka
Swiadczyla na rzecz pozwanego ustuge przechowywania pojazdow przez wiele lat i miata Swiadomosé¢, iz warunkiem
zawarcia umowy na przechowywanie dla przedsiebiorcy jest zlozenie oferty o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, bowiem Powiat, jako jednostka samorzadu terytorialnego
nie moze zawiera¢ uméw w tym przedmiocie na zasadach obowigzujacych w kodeksie cywilnym z pominieciem
postepowania przetargowego. Zatem powodka, otrzymujac informacje o zawarciu przez Powiat umowy z innym
przedsiebiorca wylonionym w trybie przetargu nieograniczonego, co najmniej mogla przewidywac, iz Powiat nie
zawrze z nig umowy o podobne lub te same ushugi. Oczywiscie, powodka nie mogla przewidzie¢, iz pozwany
wezwany do odebrania pojazdéw, nie wykona wezwania, jednakze nie mozna zgodzié sie na zalozong przez powddke
ewentualno$c¢, iz niewywigzanie sie przez pozwanego ze zobowigzania do odebrania pojazdow bedzie dla powodki
zrédtem ogromnych, nieuzasadnionych ekonomicznie zyskéw, znacznie przekraczajacych wartosé przechowywanych
pojazdow.

Niemniej, powbddka skorzystala z mozliwoSci przewidzianej w art. 836 k.c., przedstawiajac pozwanej cennik, wedlug
ktérego bedzie naliczala oplaty za przechowywanie pojazdow po zakoficzeniu umowy (...). Stawki okre§lone w cenniku,
stworzonym po otrzymaniu informacji o wyborze nowego oferenta do zawarcia umowy o przechowywanie pojazdow,
zostaly znacznie podwyzszone w stosunku do cen obowigzujacych w umowie. Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz nawet



kilkunastokrotne podwyzszenie cen nie znajduje zZadnego ekonomicznego uzasadnienia. Nalezy bowiem wskazaé,
iz o ile podwyzszenie cen przechowywania dla podmiotu, ktéry nie jest zwigzany dlugoterminowa umowa jest
zasadne, bowiem trudno przyja¢, by istnialy podstawy do preferencyjnego traktowania takiego klienta, o tyle nie
sposob znalez¢ uzasadnienia dla faktu zastosowania stawki tak wysokiej, ze trudno znalez¢ dla niej jakiekolwiek
racjonalne wyjasnienie. Ksztaltujac stawki wynajmu na tak wysokim poziomie, powddka naruszyla zasady wspélzycia
spolecznego, a przede wszystkim lojalnoSci wobec kontrahenta, z ktérym wigzala ja wieloletnia wspolpraca. Nie
sposob bowiem nie odnie$¢ wrazenia, ze nowy cennik okre$lony uchwala zarzadu spolki z dnia 9 pazdziernika 2015
r. zostal stworzony jedynie na wypadek nieodebrania przez pozwanego pojazdéw z parkingu powodki, a stawki w
nim okre$lone mialy na celu uzyskanie jak najwyzszych zyskow. Ponadto wbrew twierdzeniom powodki, pozwana
nie uchylala sie od obowigzku zaplaty za §wiadczone ushugi, a jedynie chciala racjonalizacji stawek zaproponowanych
przez powodke. Wskazana okoliczno$¢ potwierdza tre$¢ pism kierowanych przez pozwanego do powodki, w ktérych
przedstawial kontroferty, a takze fakt uznania pow6dztw w zakresie kwoty odpowiadajacej przyjeciu stawki 13 zl za
dobe przechowywania.

Z wyzej wskazanych wzgledow wskazane przez powodki bledy w ustaleniach faktycznych nie mialy miejsca.
Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie oceny moralne wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny
norm postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie jednych os6b wobec innych. Ocena moralna
to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemu$ czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w
jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Poszczegélne normy moralne stanowig
zatem konkretyzacje naczelnego nakazu moralnego, opierajacego sie na aprobacie takiego postepowania, ktére jest
dyktowane sprawiedliwa zyczliwoécia wobec innych ludzi. Zyczliwoéé ta polega na tym, ze aprobuje sie to, ze innych
spotyka jakie$ dobro, a dezaprobuje sie to, Ze niesprawiedliwie spotyka ich jakie$ zlo. Te podstawowe i wspolne
dla wszystkich czlonkéw spoleczenstwa wartosci — dobro i sprawiedliwo$¢ — wskazuje preambula Konstytucji RP.
Funkcjonowanie nowoczesnego spoleczenstwa opiera sie na zaufaniu — decyzje i dzialania poszczegolnych podmiotow
opieraja sie na zalozeniu (oczekiwaniu) okre§lonych, korzystnych reakcji partneréw spotecznych. Oczekiwania takie
moga by¢ skierowane wobec konkretnych osob, ale takze wobec okreSlonych pozycji spolecznych (niezaleznie od
tego, kto je zajmuje) oraz instytucji (struktur organizacyjnych). Szczegolnego znaczenia nabieraja zatem instrumenty
prawne shuzace ochronie zaufania, w tym klauzula generalna zasad wspoétzycia spotecznego. Mozna bowiem, jak sie
wydaje, sformulowaé generalng norme moralng nakazujaca postepowaé zgodnie z uzasadnionymi oczekiwaniami
(zaufaniem) partneréw spolecznych. (por. komentarz do art. 5 k.c. pod red. . prof. dr hab. Edwarda Gniewka, prof.
dr hab. Piotra Machnikowskiego Legalis Online)

Przenoszgc te rozwazania natury ogélnej na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Zaden z zarzutéw stawianych
przez powddke zaskarzonemu orzeczeniu, nie jest trafny.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu jakoby pozwany nie obalil w niniejszej sprawie domniemania
dzialania powddki zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, iz istnieje
domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z przyslugujacego jej prawa podmiotowego w sposdb legalny, tj.
zashugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie obowigzany jest wykaza¢ racjonalne przestanki
swojej kontestacji (art. 6 k.c.; por. wyr. SN z 9.7.2008 r., V CSK 43/08, L.; podobnie w wyr. SN z 19.12.2007 r.,
V CSK 315/07, L.). Oznacza to, Ze pozwany ma obowiazek podnie$¢ zarzut naduzycia prawa i udowodni¢ w toku
postepowania, ze wystepuja szczegolne okolicznosci, uzasadniajace nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionemu.
Whbrew twierdzeniom powodki, w sprawie wykazane zostaly przeslanki zastosowania art. 5 k.c.. poprzez zlozenie
odpowiednich dokumentéw przez strony postepowania.

Racje ma wprawdzie pozwany, iz zgodnie z pogladem doktryny, konstrukcja naduzycia prawa jest wylaczona, gdy w
inny spos6b mozna zabezpieczy¢ interesy osoby dotknietej nieprawidlowym postepowaniem drugiej strony (por. K.
Pietrzykowski, Glosa do wyr. SNz 4.2.1985.,IV CR 557/84, NP 1986, Nr 10, s. 112). Wyrazane jest takze zapatrywanie,



zgodnie z ktérym nie mozna powolaé sie na art. 5 k.c., jezeli znajduje zastosowanie przepis szczeg6lny (por. T.
Justyniski, Naduzycie, s. 85, por. wyr. SN z 22.5.2002 1., I CKN 1567/99, OSNC 2003, Nr 7-8, poz. 109; wyr. SN z
8.9.2004 r., IV CK 631/03, Legalis i wyr. SN z 11.10.2007 r., IV CSK 181/07, Legalis); (por. wyr. SN z 14.12.2004 .,
II CK 255/04, L.).

Whbrew jednak zarzutom powddki, w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe zabezpieczenie interesu pozwanego w inny

sposob anizeli przez odwolanie sie do art. 5 k.c. W szczegoélnosci podstawy takiej nie mogl stanowié art. 357 ' k.c.
Podstawowa bowiem przeslanka zastosowania wspomnianego przepisu jest nadzwyczajna zmiana stosunkow, ktora
musi nastapic¢ po powstaniu zobowiazania, ale przed jego wygas$nieciem (wykonaniem). Zmiana stosunkdéw oznacza,
ze okolicznoS$ci, warunki, polozenie czy sytuacja, w ktorej dzialaja strony staje sie inna niz w chwili zawierania
umowy. W doktrynie dominuje poglad, ze chodzi tylko o przeksztalcenie stosunkéw spolecznych majace charakter
powszechny (odnoszace sie do pewnej grupy podmiotoéw), nie za$ o zmiane indywidualnej sytuacji strony badzZ obydwu
stron stosunku zobowigzaniowego, taka jak choroba, pogorszenie sytuacji materialnej itp. (tak A. Brzozowski, w:

K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2011, art. 357", Nb 20; T. Wiéniewski, w: G. Bieniek, Komentarz KC, t. 1,
2005, s. 39; Z. Radwarniski, A. Olejniczak, Zobowigzania, s. 278 i n.; odmiennie W. Robaczynski, Sadowa, s. 92 i
n.).Zmiana ta musi by¢ przy tym nadzwyczajna — wyjatkowa, normalnie niespotykana. Stosowanie klauzuli rebus sic
stantibus mozliwe jest m.in. w razie nadzwyczajnej zmiany sytuacji gospodarczej, tzn. zmiany szczegdlnie glebokiej
(zalamania gospodarczego objawiajacego sie hiperinflacja, gwaltownym spadkiem dochodu narodowego, bardzo
duzym bezrobociem, masowymi upadlo$ciami przedsiebiorcow itp. czy tez zasadniczej i zaskakujgcej zmiany stanu
prawnego (w tym stawek celnych i podatkowych) (tak wyr. SN z 17.1.2008 r., ITII CSK 202/07, Legalis; por. tez wyr.
SN: z 22.11.2007 r., III CSK 111/07, niepubl.; z 20.7.2007 r., I CK 3/07, OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 65; Z 16.5.2007

r., III CSK 452/06, OSP 2009, Nt 2, poz. 19, z glosg B. Lackorofiskiego). (por. komentarz do art. 357 *k.c. pod red. .
prof. dr hab. Edwarda Gniewka prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego Legalis Online).

W niniejszej sprawie oczywistym jest, iz wspomniana przestanka nie wystepuje, bowiem po zawarciu adhezyjnej
umowy przechowania przez strony nie doszlo do zadnych znacznych zawirowan gospodarczych, ani tez zmiany
przepisow prawnych ktére utrudnialaby lub uniemozliwialyby pozwanemu wywigzanie sie z zobowiazan z niej
wynikajacych.

Whbrew takze zarzutom powoda, Sad I instancji wzial pod uwage tzw. ,zasade czystych rak”, w my$l ktérej na
naduzycie prawa nie moze powolywac sie podmiot, ktéry sam zachowuje sie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego (tak m.in. wyr. SN z 4.1.1979 r., III CRN 273/78, L.; wyr. SN z 9.3.1972 r., III CRN 566/71, L.).
Z uzasadnienia Sadu Rejonowego jasno wynika, iz w zachowaniu obu stron dopatrywal sie nieprawidlowosci. Po
stronie powoda wynikaly one ze skorzystania z mozliwoSci zawarcia umowy przechowania jako umowy adhezyjnej,
ze znaczacym podniesieniem stawek za przechowanie poszczegbdlnych pojazdéow w stosunku do umowy z dnia
25 wrze$nia 2012 roku, ze strony pozwanego za$ z nieodebraniem pojazdéow z parkingu powoda po wygasnieciu
wspomnianej umowy. Przyjeta przez sad I instancji koncepcja uwzglednia powyzsze nieprawidlowosci i obcigza ich
konsekwencjami po polowie kazda ze stron stosunku prawnego poddanego pod osad, tym samym respektujac zasade
czystych rak.

Whbrew takze twierdzeniem powoda, Sad I instancji wskazal jaka zasade powod (jak i poérednio pozwany) naruszyli:
mianowicie zasade lojalno$ci pomiedzy kontrahentami. Zauwazy¢ nalezy, iz strony od lat lgczyly umowy dotyczace
przechowywania pojazddw usunietych z drég publicznych, Co wiecej, kolejna taka umowa zostala zawarta w dniu 21
grudnia 2016 roku, a zatem nieco wiecej niz rok po zawarciu spornej umowy. Co trafnie podniost takze Sad Rejonowy,
w umowie tej stawki za przechowanie pojazdu byly znaczaco nizsze niz w cenniku przyjetym jako podstawa zawarcia
umowy przechowania od dnia 19 pazdziernika 2015 roku. Za chybiony uznaé nalezy przy tym argument, iz takie
obnizenie stawki wynikaé¢ mialo z faktu, iZ umowa zawarta byla w trybie przetargu nieograniczonego. Jak przekonywat
pelnomocnik powddki w pozwie, i na czym w istocie opieral swe roszczenie, zawarcie umowy przechowania nie
wymaga formy szczegoélnej. Zarowno umowa adhezyjna, jak i umowa zawarta w trybie zamoéwienia publicznego
wywoluja takie same skutki prawne. Argument ten nie moze zatem odnies¢ skutku.



W konsekwencji, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powddki nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac iz zachodza szczegblne
okoliczno$ci przemawiajace za nieobcigzaniem powddki obowigzkiem ich zwrotu. Powddka miala poparte
okolicznoSciami przekonanie o zasadno$ci dochodzonych roszczen, bowiem w sprawach z jej udzialem i udzialem
pozwanego dotyczacych kwestii korzystania przez pozwanego z parkingu, dotychczas sady wielokrotnie uznawaly
roszczenie za zasadne. Zatem powodka mogla domniemywag, iz kolejna sprawa dotyczaca tozsamych kwestii zostanie
rozstrzygnieta na jej korzys¢.



