Sygn. akt III Ca 398/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie o sygn. akt I C 368/18
z powodztwa H. O. (1) przeciwko Skarbowi Panstwa — Lasom Panstwowym, Nadle$nictwu G. i F. G. (H. G.), o
uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem rzeczy, oraz z powbddztwa wzajemnego Skarbu Panstwa
— Lasow Panstwowych, Nadle$nictwa G. przeciwko H. O. (1) i F. G. (H. G.), o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym:

I. z powbdztwa glownego:

1. uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial
Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci stanowiacej dzialtke ewidencyjng numer (...) polozong w G., powiecie (...),
wojewodztwie (...) w ten sposob, ze nakazuje z dzialu I-O przedmiotowej ksiegi wieczystej wykresli¢ dziatke
ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,1847 ha (stanowigca cze$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o numerze
(...)) i zamknac¢ te ksiege wieczysta;

2. zasadzil od Skarbu Panstwa — Lasow Panstwowych, Nadle$nictwa G. na rzecz H. O. (1) kwote 2.717 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu;

3. przyznal kuratorowi ustanowionemu dla nieznanej z miejsca pobytu F. G. (H. G.) — adw. P. W. wynagrodzenie w
kwocie 1.440 zl, ktore nakazuje wyplacic ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu,

II. z powddztwa wzajemnego:
1. oddalit powb6dztwo wzajemne;

2. zasadzil od Skarbu Panstwa — Las6w Panstwowych, Nadle$nictwa G. na rzecz H. O. (1) kwote 2.717 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

3. przyznal kuratorowi ustanowionemu dla nieznanej z miejsca pobytu F. G. (H. G.) — adw. P. W. wynagrodzenie w
kwocie 1.440 zl, ktére nakazal wyplacic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 20 wrzes$nia 1951 r. w Kancelarii Notarialnej w gmachu Sadu Powiatowego w L. M. P. sprzedala dzialke placu

numer (...) o powierzchni 7.413 m> w stanie wolnym od wszelkich dtugéw oraz ciezaréw H. O. (2) i H. G. — w cze$ciach
roéwnych. Dla nieruchomoéci zostala zalozona ksiega wieczysta o numerze (...).

W dniu 9 listopada 2004 r. A. P. sprzedala Z. i A. malzonkom P. niezabudowang dzialke nr (...) polozona w O., przy ul.
(...). Nastepnie Z. i A. malzonkowie P. dokonali zamiany w ten sposdb, ze dzialka o numerze ewidencyjnym (...) stala
sie wlasno$cig Skarbu Panstwa — w zarzadzie Laséw Panstwowych, Nadle$nictwa G..

Poczatkowo dziatka ewidencyjna numer (...), z ktérej wydzielona zostala m.in. dzialka (...) byla ujawniona w ksiedze
wieczystej o numerze (...), a nastepnie dzialka o numerze (...) zostala przeniesiona do ksiegi wieczystej o numerze (...).

W celu wykazania stanu prawnego (w stosunku do ewidencji gruntéw) nieruchomosci polozonych w G. przy ul. (...)
i ul. (...) geodeta M. Z. wykonala mape sytuacyjng do celéw prawnych, na ktorej to ujawnila m.in. iz nieruchomosé
objeta ksiegg wieczysta o numerze (...) stanowi obecnie dzialke ewidencyjna o nr (...) (powstala z podzialu dziatki
numer (...))i30/1.

Dokonujac oceniajac zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajac stanu
faktycznego opart sie na przywolanych dowodach, ktére uznal za wiarygodne. Nadto podkreslenia wymaga tez fakt,



iz objecie dzialki ewidencyjnej polozonej w O. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) (co wynika ze zlozonej
mapy) zaré6wno ksiega wieczysta o numerze (...), jak i ksiega wieczysta o numerze (...) bylo miedzy stronami tego
postepowania bezsporne. Wprawdzie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci powodki i H. F. G. nie
jest ujawniona konkretna dzialka, a jedynie plac o powierzchni 0,7413 ha, ale oczywiste jest, iz w latach 50 - tych
ubieglego stulecia tak wlasnie opisywano nieruchomosci, za$ to co konkretnie sklada sie na nieruchomos$é powdédki
i H. F. G. wynika z mapy z karty 89 — niekwestionowanej przez zadna ze stron. Co wiecej to wlasnie Skarb Panstwa
— Lasy Panstwowe, Nadleénictwo G. skladajac mape domagalo sie ujawnienia w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomoéci powddkii H. F. G. dzialek o numerach (...), a nastepnie wykreslenia dzialki (...) podnoszac iz skutecznie
nabylo jej wlasnosé.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo gléwne zastugiwalo na uwzglednienie,
a w konsekwencji powddztwo wzajemne podlegalo oddaleniu,

Sad I instancji przywotat tre$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jednolity — Dz. U. z 2018 r., poz. 1916) w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane btednie albo
jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodno$ci. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2002 r. (sygn. akt III CKN 202/00, LEX nr 77053)
usuniecie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym musi zawsze polega¢ na doprowadzeniu tresci ksiegi do jej rzeczywistego, a wiec aktualnego w
dacie orzekania, stanu prawnego. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, gdy ta sama dzialka objeta
jest dwiema ksiegami wieczystymi, w ktorych to ujawnieni sg r6zni wlasciciele, dopuszczalne jest powbddztwo o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
1996 1., III CZP 200/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 67 i z dnia 29 lutego 1996 r., III CZP 16/96, OSNC 1996, nr 5, poz. 73).

Ze wzgledu na to, ze uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej polega na doprowadzeniu do jej rzeczywistego, tj.
aktualnego w dacie orzekania stanu prawnego - konieczne jest ustalenie rzeczywistego wlasciciela nieruchomo$ci.
Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z art. 5 ustawy ,w razie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym
nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym, tre$¢ ksiegi rozstrzyga na
korzy$¢ tego, kto przez czynno$§¢ prawng z osoba uprawniong wedtlug tresci ksiegi wieczystej nabyl wlasnosé lub
inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej)”. Celem opisanej instytucji jest ochrona zaufania uczestnikow
obrotu do rejestru publicznego. Chroni sie uzasadnione zaufanie do informacji ujawnionych w ksiedze wieczystej,
ktoére przejawia osoba dokonujgca czynno$ci prawnej odnoénie do prawa wpisanego w tejze ksiedze. Analizowana
instytucja wzmacnia wiarygodno$¢ ksiag wieczystych, przyczyniajac sie do zwiekszenia bezpieczenstwa obrotu
nieruchomoéciami. Rekojmia dziala na korzy$¢ osoby obdarzajacej rejestr zaufaniem, gdy wystepuje niezgodnos$é
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Osoba
ta moze naby¢ wlasno$¢ nieruchomosci lub inne prawo rzeczowe dotyczace nieruchomosci albo tez moze byc
beneficjentem innego rodzaju rozporzadzenia, np. co do zmiany pierwszenstwa ograniczonych praw rzeczowych. W
wyniku dzialania rekojmi poszkodowany zostaje podmiot, na rzecz ktérego nie wpisano w ksiedze wieczystej prawa,
jakie mu przystuguje.

Pojawia sie zatem pytanie — czy rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych znajduje zastosowanie rowniez w sytuacji,
gdy nieruchomo$é (w niniejszym wypadku — dziatka numer (...)) objeta jest dwiema ksiegami wieczystymi, w ktérych
to ujawnieniu sa rézni wiladciciele.

Sad Rejonowy wskazal, ze w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 stycznia
2002 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IIT CKN 405/99 (OSNC 2002, nr 11, poz. 142), ze rekojmia wiary publicznej
ksiagg wieczystych jest wylaczona, gdy nieruchomo$¢ w chwili sprzedazy jest objeta dwiema ksiegami wieczystymi,
w ktorych ujawnieni sa rézni wlasciciele. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 11 2 ustawy — ksiegi wieczyste zaklada sie i
prowadzi wylgcznie dla nieruchomosci, ktére ich nie maja, a celem ich prowadzenia jest ustalenie stanu prawnego
nieruchomosci. Osiggnieciu tak zalozonego celu podporzadkowane sa instytucje przyjete w ustawie o ksiegach



wieczystych i hipotece i cel ten powinna uwzgledniaé rowniez ich wykladnia. Istnienie dwoch ksiag wieczystych dla
jednej i tej samej nieruchomo$ci z réznymi wpisami prawa wlasno$ci w sposob oczywisty nie pozwala na osiagniecie
celu instytucji ksiegi wieczystej, jakim jest ustalenie stanu prawnego nieruchomos$ci. Trzeba zatem uznaé, ze w tak
patologicznej sytuacji ustawowe instytucje stuzace osiggnieciu celu prowadzenia ksiag wieczystych nie moga mieé
zastosowania, mogloby to bowiem doprowadzi¢ do skutkow godzacych w porzadek prawny. Trafnie zatem wskazuje
sie w piSmiennictwie, ze w takiej sytuacji nie moga by¢ chronione rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych wpisy
dotkniete opisanymi wadami. Trafnie tez stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2002 r., Ze gdy istniejg
dla jednej nieruchomos$ci dwie ksiegi wieczyste z r6znymi wpisami prawa wlasnoSci, nie mozna przyja¢ domniemania
przewidzianego w art. 3, iz ujawnione w ksiedze wieczystej prawo jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym.

Instytucja rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych zwigzana z domniemaniem z art. 3, majaca stuzy¢ sprawnosci
i bezpieczenstwu obrotu nieruchomo$ciami uregulowanymi w ksiegach wieczystych stanowi nie tylko ustawowe
odstepstwo od zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet, lecz takze od konstytucyjnej
zasady ochrony prawa wiasno$ci wyrazonej w art. 21 i 64 Konstytucji. Tylko i wylacznie ze wzgledéw zwigzanych
z bezpieczenstwem obrotu ustawodawca wprowadzil w art. 5 ustawy instytucje rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych uznajac, ze gdy nieruchomo$¢ ma urzadzona ksiege wieczystg, to jej tre$¢ powinna rozstrzygaé na
korzyséc tej osoby, ktéra przez czynno$¢ prawng nabyla nieruchomos$¢ od osoby wedtug ksiegi wieczystej uprawnionej,
chociaz osoba ta rzeczywiscie uprawniong nie byla. Zasada ta, w przewidzianej ustawowo sytuacji istnienia jednej
ksiegi wieczystej, rozstrzyga kwestie nabycia prawa wlasnoéci nieruchomos$ci na korzy$é¢ starannego nabywcy,
ktory sprawdzil ksiege wieczysta i nabyl nieruchomo$¢ od osoby ujawnionej w niej jako wlasciciel. Jej stosowanie
prowadzi do utraty wlasnosci przez rzeczywistego wlasciciela nieruchomosci, ktéry wskutek wlasnych zaniedban
nie doprowadzil do wpisania swego prawa do ksiegi wieczystej oraz do uzyskania wlasnoSci przez osobe, ktéra
nabyla nieruchomos$é od osoby niebedgcej wlascicielem. Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych stanowi
istotng ingerencje ustawodawcy w prawo wlasnoéci, prowadzaca do jego utraty najczeSciej bez mozliwosci uzyskania
jakiejkolwiek rekompensaty. Instytucja ta nie moze by¢ wykladana rozszerzajaco i stosowana w sytuacjach, ktérych
wystapienia ustawodawca nie tylko nie przewidzial, ale ktorych istnienie jest wrecz sprzeczne z istotg ksiag wieczystych
i celem ustawy. Z tych wzgledéw nalezy uzna¢, ze przewidziana w art. 5 u.k.w.h. rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych jest wylaczona, jezeli w chwili zbycia dla nieruchomosci prowadzone sa dwie ksiegi wieczyste, w ktérych
wpisani s rézni wlaéciciele. W takiej sytuacji ustalenie, komu przystuguje prawo wlasno$ci nieruchomosci nastepuje
zawsze przy zastosowaniu zasad ogo6lnych, w tym wspomnianej wyzej zasady, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw
niz posiada (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika 2003 roku, sygn. akt III CZP 70/03, LEX nr 81289).

Sad Rejonowy przechodzac do analizy skuteczno$ci nabycia prawa wlasnoSci dzialki o numerze (...) z pominieciem
instytucji rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych raz jeszcze podkreslil, ze spér pomiedzy stronami postepowania
nie dotyczyl stanu faktycznego, a wylacznie skuteczno$ci nabycia przez Skarb Pahstwa prawa wilasnoSci dziatki
ewidencyjnej oznaczonej numerem (...). Skarb Panstwa powolywat sie bowiem na okoliczno$¢, iz dzialajac w zaufaniu
do zapisow ksiegi wieczystej skutecznie nabyt prawo wlasnoéci spornej dziatki na podstawie umowy zamiany zawartej
ze Z.1 A. malzonkami P., ktérzy kupili dzialke od A. P.. Skoro w sprawie nie znajdzie zastosowania instytucja rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych — nalezy podda¢ analizie przedmiot umowy sprzedazy zawartej dnia 20 wrze$nia
1951 roku przez A. P., H. O. (1) i H. F. G., bowiem okoliczno$¢ ta determinowa¢ bedzie dalsze rozwazania. Jak juz
wskazano powyzej — w akcie notarialnym nieruchomo$¢ nabywana przez H. O. (1) oraz H. F. G. zostala okreslona
jako dzialka placu nr (...) o powierzchni 7.413 m2, polozona w G. i tak zostala ujawniona w ksiedze wieczystej. Z
niekwestionowanej jednak przez zadna ze stron mapy wprost wynika, ze obecnie na nieruchomo$c te sklada sie dziatka
(...). Tozkolei oznacza, ze A. P. wyzbywajac sie w 1951 r. na rzecz powddki i H. F. G. nieruchomosci obecnie oznaczonej
jako dzialka o numerze (...) nie mogla skutecznie sprzeda¢ w 2004 r. tej samej czeéci gruntu malzonkom P., a w
konsekwencji — malzonkowie P. nie mogli skutecznie przenie$¢ na Skarb Panistwa prawa wlasnosci dzialkki (...) (z ktorej
nastepnie zostala wyodrebniona dziatka numer (...)) — zgodnie z przywolana powyzej zasada nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet.



Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze wspdlwlascicielami dzialki numer (...) sg H. O. (1) i F. G., ktére prawo
to nabyly od pierwotnej wilascicielki A. P., a to oznacza, iz A. P. nie byla wladna w 2004 roku skutecznie sprzedac
dzialki (...) (stanowiacej cze$¢ dziatki numer (...)). W konsekwencji powddztwo gtowne zastugiwalo na uwzglednienie,
a wobec faktu, iz w ksiedze wieczystej (...) ujawniona byla wylacznie dzialka numer (...) — ksiega ta musi zostac
zamknieta. Konsekwencja powyzszych ustalen jest tez oddalenie powodztwa wzajemnego, albowiem Skarb Panstwa
nigdy skutecznie nie nabyl wlasno$ci dziatki numer (...).

Wobec faktu, iz H. O. (1) wygrala zar6wno sprawe z powddztwa gléwnego, jak tez sprawe z powoddztwa wzajemnego —
na podstawie art. 98 k.p.c. Sad I instancji zasadzil na jej rzecz od Skarbu Panstwa — Lasow Panstwowych, NadleSnictwa
G. kwote 2.717 zl, na ktora zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz wynagrodzenie
jej pelnomocnika w kwocie 2.700 zl ustalone na podstawie § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Jednocze$nie — w sprawie z powoddztwa gléwnego i sprawie z powodztwa wzajemnego — Sad Rejonowy przyznal
kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej wynagrodzenie w kwocie 1.440,00 zl, ustalone prawomocnym
postanowieniem Sadu z dnia 26 sierpnia 2019 r.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (1j. z dnia 14 wrzeénia 2018
r. Dz.U. z 2018 r. poz. 1916 z p6Zn. zm.), w razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie
albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadac usuniecia niezgodnoSci.

Ciezar dowodu wykazania, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomos$ci jest odmienny od ujawnionego w ksiedze
wieczystej spoczywa na powodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 309/11, Lex nr
1125290). Powodztwo przewidziane w art. 10 u.k.w.h. shuzy ochronie interesu osoby niewpisanej lub blednie wpisanej
do ksiegi wieczystej, a jego hipoteza objete sa wszystkie mozliwe stany faktyczne, ktérych stwierdzenie prowadzi do
niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Rejonowy ocenil, ze powodka wykazala, ze rzeczywisty stan prawny jest niezgodny z trescig ksiegi wieczyste;j.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
(Dz.U. Nr 4, poz. 17) tj. z dnia 18 stycznia 1945 r. (Dz.U. Nr 3, poz. 13), na cele reformy rolnej przeznaczone beda m. in.
nieruchomoéci ziemskie, stanowigce wlasno$¢ albo wspoélwlasnosé osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar
laczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogélnej, badz 50 ha uzytkdw rolnych, a na terenie wojewddztw (...), (...)
i (...), jesli ich rozmiar laczny przekracza 100 ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od wielkoéci uzytkow rolnych tej
powierzchni.

W myél art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa
wlasno$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. z 1946 roku, Nr 39, poz. 233) tytulem do wpisania
na rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze hipotecznej (gruntowej) prawa wlasnoéci nieruchomoéci ziemskich, wymienionych
w art. 2 ust. 1 lit. b), ¢), d) i e) dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945
roku, Nr 3, poz. 13) jest zaswiadczenie wojewddzkiego urzedu ziemskiego stwierdzajace, ze nieruchomosé ziemska
jest przeznaczona na cele reformy rolnej wedlug przepisow dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 r..

Wpis w ksiedze wieczystej wlasnosSci nieruchomosci na rzecz Skarbu Pahstwa dokonany na podstawie za$wiadczenia
sporzadzonego w K. 27 grudnia 1990 r. przez Kierownika Urzedu Rejonowego stwierdzajacego, ze dzialka oznaczona
numerem (...) o powierzchni 6,80 ha, polozona we wsi K., gm. K. stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jako resztowka
pomajatkowa z mocy art. 2 lit. ¢ Dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej byl zatem wpisem
prawidlowym i wywolywal wszystkie skutki przez prawo przewidziane. Nie oznacza to jednak, ze wpis taki jest zgodny
7 rzeczywistym stanem prawnym.



Wedtug art. 2 ust. 1 zdanie ostatnie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.
U. z 1945 roku, Nt 3, poz. 13) nieruchomos$ci przeznaczone na cele reformy rolnej z mocy prawa staly sie wlasno$cia
Skarbu Panistwa. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz.
51 ze zm.) orzekanie w sprawach, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej nalezy do kompetencji wojewodzkich urzedéow ziemskich, ktére — jak wynika z
§ 5 ust. 2 tego rozporzadzenia — orzekajg o tym w formie decyzji (od ktdrej stronom przysluguje prawo odwolania
do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych). Akt wydany na podstawie § 5 tego rozporzadzenia jest zatem decyzja
administracyjna. Decyzja taka, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 wrze$nia 1991 r. (III CZP 90/91, OSNC
1992/5/72) nie jest zaswiadczenie wojewodzkiego urzedu ziemskiego stwierdzajace — na potrzeby wieczysto-ksiegowe
— ze nieruchomos¢ jest przeznaczona na cele reformy rolne;j.

Tak wiec zaswiadczenie wojewddzkiego urzedu ziemskiego stwierdzajace, ze nieruchomos$é ziemska jest przeznaczona
na cele reformy rolnej wedlug przepisow dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nie
przesadza, ze nieruchomo$é rzeczywiscie podpada pod dzialanie tego dekretu. O tym, czy dana nieruchomos$é podpada
pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nalezy
do organéw administracji panstwowej, poprzednio do wojewodzkich urzedoéw ziemskich, a obecnie na podstawie art.
3 lit. a dekretu z dnia 12 sierpnia 1946 r. o zespoleniu urzedéw ziemskich z wladzami administracji ogblnej (Dz. U.
Nr 43, poz. 248) i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach administracji ogélnej (Dz. U.
Nr 21, poz. 123 ze zm.) do wojewodow jako terenowych organdw rzadowej administracji ogolnej. Do dokonania takiej
oceny nie jest zatem powolany sad powszechny.

W sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w ktérej powddztwo opiera sie na
twierdzeniu, ze wpis w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci dokonany zostal wskutek
blednego stwierdzenia zaswiadczeniem Kierownika Urzedu Rejonowego, ze nieruchomo$¢ jest przeznaczona na cele
reformy rolnej wedlug art. 2 ust. 1lit. e dekretu z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nalezato
uzyskac uprzednia decyzje wojewody stwierdzajacg, czy nieruchomo$é podpada pod dzialanie tego dekretu.

W niniejszej sprawie powdd przedstawit decyzje z dnia 24 kwietnia 2008 r. znak GN.III/SP.VI. (...), w ktorej Wojewoda
(...) na podstawie §5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. U. z 1945 r. Nr 10, poz. 51 z pdzn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr. 98, poz. 1071 z pdZzn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku adw. J. W.,
pelnomocnika: W. W. (1), K. H. (1), B. H. i E. N. o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze zespdl patacowo — parkowy,
wchodzacy uprzednio w sklad (...), stanowiacego byta wlasnoé¢ K. H. (2) nie podpadal pod dzialanie przepisu art. 2 ust.
lit. e dekretu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, stwierdzil, ze nieruchomo$¢ potozona
we wsi K., gmina K., stanowigca dzialki oznaczone obecnie numerami 413/3, 413/4 i 413/5 o lacznej powierzchni 8,36
ha, wchodzaca w sklad (...), obejmujaca zespél patacowo — parkowy nie podpada pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1
lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. (Dz. U. z 1945 r. nr 3, poz. 13 z pdzn. zm.).

Sad Rejonowy wskazal, ze byl zatem wladny ocenié, ze zaswiadczenie Kierownika Urzedu Rejonowego nie
odpowiadalo prawdzie, tym bardziej rozwazajac poczynione powyzej uwagi na temat stwierdzonej w nim omylki
pisarskiej. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci, ze Skarb Panhstwa (i
jego nastepcy prawni) nie nabyli wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) i ze jej wlascicielami sg
spadkobiercy pierwotnego wlasciciela — K. H. (2).

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy odnidst sie do powolanego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci.

W niniejszej sprawie powodka nie kwestionowala samoistnego posiadania w dobrej wierze Skarbu Panistwa od 1944
do 2008 r.. Podnosila natomiast, ze nie jest mozliwe zasiedzenie wlasnej nieruchomosci. Pozwany z kolei wskazywal,



ze od 1980 r. nie bylo przeszkod, by powodka podjeta kroki celem odzyskania nieruchomoéci. Oba stanowiska uznac
nalezy za bledne.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie (zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt II
CSK 498/12, Legalis numer 753893, Uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2007 r., III CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43)) wskazywal, ze wladanie cudza nieruchomoécia przez Skarb
Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze byé posiadaniem samoistnym prowadzacym
do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie bieglo, jezeli wlaSciciel nie mégl skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci
(art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.).

Sad Najwyzszy wyjaénil w szczegolnos$ci, ze w przypadku aktow wladzy publicznej, jako zdarzen, ktore nosza cechy
sily wyzszej, obok immanentnie tkwiacej w nich przemoznosci natury prawnej (rozumianej jako niedopuszczalno$é
przeciwstawienia sie aktowi wladzy), wystepuje cecha zewnetrzno$ci w postaci dzialania Panstwa, jako szczegolnego
podmiotu prawa; bedac polityczna, a wiec oparta na wladzy forma organizacji narodu, spelnia ono przede wszystkim
funkcje publiczne. Utrzymywanie bezpieczenstwa zewnetrznego i ladu wewnetrznego wymaga z jednej strony
wchodzenia w publiczne stosunki miedzynarodowe, a z drugiej ustanawiania i egzekwowania publicznych norm
prawa wewnetrznego. Jest to sfera dzialania okre§lona mianem imperium, charakteryzujaca sie przede wszystkim
elementem wladczo$ci. Dzialajac w ramach imperium, panstwo czerpie upowaznienie do ingerencji w sfere praw
jednostek, takze praw majatkowych, w systemie prawa konstytucyjnego, ustaw o charakterze ustrojowym, ustaw
zwyklych i norm wydanych na podstawie ich upowaznienia. Takie dzialania Pahstwa maja charakter zewnetrzny w
stosunku do obywatela. Rzecz w tym, czy i kiedy takie akty wladzy publicznej, okreslajace wladczo pozycje prawng
danego podmiotu powodujg, ze uprawniony podmiot nie moze dochodzi¢ swych praw przed sagdem lub innym
organem powolanym do rozpoznania spraw danego rodzaju (art. 121 pkt 4 k.c.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro w kodeksie cywilnym zrezygnowano z konstrukcji ,zawieszenia wymiaru
sprawiedliwo$ci” jako samodzielnie okre§lonego stanu powodujgcego zawieszenie biegu przedawnienia (zob. dawne
przepisy art. 277 pkt 4 kodeksu zobowigzan i art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogolne
prawa cywilnego, Dz.U. Nr 34, poz. 311 ze zm.), to nalezy przyjac, iz takie zawieszenie jest uzasadnione wowczas,
gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze dochodzi¢ roszczen przed sadem lub innym organem. Obecnie
niemozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed sadem lub innym wlasciwym organem powoduje zawieszenie biegu
przedawnienia i zasiedzenia wowczas, gdy nastagpila ona z powodu sily wyzszej, nie musi wiec nastgpi¢ zawieszenie
wymiaru sprawiedliwoS$ci. Nie jest zatem uzasadniony poglad utozsamiajacy niemozliwo$¢ dochodzenia roszczen
ze stanem, w ktéorym nie dzialaja wszystkie sady. Przeciwnie, nie nalezy wyklucza¢, ze w pewnych sytuacjach
faktyczne, a nie prawne pozbawienie danego podmiotu prawa do sadu z okre$lonych przyczyn moze by¢ traktowane,
jako przypadek sily wyzszej, mimo ze w panstwie dzialaly sady lub inne organy wlasciwe do rozpoznania sprawy.
Okreélenie charakteru przyczyn, ktorych istnienie spowodowalo faktyczne pozbawienie danego podmiotu prawa do
sadu determinuje okoliczno$¢, ze chodzi o akty wladzy publicznej, ktére moga by¢ uznane za zdarzenia oceniane w
kategoriach sily wyzszej. Sg to wiec przyczyny o silnym zabarwieniu politycznym, nie mozna bowiem zaprzeczyé, ze
faktyczne pozbawienie obywatela prawa do sadu w sprawach majatkowych narusza minimalne wymagania, ktérym
powinno odpowiada¢ panstwo prawne. Rzecz jedynie w tym, aby sprecyzowac, jakie musza by¢ spelnione przestanki
do przyjecia stanowiska, ze z przyczyn natury politycznej nastgpilo faktyczne pozbawienie obywatela prawa do
sadu. Konkretyzujac, chodzi o okre§lenie wymagan, jakie musza by¢ spetlnione, aby przyjaé, ze istnialy przeszkody
o charakterze politycznym dochodzenia zwrotu nieruchomosci zawladnietej przez Panstwo wskutek jego wladczych
dzialan.

Sad Najwyzszy odwolat sie do dotychczasowego orzecznictwa, w ktérym zasadnie wskazano, ze chodzi o niezalezny
od wlasciciela, wywolany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym zasiegu oddzialywania stan
niemoznosci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomosci. Jesli bowiem podstawowym
zalozeniem instytucji zasiedzenia jest utrata wlasnosci nieruchomosci, o czym decyduje posiadanie samoistne innego
podmiotu przez odpowiedni czas, to takie zalozenia implikuja realng mozliwo$¢é podejmowania przez wlasciciela, w
okresie biegu zasiedzenia, dzialan zmierzajacych do odzyskania przedmiotu wlasnos$ci, przeciwdzialajac tym samym



utracie tej wlasnoSci. Takiej realnej mozliwoéci skutecznego dochodzenia wydania nieruchomo$ci wlasciciel mogt
by¢ pozbawiony na skutek uwarunkowan o silnym zabarwieniu politycznym. Nie mozna inaczej oceni¢ sytuacji,
w ktorej wladza publiczna podejmowala szeroko zakrojone dzialania nacjonalizacyjne, w ramach ktérych wydano
decyzje administracyjne, ktore nie mogly by¢ poddane kontroli sadowej, a jednoczesnie dotkniete byly tak istotnymi
uchybieniami, ze stwierdzono ich niewazno$¢ po uplywie ponad 40 lat. W tych okoliczno$ciach uzasadnione
jest przyjecie, ze bieg zasiedzenia nie rozpoczgl sie, a rozpoczety ulegl zawieszeniu przez okres obowigzywania
niezaskarzalnych do sadu decyzji wladzy publicznej, wadliwie rozstrzygajacych o skutkach prawnych zdarzenia
bedacego podstawa roszczenia. To stanowisko nalezy odnie$¢ takze do tych sytuacji, w ktérych objecie nieruchomoscei
we wladanie przez Skarb Panstwa nastapilo bez jakiejkolwiek podstawy prawnej badZ na podstawie prawnej, ktora
nastepnie upadla.

Sad Najwyzszy jednakze zastrzegl, ze przeszkoda uniemozliwiajaca rozpoczecie lub powodujaca zawieszenie biegu
zasiedzenia powinna mieé¢ charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okre$laja
obiektywne okoliczno$ci, niezalezne od zachowania sie osoby, ktéra przeszkoda dotknela. W szczego6lnoéci nie ma
znaczenia dla oznaczenia chwili ustania przeszkody czas, w ktérym osoba ta podjela stosowne dzialania; istotne jest
to, kiedy powszechne oddzialywanie przeszkody ustalo i osoba ta mogla podjaé te dzialanie. Ocena w tym przedmiocie
musi by¢ pozostawiona sagdowi orzekajacemu w konkretnej sprawie. Dokonujac tej oceny, sad powinien mie¢ na
wzgledzie, ze zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. w omawianych sytuacjach jest uzasadnione tylko w
razie ustalenia, iz osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie
byla tej mozliwo$ci pozbawiona. Takie ustalenie nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie twierdzen osoby
uprawnionej. Konieczne jest wykazanie, ze w 6wczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym woéwczas
obowiazujacym skuteczne dochodzenie roszczenia nie byto mozliwe badz ze wzgledu na niedostepno$é srodkéw
prawnych, ktére pozwolilyby podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej, badz ze wzgledu na to, ze powszechna
praktyka stosowania obowiazujacych woéwczas przepiséw - obiektywnie biorgc - nie stwarzala realnych szans
uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Jest to istotne, gdyz wykazanie tych okoliczno$ci powinno
zapobiec niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu stanu sily wyzszej.

Wedlig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., III CZP 121/10 (OSNC 2011, nr 10, poz. 109), prawo
wlasno$ci nieruchomosci ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17), przeszlo na Skarb Panhstwa z mocy prawa z
dniem wejscia w zycie tego dekretu. Zgodnie z wymienionym przepisem, na cele reformy rolnej przeznaczone beda
nieruchomodci ziemskie stanowiace wlasno$éc albo wspotwlasnosé osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar
laczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogblnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewodztw (...), (...)
i (...), jedli ich rozmiar laczny przekracza 100 ha powierzchni ogblnej, niezaleznie od wielkoSci uzytkoéw rolnych tej
powierzchni. W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy powolal sie na orzecznictwo tego Sadu, w ktérym
jednolicie przyjmuje sie, ze art. 2 ust. 1 dekretu przewidywal przejécie wskazanych w nim nieruchomoéci z mocy prawa
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Stwierdzil nastepnie, ze zgodnie z intencja prawodawcy, dekret mial by¢ realizowany
niezwlocznie, o czym $wiadcza terminy dla poszczegélnych czynno$ci okreSlone w pierwotnej czeSci dekretu.
Jest oczywiste, ze podstawa tych czynnosci, polegajacych na objeciu faktycznego wladztwa nad nieruchomosciag
i jej po6zniejszym rozdysponowaniu, bylo prawo wlasnosci nabyte przez Skarb Panstwa ex lege, do realizacji za$
postanowien dekretu przystapiono jeszcze przed wejéciem w zycie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51). Sad Najwyzszy uznat dalej, podzielajac
stanowisko zajete w uchwale skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r.,
I(...)3/10((...) 2011, nr 2, poz. 23), Ze przewidziana w § 5 tego rozporzadzenia decyzja administracyjna ma charakter
deklaratywny, a jej wydanie nie bylo konieczne w kazdym wypadku.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 160/11 uznal, ze wedlug utrwalonego w judykaturze
tego Sadu stanowiska, sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczng decyzja administracyjna, niezaleznie
od jej charakteru deklaratywnego, czy tez konstytutywnego. Do 31 sierpnia 1980 r. nie istnialo sadownictwo



administracyjne i mozliwo$¢ sadowej kontroli decyzji administracyjnych. Taka mozliwo$¢ pojawita sie dopiero w
chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 4, poz. 8). W tej sytuacji nie sposéb — zdaniem Sadu
Najwyzszego — przyjaé, ze do dnia 31 sierpnia 1980 r. wlasciciele nieruchomosci, ktéra zawtadnal Skarb Panstwa na
podstawie wadliwego wykonania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, mogli, bez formalnego tytulu wlasnosci,
efektywnie na drodze prawnej dochodzi¢ wydania nieruchomosci od wladajacych nig oséb. Niedostepno$é §rodkow
prawnych, ktoére pozwolilyby podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej jest porownywalna z uregulowanym w art.
121 pkt 4 k.c. stanem sily wyzszej uniemozliwiajacym uprawnionemu dochodzenia swych roszczen przed sadem i w
konsekwencji powodujacym zawieszenie biegu przedawnienia roszczen, a w zwiazku z treécig art. 175 k.c. zawieszenie
biegu zasiedzenia.

Sad Rejonowy przypomnial, ze w niniejszej sprawie nigdy nie wydano decyzji administracyjnej o przejeciu przez
Skarb Panstwa nieruchomosci na jakiejkolwiek podstawie prawnej. Powolujac sie zatem na przedstawione wyzej
orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzié nalezy, ze w przypadku spadkobiercéw K. H. (2), ich sytuacji nie zmienilo
powstanie Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdyz Skarb Panstwa, przejmujac nieruchomosci, nie wydal zadnej
decyzji, ktora podlegalaby kontroli tego Sadu. Podnie$¢ nalezy takze — w $§lad za Sadem Najwyzszym — ze przed 1989
r. brak bylo jakiegokolwiek orzecznictwa sagdéw administracyjnych i powszechnych, ktére uwzglednialyby roszczenia
wlascicieli ziemskich pozbawionych wlasnosSci z przekroczeniem przepisow dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Przed uchyleniem w 1990 r. art. 4 k.c., zgodnie z ktérym przepisy prawa cywilnego mialy by¢ thumaczone
i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami PRL, owe zasady i cele nie obejmowaly ochrony praw wlasnosci
przedwojennych wlascicieli ziemskich.

Zdaniem Sadu I instancji, zastosowanie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. jest w niniejszej sprawie uzasadnione w
zwigzku z ustaleniem, ze spadkobiercy K. H. (2) az do 1990 r. pozbawieni byli mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczenia o wydanie nieruchomosci. Spadkobiercy K. W. W., E. N. i B. H. rozpoczeli dzialania w celu odzyskania
nieruchomoéci w K. ponad 25 lat temu, jeszcze przed transformacja ustrojowa. Pierwsze kroki, kierowane do urzedow,
konczyly sie brakiem odpowiedzi albo takimi odpowiedziami ktére nie dawaly mozliwo$ci dzialania na plaszczyznie
prawnej. Do akt przedlozono takze szereg wnioskdw i pism, siegajacych az 1991 r..

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka nie kwestionowala, ze Skarb Panstwa — przez krotki okres réwniez Gmina
K. — posiadal przedmiotowa nieruchomo$é¢, jako posiadacz samoistny w dobrej wierze. Przyjmujac jednak, ze
przeszkoda uniemozliwiajaca rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia ustala dopiero w 1990 r., brak jest wymaganego
do zasiedzenia terminu, wynoszacego 20 lat. Termin zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie po uchyleniu art. 4 k.c. w
1990 r., ulegl przerwaniu, a to w zwiazku ze zlozonym przez spadkobiercoéw K. H. (2) w 2003 r. wnioskiem o wydanie
decyzji w trybie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Sad Rejonowy przypomnial, ze do orzekania — w razie sporu, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie przepisow
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej — zostala przewidziana droga administracyjna. Zatem tylko w tym trybie
powodka osiagnaé mogla cel, ktdérym bylo przywrocenie na ich rzecz prawa wlasno$ci, a tym samym przerwanie biegu
terminu zasiedzenia. Byla to wiec czynno$¢ — w rozumieniu przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. —
przed innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia i ustalenia roszczenia , ktéra doprowadzila do przerwania biegu terminu zasiedzenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 roku , II CK 18/04 , OSNC z 2005 roku , Z. 9, poz. 159) .

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji uwzglednil powo6dztwo i dokonal uzgodnienia stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie z dziatu II ksiegi wieczystej nr
(...) wpisu prawa wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa — Starosty (...) i wpisanie w dziale II powolanej ksiegi wieczystej
wpisu prawa wlasnoS$ci na rzecz W. W. (1), syna K. i H., PESEL (...) i B. H., corke S. i M., PESEL (...) w udzialach
wynoszacych po 3/8 czeSci kazde z nich oraz na rzecz E. N., corki J. i H., PESEL (...) w udziale wynoszacym 2/8 cze$ci.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone od przegrywajacego proces Skarbu
Panstwa — Starosty (...) na rzecz powddki E. N. sklada sie: oplata za czynno$ci adwokata w stawce minimalnej w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym (5.400 zl, § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéow, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), oplata sadowa
uiszczona przez powddke (4.000 z1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Majac na uwadze tre$¢ art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Rejonowy nakazal
pobraé od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 5.186,72 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow w postaci
wynagrodzenia za wydang w sprawie opinie bieglego.

Apelacje od wydanego wyroku wni6st pozwany Skarb Panstwa — Laséw Panstwowych, Nadlesnictwa G., zaskarzajac
wydane orzeczenie w calosci.

Skarzacy przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucik:

1. brak ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu faktow, tj. kiedy, w jakich
okolicznoSciach i jaki podmiot dopuscil sie bledu skutkujacego wpisaniem rzekomo tej samej nieruchomosci do dwoch
réznych ksigg wieczystych potwierdzajacych prawo wlasnoéci do niej zaré6wno apelujacego, jak i H. O. (1) i F. G., co
uniemozliwia apelujacemu ewentualny przyszly proces odszkodowawczy,

2. ustalenie stanu faktycznego w istocie przede wszystkim w oparciu o dwa dokumenty, tj. umowe kupna sprzedazy
z dnia 20 wrze$nia 1951 r. zwarta miedzy A. P., jako sprzedajaca, a H. O. (2) i H. G., jako kupujacymi oraz mape
sytuacyjna do celéw prawnych, zlecong przez Starostwo Powiatowe w Z., zaewidencjonowana w Starostwie 15 marca
2005 1., co budzi watpliwo$ci apelujacego, co do zgodnosSci ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego z
rzeczywistym stanem prawnym rozpatrywanej sprawy w zakresie stwierdzenia, iz tzw. Plac nr 9o objety umowa kupna
sprzedazy z dnia 20 wrze$nia 1951 r. odpowiada dziatkom obecnie oznaczonym o nr 30/1 oraz 28/6.

W oparciu o tak postawione zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
powddztwa gléwnego i wydanie wyroku zgodnego z zadaniem Skarbu Panstwa — Laséw Panistwowych Nadle$nictwa
G., okre§lonym w pozwie wzajemnym z dnia 6 wrze$nia 2019 r. lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie kosztow
procesu za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanych okazala sie bezzasadna i jako taka skutkowala oddaleniem.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Sad Okregowy
podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonana ocene
prawna.

Podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. blednego dokonania ustalen
faktycznych w sprawie i jak wynika z tre$ci wniesionej apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy wskazaé¢, ze
nie zasluguja one na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego



sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykltadowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowodéw i w sposéb
prawidlowy dokonatl ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez apelujacego zarzuty
dotycza de facto nieprawidlowego zastosowania przepiséw prawa dotyczacych przestanek dotyczacych uzgodnienia
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, badz ich niewlaéciwej wykladni, a tego rodzaju zarzuty
nalezy uzna¢ za zarzuty naruszenia prawa materialnego. Uchybienie polegajace na wadliwym zastosowaniu przepisow
prawa materialnego polega w istocie rzeczy "na tzw. bledzie w subsumpcji, co wyraza sie tym, iz stan faktyczny
ustalony w sprawie blednie uznano za odpowiadajacy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej
albo, Ze ustalonego stanu faktycznego blednie nie "podciggnieto” pod hipoteze okre$lonej normy prawnej" (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2001 r., sygn. I CKN 102/99 publ. [w:] J. P. Tarno - "Prawo o
postepowaniu ..., op. cit., str. 367).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze mamy do czynienia z istnieniem dwodch ksiagg
wieczystych dla tej samej nieruchomosci — dzialki o nr (...). Taki stan jest natomiast co do zasady stanem sprzecznym
z prawem, gdyz uniemozliwia osiggniecie ustawowego celu instytucji ksiegi wieczystej, jakim jest ustalenie stanu
prawnego nieruchomo$ci oraz udaremnia podstawowy cel jawnos$ci wpiséw w ksiegach wieczystych. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2002 r., III CKN 405/99 (OSNC 2002, nr 11, poz. 142, por. tez: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CZP 70/2003, OSNC 2004, nr 12, poz. 192) — w tej sytuacji
ustawowe instytucje stuzgce osiggnieciu celu prowadzenie ksiagg wieczystych takie jak rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych nie moga mie¢ zastosowania, mogloby to bowiem prowadzi¢ do skutkéw godzacych w porzadek prawny.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, zasada jest, ze dla nieruchomosci prowadzi sie jedna i tylko jedna
ksiege wieczysta. Kazda inna sytuacja, rézna od wymogow ujetych w art. 24 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, wymaga wyjasnienia i uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci z rzeczywistym stanem
prawnym. Od stanu prawnego nieruchomosci zalezy m.in. bezpieczenstwo obrotu nieruchomog$ciami, jak i sprawnoéc
przebiegu transakeji w tym obrocie. W przypadku prowadzenia dwoch ksigg wieczystych dla jednej nieruchomosci
nalezy podjac¢ dzialania zmierzajace do doprowadzenia zgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
do rzeczywistego stanu prawnego. Doprowadzenie do stanu, w ktérym dla jednej nieruchomos$ci zamiast dwoch
ksigg wieczystych bedzie prowadzona tylko jedna ksiega wieczysta, wymaga zbadania stanu prawnego obu ksiag
wieczystych, co tez uczynil Sad Rejonowy. Natomiast wbrew argumentacji skarzacego zbedne jest przeprowadzenia
daleko zakrojonego $ledztwa co dokladnie bylto przyczyna, tego, ze dla jednej dzialki ewidencyjnej byly prowadzone
dwie rozne ksiegi wieczyste, a co wiecej w kazdej z nich figurowal inny wlasciciel nieruchomosci. Blad, do ktorego
doszlo, w ogole nie musial wynikaé z celowego dzialania, ktérego$ z poprzednich wlascicieli spornej nieruchomosci,
ale mogl rownie dobrze wynikac¢ z bledu powstalego na skutek uaktualniania informacji zawartych w ksiegach
wieczystych na skutek dokonywanego podzialu geodezyjnego dzialek o nr (...). Natomiast rola Sadu Rejonowego jest
dokonanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym po uprzednim zbadaniu, ktoéra z
ksigg wieczystych przedstawia rzeczywisty — prawidlowy stan prawny. Celem powddztwa opartego na treéci art. 10
ustawy z dnia z dnia 16 czerwca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece jest doprowadzenie ksiegi wieczystej do jej
rzeczywistego, czyli aktualnego w dacie orzekania, stanu prawnego, a nie ustalenie ktéry podmiot w przyszloSci bedzie
ponosil odpowiedzialno$é odszkodowawcza.



Idac dalej Okregowy w pelni przychyla sie do konstatacji Sadu I instancji, ktéry uznal, ze wspotwladcicielami dziatki
numer (...) sg H. O. (1) i F. G., ktére prawo to nabyly od pierwotnej wlascicielki A. P. w roku 1951, a to oznacza, iz A. P.
nie byla wladna w 2004 r. skutecznie sprzeda¢ dzialki (...). Powyzsze po prostu wynika z chronologii wydarzen oraz
zasady rzadzacej prawem cywilnym nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet, zgodnie z ktora nikt
nie moze przenie$¢ na druga osobe wiecej praw, anizeli sam posiada. Skoro zatem A. P. sprzedala dzialke o nr (...)
w roku 1951 r. to nie mogla jej ponownie sprzedaé w roku 2004 r.. Natomiast jak wynika z zalaczonej do akt sprawy

mapy sytuacyjnej do celéw prawnych uklad dzialek, a przede wszystkim powierzchnia dawnej dzialki o nr (...).413 m®,
jednoznacznie wskazuje na to, ze obecnie na nieruchomo$é ta skladajg sie dziatki o nr (...). Co za tym idzie za w pelni
prawidlowe nalezy uznac orzeczenie Sadu Rejonowego, ze ksiega wieczysta pod nr (...) musi zosta¢ zamknieta.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje, jako calkowicie
bezzasadna.



