Sygn. akt III Ca 411/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 8 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie o sygn.
akt I C 656/19 oddalil powodztwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. przeciwko M. S., o
zaplate.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac wydane rozstrzeygniecie w calo$ci. Skarzacy zarzucili
wydanemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze w niniejszej
sprawie powodka nie udowodnila swojego roszczenia w sytuacji gdy w niniejszej sprawie powodka udowodnita swoje
roszczenie przedkladajac wszystkie dokumenty niezbedne do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie strony zawarly
umowe pozyczki, a roszczenie powddki stalo sie wymagalne dokumenty, w tym w szczegdlnoéci, umowe pozyczki (w
tym umowe ramowa), haromonogram splaty pozyczki, formularz informacyjny pozyczki ratalnej, a przede wszystkim
dowo6d potwierdzenia przelewu kwoty objetej umowa pozyczki na rachunek pozwanego, co dowodzi, ze umowa
pozyczki pomiedzy stronami zostala rzeczywiscie zawarta a strona powoda spelnila swoje §wiadczenie,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, Ze w niniejszej
sprawie powodka nie udowodnila swojego roszczenia w sytuacji gdy w niniejszej sprawie powoddka udowodnita
swoje roszczenie przedkladajac wszystkie niezbedne do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie strony zawarty umowe
pozyczki, a roszczenie powodki stalo sie wymagalne dokumenty, w tym w szczegblno$ci, umowe pozyczki (w tym
umowe ramowa), haromonogram splaty pozyczki, formularz informacyjny pozyczki ratalnej, a przede wszystkim
dowo6d potwierdzenia przelewu kwoty objetej umowa pozyczki na rachunek pozwanego, co dowodzi, ze umowa
pozyczki pomiedzy stronami zostala rzeczywiscie zawarta a strona powoda spelnila swoje §wiadczenie,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 61 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i
stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli przez pozwanego w sytuacji
gdy pozwana w niniejszej sprawie zlozyla o§wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej, zlozone innej osobie z
chwilg, gdy wprowadzono je do §rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznaé sie z
jego trescia, a z caloksztaltu okolicznos$ci wynikato, Ze poprzez interfejs strony internetowej czy tez aplikacji mobilnej,
pozwana sklada o§wiadczenie woli skierowane do powddki, a o§wiadczenie to dotarto do powodki, a zatem brak jest
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zlozenia przez pozwanego powodce
skutecznego o$wiadczenia woli,

4. naruszenie przepis6w postepowania art. 233 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i dokonanie
dowolnej i arbitralnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajacej przede wszystkim na
pominieciu, ze:

a. w niniejszej sprawie dokonanie przez powddke przelewu w wykonaniu zawartej pomiedzy stronami umowy
pozyczki potwierdzajacej rowniez uprzednie zawarcie przez strony umowy pozyczki potwierdza dokument
potwierdzenia realizacji przelewu, posiadajacy wymagane w art. 143 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ushugach platniczych
unikalny identyfikator potwierdzenia jak rowniez unikalny identyfikator transakeji oraz rachunek odbiorcy, co
wskazuje, ze powddka faktycznie dokonala przelewu na rachunek bankowy pozwanego,

b. pozwana zlozyla skuteczne oSwiadczenie woli za posrednictwem $rodkéw komunikacji na odleglo$¢ albowiem
podczas zawierania umowy z powddka sktadala ona o§wiadczenie za posrednictwem interfejsu strony internetowe;j
lub aplikacji mobilnej, ktérego identyfikacja wizualna wprost wskazywala, ze umowa jest zawierana z powodka (a
zaréwno w aplikacji jak i na stronie internetowej wskazywano dane powddki),



5. naruszenie przepisdbw postepowania art. 339 § 2 k.p.c., poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i
stwierdzenie, ze twierdzenia powoda o faktach budza watpliwoSci w sytuacji gdy stwierdzenia powoda mialy oparcie
w caloksztalcie okoliczno$ci fatycznych niniejszej sprawy , w tym przede wszystkim w dowodach takich jak umowa
pozyczki, harmonogram splaty, a przede wszystkim dokumencie potwierdzenia realizacji przelewu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a w kazdym wypadku o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w postepowaniu przed Sadem I
instancji, jak i przed postepowaniem przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w I instancji oraz w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie niezasadna i jako taka skutkowala oddaleniem.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesione
przez apelujacg spblke zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Na aprobate nie zasluguja podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. W mysl przywolanego art.
233 § 1k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na ich zbadaniu i
podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu
jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodoéw, przeprowadzonych w
danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pehni
podziela). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlain oceny
materiatu dowodowego, jak rowniez na tym, ze okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 1., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

Whbrew stanowisku powddki, Sad I instancji nie naruszyt powyzszych dyrektyw oceny dowodéw. W szczegdlnosci Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil, ze wobec tego, iz na zlozonych przez powoda dokumentach, nie widnieje podpis zadnej
ze stron, tym samym do zawarcia umowy kredytu miedzy stronami nie doszlo. Zaoferowane przez powoda dowody
dotyczace rzekomo zawartej umowy pozyczki z pozwana stanowia jedyne niepodpisane wydruki komputerowe lub
kserokopie.



Zarzuty strony skarzacej wypadalo uznaé za niezasadne, podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z rozumieniem art. 245 k.p.c.
elektroniczny wydruk tekstu nie jest uznawany za dokument. O ile dokument prywatny pozostaje jednym z dowodow
wymienionych w k.p.c. i podlega ocenie jak inne dowody, wiec moze stanowi¢ podstawe ustalenn faktycznych i
wyrokowania, z uwzglednieniem wszystkich dowodoéw w sprawie wedle regul z art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 czerwea 2013 r., III APa 77/13, Legalis nr 739414), o tyle, jak juz wyzej wskazano,
sam wydruk i to bez podpisu nie moze by¢ uznany za dowdd prywatny i jako taki nie podlega analizie w lancuchu
dowodowym. Niepodpisany wydruk z komputera nie jest wszak dokumentem w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245
k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2015 r., I ACa 1833/15, Legalis nr 1326376) i sad na
jego podstawie nie moze kreowa¢ domniemania, bez potwierdzenia jego tresci przez zeznania Swiadkow lub stron. Sad
Rejonowy nie mogl, zatem w oparciu o ten material wnioskowaé o istnieniu umowy miedzy stronami zaakceptowane;j
przez pozwana jej podpisem.

Wprawdzie umowa kredytu nie wymaga dla swojej waznoSci zachowania formy pisemnej, to podobnie jak umowa
pozyczki, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawie powodowa spoélka nie przedstawila zadnego dowodu, z
ktorego wynikalaby wyartykulowana zgoda pozwanej na zawarcie umowy pozyczki. W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze nie mogl odniesé spodziewanego skutku podniesiony zarzut naruszenia art. 61 k.c., albowiem jak twierdzil powdd,
strona pozwana zlozyla o§wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej. Wbrew twierdzeniom apelujacego fakt
zlozenia przez jedng ze stron o§wiadczenia za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej (aplikacja, strona www)
w zaden sposob nie zwalnia powoda z obowiazku wykazania, ze istotnie miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
okreSlonej treSci. Natomiast ze zlozonych przez powoda szeregu dokumentéw stanowigcych wylacznie wydruki
komputerowe, nieopatrzone podpisem zadnej ze stron, nie stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢, ze pozwana faktycznie
zlozyta oSwiadczenie woli dotyczace zawarcia umowy pozyczki z powodowa spotka.

W dalszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w sposéb nieprawidlowy zostal przez apelujacego sformulowany zarzut
naruszenia art. 6 k.c. wzw. art. 232 § 1k.p.c. Wyjasnic nalezy, ze art. 232 k.p.c. jest adresowany do stron postepowania,
gdyz okre$la ich obowiazki w zakresie wykazywania faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepisu tego Sad
Rejonowy nie mogl zatem naruszyé w sposob i w formie zarzucanej przez skarzacego. Przepis ten nie stanowi podstawy
wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., 1 CSK 426/07, Legalis nr 150213). Adresatem komentowanej normy
s strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowiazane sa przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowiazku
wymuszac. Nie moze réwniez co do zasady zastepowaé stron w jego wypelieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2007 r., IT CSK 293/07, LEX nr 487510).

W zwiazku z powyzszym caltkowicie chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. Przepis ten rozstrzyga o ciezarze
dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niewypelnienia obowiazku udowodnienia
istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej
stronie, niz ta, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne. Natomiast wbrew odmiennemu stanowisku
wyrazonemu w apelacji poza dyspozycja tego przepisu pozostaje ocena, czy strona, na ktorej spoczywa obowiazek
dowodowy w nalezyty sposéb sie z niego wywigzala. Tego rodzaju uchybienia moga by¢ zwalczane wylacznie za pomoca
zarzutow naruszenia prawa procesowego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze uznanie przez Sad I
instancji za nieudowodnione faktéw przedstawionych w pozwie, nie moze by¢ w drodze apelacji skutecznie zwalczane
za pomocg zarzutu naruszenia art. 6 k.c. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wbrew argumentacji zawartej w apelacji,
powodztwo podlega oddaleniu ze wzgledu na niewywiazanie sie przez powoda z cigzacych na nim obowigzkow
dowodowych, a dopiero w razie sprostania przez powoda obowigzkom dowodowym, to na stronie pozwanej spoczywa
ciezar udowodnienia wszelkich faktéw uzasadniajacych oddalenie powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2013 r., sygn. akt IT PK 304/12, publ. LEX nr 1341274).

Skarzgca nie ma racji zarzucajac naruszenie art. 339 § 2 k.p.c., albowiem wbrew temu co zostalo podniesione w ramach
rzeczonego zarzutu, twierdzenia powodki nie majg oparcia w caloksztalcie okolicznoéci fatycznych niniejszej sprawy,



co tez zostalo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Po analizie sprawy, Sad Okregowy uznal przedmiotowe
stanowisko Sadu Rejonowego za prawidlowe i jako takie przyjal je za wlasne bez konieczno$ci jego powielania w
ramach postepowania apelacyjnego. Skarzaca zdaje sie tez nie zauwazac, ze Sad Rejonowy, w sytuacji braku zajecia
jakiegokolwiek stanowiska w sprawie przez pozwana byl uprawniony do oceny wiarygodno$ci roszczenia pozwu przy
uwzglednieniu tresci art. 339 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako catkowicie bezzasadna.

SSO Bogdan Jachowicz



