Sygn. akt III Ca 430/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 roku, wydanym w sprawie z powodztwa A. E. przeciwko (...) Bank
Spolce Akcyjnej w W. o zaplate, sygn. akt III C 792/19, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmies$cia w Lodzi oddalil
powddztwo i zasadzil od A. E. narzecz (...) Bank Spotki Akeyjnej w W. kwote 3.617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
naruszenie:

- art. 6 k.c. wz w. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki, a przede wszystkim doswiadczenia
zyciowego, ocene materialu dowodowego tj. dowodu z umowy kredytu konsumenckiego nr (...) zawarta pomiedzy
powodka a (...) Bankiem S.A., co skutkowalo uznaniem, iz nie doszlo do uruchomienia przedmiotowego kredytu
oraz uznaniem, ze z umowy tej nie wynika, jakoby pow6dka dokonala wezeéniejszej splaty kredytéw konsumenckich
zaciagnietych u pozwanej oraz daty wczesniejszej splaty tych kredytow, co z kolei doprowadzilo do uznania, iz powodka
nie udowodnila zasadnosci wytoczonego powddztwa i jego oddalenie,

- art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie twierdzen strony powodowej w przedmiocie faktu calkowitej, wczeéniejszej
splaty kredytow konsumenckich zawartych z pozwang oraz dat splat, w sytuacji, gdy strona pozwana nie zanegowata
twierdzen powodki w tym przedmiocie poprzez podniesienie, ze przedmiotowe kredyty nie zostaly splacone, a
jedynie lakonicznie wskazala, ze strona powodowa nie wykazala faktu ani daty przedterminowej splaty kredytow, co
doprowadzilo do oddalenia powddztwa.

Powodka wniosla o przeprowadzenie dowodu z czterech wydrukéw bankowych z dnia 9 stycznia 2020 roku na
okoliczno$¢ dokonania catkowitej, wezedniejszej splaty kredytow konsumenckich zawartych z pozwana, o ktérych
mowa w pozwie, daty wczesniejszej splaty kredytow, faktu dokonania zaplaty przez pozwang naleznoéci pienieznej
z tytulu obnizenia prowizji bankowej z uwagi na fakt calkowitej, wczeSniejszej splaty kredytéw konsumenckich o
ktérych mowa w pozwie oraz dowodu z zas§wiadczenia z dnia 7 lutego 2020 roku wystawionego przez (...) Bank
S.A. na wykazanie faktu, iz kredyt konsumencki nr (...) zostal uruchomiony, jak réwniez, ze kredytem tym zostaly
splacone kredyty konsumenckie zaciagniete przez powodke u pozwanej, a takze daty splaty przedmiotowych kredytow.
Uzasadniajac ww. wniosek dowodowy powodka wskazala, iz powolanie tych dowoddw na etapie postepowania przed
Sadem I instancji bylo niemozliwe, gdyz wéwczas one nie istnialy.

W $wietle zarzutow apelacji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie powddztwa w
calosci, kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje oraz kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm prawem przepisanych, a takze kosztu poniesionej oplaty skarbowej uiszczonej od
pelnomocnictwa.

Jednoczes$nie powodka o§wiadczyla, iz na podstawie przepisu art. 203 § 1 k.p.c. cofa czeSciowo pozew z dnia 15 stycznia
2019 roku zlozony w przedmiotowej sprawie w ujeciu do kwoty 14.646,23 z} oraz zrzeka sie roszczenia w tym zakresie,
za$ podtrzymuje w dalszym ciagu co do kwoty 1.973,62 zl, a takze w zakresie zadanie zasadzenia odsetek ustawowych
za opdznienie z tym zastrzezeniem, iz zada ich zaplaty: od kwoty 14.646,23 zl od dnia 26 wrzeénia 2017 roku do dnia
7 stycznia 2020 roku tj. w wysokosci 2.342,59 z1, od kwoty 1.973,62 zt od dnia 26 wrzes$nia 2017 roku do dnia zaptaty.

Wskazujac, ze w dniu 7 stycznia 2020 roku pozwana spekita roszczenie gléwne do wysokosci 14.646,23 zl, powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz powodki kosztow procesu (w odniesieniu do pierwotnej wysokoSci
roszczenia), w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje oraz kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm prawem przepisanych, a takze kosztu poniesionej oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od powddki zwrotu kosztow
procesu wedlug norm

przepisanych, ewentualnie o nieobciazanie go kosztami procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i orzeczeniem jak w punkcie I. sentencji.

Na wstepie wyja$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego. W
dalszej kolejnoéci trzeba mieé takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony,
a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego
przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Idac dalej wskazaé trzeba, ze w mysl

art. 505 § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Z powyzszego, a
contrario wynika, iz Sad odwolawczy jest wladny przeprowadzi¢ dowody w tym postepowaniu, zwlaszcza w sytuacji,
gdy apelacje oparto na pdzniejszym wykryciu nowych faktéw lub dowodéw, z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.
Uzupelniajaco ustala, ze:

W ramach zawartej w dniu 11 wrzeénia 2017 roku z (...) Bank S.A. w W. umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...),
powddce przyznano w dniu 13 wrze$nia 2017 roku kredyt, o ktérym mowa w opisanej umowie, z przeznaczeniem go
na splate kredytu niecelowego oraz studenckiego nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank S.A. w wysoko$ci
61.154 zlotych; kredytu niecelowego oraz studenckiego nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank S.A. w wysokoSci
12.840 zlotych; kredytu niecelowego oraz studenckiego nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank S.A. w wysoko$ci

32.329 zlotych;

kredytu niecelowego oraz studenckiego nr (...) na rachunek prowadzony w banku (...) S.A. w wysokoS$ci 22.098
zlotych; kredytu limitu odnawialnego nr KRO (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank S.A. w wysokoSci 3.616
zlotych; kredytu niecelowego oraz studenckiego nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank S.A. w wysokosci 14.302
zlotych; kredytu na zakup towarow, ustug i papierow wartoSciowych nr (...) na rachunek prowadzony w banku (...)
S.A. w wysokoSci 7.764 zlotych;

(opinia bankowa k. 176, umowa kredytu konsolidacyjnego z dnia 11 wrze$nia 2017 roku wraz z zalacznikami k. 21 — 38).

W dniu 7 stycznia 2020 roku pozwany zwrocil powddce nastepujace kwoty: 8164,62 zt tytulem zwrotu prowizji (...),
1050,42 zl tytulem zwrotu prowizji (...), 744,52 z} tytulem zwrotu prowizji (...), 4686,67 zl tytulem zwrotu prowizji
(...) (potwierdzenie przelewu k. 172-175).

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy nie sposob przyjac, ze powodka nie dowiodla zasadnoéci wytoczonego
powdbdztwa. W sprawie bezsporne bylo, ze strony byly zwiazane umowami kredytowymi zawartymi na okreslony
czas, z tytulu ktoérych pozwany pobral stosowna prowizje. Z materialu dowodowego wynika tez, ze powddka
przedterminowo splacila swoje zobowiazania wzgledem pozwanego. Powddka zawarla z (...) Bankiem S.A. umowe
kredytu konsolidacyjnego nr (...), w ramach ktorej uzyskane $rodki maly by¢ przeznaczone na splate zobowigzan
wobec pozwanego. Kredyt z przedmiotowej umowy zostal natomiast uruchomiony w dniu 13 wrze$nia 2017 roku,
co tez wprost wynika z opinii bankowej (k. 176). Powddka skorzystala zatem z kredytu konsolidacyjnego, w ramach
ktorego uruchomione $rodki zostaly przeznaczone m.in. splaty zobowiazan kredytowych z tytulu umoéw kredytow
konsumenckich zawartych z pozwanym.



O powyzszym fakcie, ze (...) Bank S.A. przedterminowo otrzymal odpowiednie kwoty tytulem splaty zaciggnietych
przez powodke kredytow, $wiadezy fakt, iz w dniu 7 stycznia 2020 roku zwrdcil powddce tytulem prowizji z
zaciagnietych kredytow lgcznie kwote 14.646,23 zl. Gdyby nie doszlo do przedterminowej splaty zaciggnietych u
pozwanego kredytdow, na co tez Srodki powoddka uzyskala z udzielonego jej kredytu konsolidacyjnego przez (...)
Bankiem S.A., pozwany nie mialby podstawy do zwrotu wskazanej prowizji i nie dokonalby jej wyplaty na rzecz
powddki.

Na uwage zasluguje takze okolicznoé¢, ze pozwana nie zanegowala faktu catkowitej, weze$niejszej splaty kredytow
konsumenckich, o ktérych mowa w pozwie. Strona pozwana wskazala jedynie, ze pow6dka nie wykazala faktu ani
daty przedterminowej splaty kredytéw wskazanych w pozwie, co w okoliczno$ciach badanej sprawy trzeba ocenic jako
nielojalng wzgledem konsumenta postawe.

Sad Okregowy, podzielajac wywody jurydyczne Sadu Rejonowego w pozostalym zakresie, tj. odnoszacym sie do
kwestii prawa konsumenta do obnizki caltkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej jego splaty, obejmujace
wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta, uznaje, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady,
niemniej, z racji cofniecia go w czesci, tj. w zakresie spelnionego $§wiadczenia przez pozwanego co do kwoty 14.646,23
z}, zasadzeniu podlegala pozostala jego czeS¢ w wysokos$ci 1.973, 63 z}. Zasadzeniu podlegaly rowniez odsetki ustawowe
za opOznienie zarowno od kwoty, co do ktorej powddka cofnela powddztwo, jak i zasadzone;.

Majac na uwadze fakt, ze kredyt konsolidacyjny zostal uruchomiony w dniu 13 wrzeénia 2017 roku, a wiec splata
kredytow wzgledem pozwanego nastgpita w tym dniu, kredytodawca byt zobowigzany do rozliczenia sie z powddka w
terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w caloéci. Pozwany powinien zatem zwrocié powodce
prowizje najp6zniej w dniu 27 wrzeénia 2017 roku. Od 28 wrze$nia 2017 roku pozostawal wiec w opdznieniu w zakresie
uiszczenia kwoty 14.646,23 zl — do dnia zaplaty czyli 7 stycznia 2020 roku oraz w zakresie kwoty 1.973, 63 zt — do
dnia zaplaty.

Cofniecie pozwu, bedace przejawem odwolalnosSci czynnosci procesowych oraz realizacji zasady dyspozycyjno$ci
(rozporzadzalno$ci), jest dzialaniem powoda polegajacym na rezygnacji z dochodzenia w danym postepowaniu
cywilnym zadania udzielenia mu ochrony prawnej w postaci skonkretyzowanej w pozwie. Cofniecie pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia wywoluje przy tym nie tylko skutki procesowe, ale takze materialnoprawne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 ., I CSK 81/15, LEX nr 2015120). Cofniecie pozwu oraz skutecznos$c
zrzeczenia sie roszczenia podlega ocenie na podstawie przestanek okre$§lonych w art. 203 § 1i 4 k.p.c.

Sad co do zasady zwigzany jest cofnieciem pozwu. Obowigzany jest jednak zawsze dokonaé oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynnos$ci wymienione w art. 203 § 4 k.p.c. nie sa sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spotecznego lub czy zmierzaja do obejécia prawa.

Cofniecie pozwu w postepowaniu apelacyjnym jest dopuszczalne i to bez wzgledu na to, ktéra strona wyrok zaskarzyla.
Jego skuteczno$¢ zalezna jest jedynie od okolicznoéci wymienionych w art. 203 § 11 4 k.p.c., przy czym w przypadku
zrzeczenia sie roszczenia w zakresie, ktorego dotyczy cofniecie powddztwa nie jest wymagana zgoda pozwanego na
dokonanie tej czynnosci (art. 203 § 1 k.p.c.). O$éwiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywiera
skutek z momentem jego zlozenia, co oznacza, ze nie istnieje juz przedmiot zadania ani przedmiot rozstrzygania w
zakresie objetym cofnieciem pozwu.

W realiach niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze zawarte w apelacji o§wiadczenie strony powodowej, dotyczace
czeSciowego cofniecia dochodzonego w sprawie roszczenia zostalo wywolane zachowaniem pozwanego, ktéry w dniu
7 stycznia 2020 roku wyplacil odpowiednie sumy tytulem zwrotu prowizji z poszczegoélnych umow kredytu zawartych
z powddka, w lacznej kwocie 14.646,23 zk. Wszystkie kwoty zostaly uiszczone juz po wydaniu zaskarzonego wyroku
(k. 172-175). Okolicznosci te stanowia o braku sprzecznosci czynno$ci powoda z prawem i zasadami wspoélzycia
spolecznego. Zachowanie powddki bylo realizacja obowigzkow i uprawnien procesowych stron postepowania
rzutujacych na ich sytuacje procesowa.



Umorzenie postepowania przez sad II instancji nastepuje zatem wowczas, gdy zaistnieja okolicznoSci, na skutek
ktorych wydanie wyroku w danej sprawie stalo sie "zbedne lub niedopuszczalne” w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c. Moze
tu przy tym chodzi¢ zaréwno o okolicznosci, ktore istnialy juz w czasie trwania postepowania przed sadem I instancji,
przy czym sad ten nie uwzglednil ich wplywu na dalszy tok postepowania, jak i o takie okolicznosci, ktore powstaly
dopiero w czasie trwania postepowania przed sadem II instancji (w kazdym razie po wydaniu wyroku I instancji),
lecz maja znaczenie dla calo$ci postepowania w danej sprawie. Umorzenie postepowania nastgpi wiec, np. w razie
cofniecia pozwu na etapie postepowania apelacyjnego.

Cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia dotyczylo roszczenia gldéwnego w zakresie kwoty 14.646,23 z1. Wobec
nie stwierdzenia wystapienia przeslanek, o ktérych mowa w art. 203 § 4 k.p.c., zachodzily podstawy do umorzenia
postepowania w tej czeSci na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego, zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., tak jak w punkcie I
Korekcie podlegalo tez orzeczenie o kosztach procesu. Na skutek uwzgledniania powddztwa co do zasady, nadto
spelnieniu $wiadczenia w czesci przez pozwanego juz po wytoczeniu powodztwa, to powddke nalezato uznaé jako
strone wygrywajaca proces i uprawniona do zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania, poniesionych przed
Sadem I instancji, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoéci 300 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 3 600 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(tj. Dz. U. 2015 poz. 1800 ze zm.), lgcznie 3917 zl.

Wobec skonstruowania apelacji w ten sposob, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslono na kwote 16 619,85 zt i
tym samym objeto zaskarzeniem punkt 1. wyroku Sadu Rejonowego w calosci w stosunku do zgloszonego w pozwie
zadania (czyli nieprawidlowo), apelacja powddki podlegala oddaleniu w zakresie roszczenia o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie roszczenia pozwu w czesci, w ktorej powddztwo zostalo cofniete, a takze w zakresie,
w jakim powddka zadala zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 14.646,23 zl
od dnia 26 wrzeénia 2017 roku do dnia 277 wrzeénia 2017 roku, oraz od kwoty 1973,62 zl od dnia 26 wrzeénia 2017
roku do dnia 27 wrzeénia 2017 roku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Z
racji sformulowanego w apelacji wniosku o zmiane wyroku w calo$ci, mimo cofniecia powodztwa w przewazajacym
zakresie, przyjac nalezy, ze apelacja zostala uwzgledniona jedynie w czesci (11,8%). W zwigzku z czym koszty podlegaly
stosunkowemu rozliczeniu. Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata sadowa od apelacji w kwocie
1 000 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ( Dz. U. 2015 poz. 1800 ze zm.), z czego powddka powinna uzyska¢ 330,40 zl. Po stronie pozwanej powstat
koszt pelnomocnika procesowego w kwocie 1 800 z} ( § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tj. Dz. U. 2018
poz. 265 ze zm.), z ktdrej pozwany powinien uzyskac 1 587,70 zl (1800 x 88%). Po kompensacji wzajemnych kosztow
zasgdzeniu na rzecz pozwanego podlegala kwota 1 257,20 zl (1 587,60 zl- 330,40 z1).



