Sygn. akt III Ca 436/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygn. akt I C 450/18 z powodztwa
E. W. (poprzednio: O.) przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate:

1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz E. W. kwote 10.224, zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 29 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

2. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz E. W. kwote 3.022, zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 2.644, zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazal Sciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz E. W. w punkcie 1. (pierwszym) wyroku na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 156,54 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nakazal pobrac od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote
1.126,58 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czeSci w zakresie pkt. 1 co do kwoty
10.224,78 7z} wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 29 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz co do kosztéw procesu w
sytuacji zmiany wyroku i oddalenia powddztwa. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow prawa
procesowego tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez nie wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu oraz jego dowolna ocene, tj.:

a) pominiecie znajdujacych sie w aktach sprawy karnej p-ko A. B., Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia, o sygn.
VIK 621/17:

 protokotu przestluchania podejrzanego A. B. z dn. 15 pazdziernika 2015 r., ktory zeznak:

»W momencie wypadku predko$c z jaka sie poruszalem byla znikoma, ja praktycznie stalem. Jezeli chodzi o predkos¢
z jaka poruszala sie tamta kierujaca w moim odczuciu byta ona duza, przekraczajaca dopuszczalna. Moglo to by¢ okoto
70 km/h. Chce jeszcze zaznaczy¢, ze ona nie jechala przy prawej krawedzi jezdni tylko przy jej osi. Gdyby jechala przy
prawej krawedzi mozliwe, ze zdolalaby ominaé¢ méj samocho6d”;

« protokotu przestuchania Swiadka J. K. (kierowcy autobusu) z dn. 27 sierpnia 2015 r., ktéry zeznal:

»Kierujacy tym pojazdem mial ograniczona widoczno$¢ z uwagi na stojace po jego prawej stronie, na jezdni ulicy (...)
pojazdy, Ja nie widzialem w tym samochodzie wlaczonego kierunkowskazu i dlatego wydaje mi sie, ze jego kierujacy
zamierza przejechaé na wprost przez przedmiotowe skrzyzowanie (...) od ulicy (...) nadjechala motocyklistka. Nie
potrafie powiedzie¢ z jaka predkoécia ona jechala, moze okolo 50 km/h. Ona musiala ruszy¢ jako pierwsza z miejsca
gdzie zaczyna sie ruch wahadlowy na ulicy (...). Od tego miejsca do skrzyzowania z ulicg (...) jest spory kawalek tak
wiec miala miejsce aby sie rozpedzic”;

b) pominiecie wnioskdéw opinii bieglego J. D. w zakresie w jakim biegly wskazal, Ze nie jest w stanie ustali¢ predkosci z
jaka poruszala sie powodka, oraz wskazat ze predko$c¢ administracyjnie dopuszczalna (40 km/h) nie byla w zaistnialej
sytuacji predko$cia bezpieczna, skoro powddka, nawet jadac z taka predkoscia, nie moglaby unikna¢ kolizji;

¢) przy jednoczesnym poczynieniu przez Sad Rejonowy ustalen, stosownie do ktorych:

+ dopuszczalna administracyjna predko$é na odcinku drogi, na ktérym doszlo do wypadku, wynosilta 40 km/h,



 Przejezdzajac pomiedzy pojazdami, A. B. musial wysunac¢ sie do przodu, aby uzyskac jakakolwiek widocznos¢ (...)
A. B. nie widzial nadjezdzajacego motocykla Y. kierowanego przez E. M. Y. jechat §rodkiem swojego pasa ruchu;

skutkiem tych naruszen bylo niepoczynienie, kluczowych dla stwierdzenia i prawidlowej oceny stopnia przyczynienia
sie powddki, ustalen co do zakresu i sposobu naruszenia przez uczestnikéw wypadku zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym (poprzez przekroczenie przez powddke administracyjnej predkoéci dopuszczalnej w miejscu wypadku,
zaniechanie obowigzku poruszania sie przy prawej krawedzi pasa, ktorym poruszala sie), co potwierdza, ze powodka
nie zachowala szczeg6lnej ostrozno$ci zblizajac sie z niedopuszczalng predkoécia do ,,zakorkowanego” skrzyzowania
droég, na ktérym stojace pojazdy poruszajace sie w kierunku przeciwnym niz powddka, ograniczaly widoczno$é na tym
skrzyzowaniu, powodka w tej skomplikowanej sytuacji drogowej nie zwiekszyla zatem swojej uwagi i nie dostosowata
swojego zachowania do warunkow i sytuacji zamieniajacej sie na skrzyzowaniu drog, w stopniu ktéry umozliwilby jej
odpowiednio szybkie zareagowanie i unikniecie zdarzenia z pojazdem C.;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez nienalezyte uwzglednienie przy ocenie okoliczno$ci wypadku, wagi i rodzaju naruszonych
obowiazkéw prawnych i stopnia winy jego uczestnikow, nastepujacych przepiséw ustawy Prawa o ruchu drogowym:

« art. 4, okreslajacego kryteria stosowania zasady ograniczonego zaufania,

zgodnie z ktorym, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, Ze inni uczestnicy tego
ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢é odmiennego ich
zachowania;

« art. 16 ust. 4, nakazujacy poruszanie sie mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni;

« art. 19 ust. 1 i 2, okre$lajacy, ze kierujacy pojazdem zobowiazany jest zachowac bezpieczna predkosci, ktoéra
nie jest rownoznaczna z predkoScia administracyjnie dopuszczalna, poniewaz natezenie ruchu oraz ograniczona
widoczno$¢ moga spowodowaé, ze poruszanie sie z predkoSciga administracyjnie dopuszczalng uniemozliwi
skuteczne wykonanie manewru hamowania lub unikniecia zagrozenia;

« art. 21 ust. 11 2, okreélajacego ograniczenia predkoéci do 40 km//h z uwagi na przemawiajacymi za tym
warunkami bezpieczenstwa;

« art. 25 ust. 1 oraz 26 ust. 1, nakazujacy zachowanie szczegolnej ostroznoéci kierujacemu pojazdem zblizajacemu
sie do skrzyzowania lub przejScia dla pieszych;

skutkiem tych naruszen byto dowolne ustalenie przez Sad Rejonowy, ze powddka swoim zachowaniem nie przyczynila
sie w zaden sposob do powstania wypadku w sytuacji, w ktorej z ustalen bieglego sadowego, zeznan $§wiadkéw A. B.
oraz J. K., a takze samych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powodka zblizajac sie do skrzyzowania, w tym do
przejécia dla pieszych, nie zachowala szczegélnej ostroznoSci, poniewaz powodka nie dostosowata swojego zachowania
do warunkow i sytuacji zmieniajacej sie na skrzyzowaniu, w stopniu umozliwiajacym zahamowanie przed pojazdem
lub pieszym, ktorzy mogli wyjsé¢ lub wyjecha¢ spomiedzy pojazdoéw stojacych na pasie ruchu w kierunku przeciwnym
w stosunku do kierunku, w ktérym poruszala sie powodka; co wiecej, powddka poruszala sie ze znacznie wieksza
predkoscia niz predkosé administracyjnie dopuszczalna, ktéra w panujacych wowcezas warunkach i tak nie moglaby
zosta¢ uznana za predko$é bezpieczna, skoro droga hamowania przy predkosci wynoszacej 40 km/h uniemozliwiala
zatrzymanie sie motocykla Y. przed osoba lub innym pojazdem, ktére mogly nagle znalez¢ sie przed powddka na
skrzyzowaniu;

3. Nadto skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

« art. 26 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze pomimo obowigzywania wymienionych przepiséw Prawa o ruchu drogowym, nakazujacych
zachowanie szczegdlnej ostroznoSci przez uczestnika ruchu zblizajacego sie do zakorkowanego skrzyzowania



droég, zachowanie ograniczonego zaufania do pozostalych uczestnikéw ruchu na zakorkowanym skrzyzowaniu,
na ktérym ograniczona jest widoczno$¢ pojazdéw wyjezdzajacych z ulicy podporzadkowanej, a takze zachowania
bezpiecznej predkosSci, ktéra na skutek warunkéw i sytuacji na drodze moze nakazywaé poruszanie sie ze
znacznie mniejsza predkoscia niz predko$¢ administracyjnie dopuszczalna, pozostaja one bez znaczenia dla oceny
poprawnosci zachowania sie powddki w sytuacji, w ktérej powoddka pozbawila sie w ten sposéb mozliwosci
skutecznego manewru hamowania i unikniecia zagrozenia, z ktéorym musiala sie liczy¢ i w konsekwencji na
przyjeciu, ze sposob zachowania sie powddki w czasie wypadku nie daje podstaw do uznania jej przyczynienia
sie do spowodowania N wypadku z dn. 14 sierpnia 2015 r., podczas gdy prawidlowa wykladania i zastosowanie
tego przepisu, wymagajgce uwzglednienia rzeczywistej wagi i znaczenia naruszonych przez uczestnikow zdarzenia
regul ostrozno$ci i obowiazkéw prawnych, wynikajacych z powolanych przepisow ustawy Prawo o ruchu
drogowym, prowadzi do wniosku, ze zachowanie sie powodki stanowilo przynajmniej 50% przyczynienie sie
do wystapienia szkody, innymi slowy, sad calkowicie wadliwie i sprzecznie z literalng i gramatyczng wykladnia
powolanych przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym przyjal wadliwie, ze powodka nie musiala zachowac
szczegoblnej ostrozno$ci i poruszac sie z predkoScia bezpieczng przejezdzajac na wprost przez zakorkowane
skrzyzowanie, na ktérym ograniczona byla widoczno$¢ pozostalych uczestnikéw ruchu;

W oparciu o sformulowane zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

« zmiane pkt. 1. wyroku i oddalenie powddztwa co do kwoty 10.224,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dn. 29 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz o odpowiednia do tej zmiany, korekte pkt 3., 4., 5., nadto
wniost o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zaskarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, zatem ustalenia te Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Istota apelacji jest podwazenie oceny zgromadzonego przez Sadu I instancji materialu dowodowego odno$nie
wykluczenia jakoby powddka przyczynita sie do wystapienia wypadku i powstania w jej wyniku szkody. Zarzuty
zmierzajg do wykazania, iz Sad niewszechstronnie ocenil zgromadzone dowody poprzez pominiecie zeznan §wiadkéw
A. B. (kierowcy C.) i J. K. (kierowcy autobusu) - co do przebiegu i okoliczno$ci feralnego zdarzenia oraz na pominieciu
treéci opinii bieglego co do kwestii zwigzanej z brakiem mozliwoSci ustalenia predko$ci z jaka poruszala sie powodka.
Nadto podnibst zarzuty obrazy szeregu przepiséw prawa o ruchu drogowym, ktére w jego ocenie zostaly naruszone
przez kierujaca motocyklem powodke.

Przedstawione zarzuty nie mogly jednak odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu, a to z uwagi na czysto
polemiczny charakter przedstawionych zarzutéw, ktore wbrew zapatrywaniom pozwanego nie znajduja pokrycia w
zgromadzonym materialne dowodowym. Zacytowane tresci zeznan A. B. jakoby wina za spowodowanie wypadku
wynikala z przekroczenia dopuszczalnej predkosci przez powodke jest czysta spekulacja. Idgc dalej takze tre$é zeznan
kierowcy autobusu nie potwierdza wersji kierowcy C., bowiem $wiadek jasno stwierdzil ,Nie potrafie powiedzieé z
jaka predkos$cig ona jechala, moze okolo 50 km/h*“. Jednak rozbiezno$ci co do wersji zdarzenia i predko$ci motocykla
pojawiaja sie nawet nie tylko w relacjach $wiadkéw, ale juz samego A. B., ktory kilkukrotnie w toku prowadzonego
postepowania zmienial wersje wydarzen, pierwotnie twierdzit ,Jezeli chodzi o predkos$é, jaka poruszala sie tamta
kierujaca, w moim odczuciu byla ona duza, przekraczajaca dopuszczalng. Mogto by¢ to okolo 70 km/h“ po czym na
rozprawie zeznal ,, nie widzialem nadjezdzajacego motoru bo patrzylem w tym momencie w lewo“ , znowu jeszcze
wezedniej zeznal, iz tylko sie ,,wychylil” poza o$ jezdni jednak nie potrafil wyjasni¢ dlaczego w momencie uderzenia jego
pojazd znajdowal sie juz przy prawej krawedzi jezdni, a wiec na skraju skrzyzowania - na pasie po ktérym poruszala sie



powodka, natomiast w jeszcze innej wersji wydarzen zeznal, iz tak naprawde to jego auto przemiescito sie samoczynnie
do przodu na skutek ,wibracji silnika“ pomimo iz miat weisniety pedatu hamulca.

Majac powyzsze rozbiezno$ci na wzgledzie nalezalo uznaé twierdzenia Swiadka A. B. za malo wiarygodne i w gruncie
rzeczy malo przydatne dla ustalenia rzeczywistych okoliczno$ci zdarzenia. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, iz
sama kwestia predkoéci pojazdu powodki byla drugorzedna wobec faktu ustalenia przez bieglego, iz nawet poruszajac
sie w pelni przepisowa predkoscia (40 km/h) - powodka nie miala szans na wyminiecie pojazdu marki C. i unikniecia
wypadku, co wiecej predkoéc z jaka poruszal sie motocykl byla przedmiotem oceny bieglego w postepowaniu w sprawie
Sadu Okregowego w Lodzi o zado$cuczynienie (sygn. Akt IT C 237/16) gdzie biegly S. S. ocenil predko$¢ motoru
na 28-33 km/h, co w zasadzie wyklucza twierdzenia o poruszaniu sie przez powodke ze wskazywang przez A. B.
predkoscia czy niedostosowaniem predkosci do panujacych podéwczas na drodze warunkéw. Nie wolno tez pominaé
faktu, ze wina kierujacego C. wynikala przede wszystkim z wymuszenia przez niego pierwszenstwa przejazdu, bowiem
wyjezdzal on z drogi podporzadkowanej i mial obowiazek ustapié pierwszenstwa przejazdu wszystkim pojazdom na
skrzyzowaniu zanim dokona swojego manewru, lecz A. B. tego nie zrobil, zamiast tego wyjechal pojazdem na pas ruchu
po ktérym poruszala sie powodka zajezdzajac jej droge — w rezultacie motocykl nie mogac skutecznie wyhamowac ani
wyming¢ pojazdu zderzyt sie z samochodem. W wyniku kolizji pow6dka doznala rozleglych obrazen lewej nogi, a jej
motocykl ulegl calkowitemu uszkodzeniu. Powyzsze wyklucza jakakolwiek mozliwo$¢ uznania, aby w przedmiotowe;j
sprawie mozna bylo zarzuci¢ powodce przyczynienie sie do wystapienia zdarzenia, bowiem nie miala zadnego wplywu
na jego zaistnienie. Biorac pod uwage, iz kwestia przyczynienia sie poszkodowanego pozostawiona jest sedziowskiej
ocenie w procesie wyrokowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c., a wiec przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, to przekladajac powyzsza dyrektywe na realia kontrolowanej sprawy Sad doszed} do tozsamego
wniosku co Sad Rejonowy, a wiec iz w przedmiotowej sprawie nie mozna zarzuci¢ powddce przyczynienia sie do
powstania szkody tym bardziej, iz o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna méwié tylko
wtedy, gdy jego dzialanie lub zaniechanie jest tego rodzaju, ze normalnie (zwykle) doprowadza do powstania szkody
(tak w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1964 r. I CR 218/64 - OSNCP 1965, z. 9, poz.
153). Nie ma wiec przyczynienia sie poszkodowanego, gdy szkoda pozostaje w wyniku dzialan oséb innych niz
poszkodowany - w tym przypadku innego uczestnika ruchu.

Odnoszac sie do zarzutéw obrazy prawa materialnego - konkretnie przepiséw prawa o ruchu drogowym to podniesione
zarzuty okazaly sie nietrafne i tak wywiedziona zasada ograniczonego zaufania z art.4 nie zostala naruszona - powodka
poruszala sie z niewielka predkoécia i nie mogta przewidzie¢, ze na jej pas z drogi podporzadkowanej wyjedzie nagle
pojazd i uderzy w jej lewy bok. W zakresie dyrektywy poruszania sie przy prawej krawedzi jezdni, a wiec art 16 ust. 4 to
takze powddka nie miala bezwzglednego obowigzku poruszania sie przy krawedzi — gdyz w ramach przepis6w mogla
korzysta¢ z calego pasa ruchu, nadto skarzacy zdaje sie nie bierze pod uwage, iz na przedmiotowym odcinku drogi
prowadzone byly roboty budowlane, a pas przy krawedzi byl mocno zabrudzony piaskiem i po ruszanie sie po nim bylo
w tych warunkach drogowych niebezpieczne, stad cho¢by to wykluczalo jakikolwiek blad w technice jazdy powddki.
Dalsze zarzuty polegajace na rzekomym niedostosowaniu predkosci do warunkéw i istniejagcego na tym odcinku drogi
ograniczenia predkosSci do 40 km/h takze nie moga by¢ skuteczne w sytuacji gdy jak byla juz mowa powodka poruszata
sie ze stosunkowo niewielka predko$cia mieszczaca sie ponizej ustalonego ograniczenia.

Wszystkie wymienione okolicznosci prowadza do wniosku o bezzasadno$ci podniesionych zarzutéow skarzacego.
Zatem w tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil wywiedziong apelacje kierujac sie przy tym treScig art 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zapadlo w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 § 1, 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zatem z uwagi na wygrang powddki nalezalo przyzna¢ na jej
rzecz zwrot poniesionych kosztéw sprowadzajacych sie do wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w kwocie
1800 zl, okreslonego zgodnie z § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



