Sygn. akt III Ca 449/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2019 r., w sprawie I C 298/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil
powddztwo A. J. skierowane przeciwko D. W., K. S. i R. P. o zaplate odszkodowania w lacznej kwocie 23.737,76 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 19 pazdziernika 2014 r. pow6dka zawarla z pozwanymi oraz A. H. umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L., na okres od 14 listopada 2014 r. do dnia 31 czerwca 2015 r. Kaucje
w wysokoSci 1.500 zl, uiszczong przez pozwanych przy zawarciu umowy najmu, powodka przeznaczyla na zaplate
zaleglego czynszu. W grudniu 2014 r. powddka wraz z mezem przyjechala do L., Zzeby zobaczy¢ w jakim stanie jest
przedmiotowe mieszkanie. W lokalu bylo bardzo brudno, w kuchni byly niepozmywane naczynia. Kanapa w duzym
pokoju byla wytarta. W przedpokoju lezaly butelki i puszki po piwie. (...) w duzym pokoju byly poprzesuwane, a
podloga porysowana. W przedpokoju przy wejsSciu na podlodze byly spuchniete panele. W pokoju przy kuchni na
dole pierwszej czesci segmentu bylty dwa okragle $lady, jakby byly to wypalone miejsca. Pozwani zapewnili wowczas
powodke, ze wszystko naprawia i ureguluja koszty zwigzane z naprawieniem i usunieciem tych uszkodzen. Kolejny
przyjazd powddki byt w styczniu 2015 r., poniewaz jeden z najemcoéw — A. H. — chcial rozwigza¢ umowe najmu.
Powodka wyrazila na to zgode i w zwiazku z rozwigzaniem umowy z A. H. przyjechala dwukrotnie do Polski, tj. w
styczniu i lutym 2015 r. W styczniu 2015 r. zauwazyta w lokalu nowe zniszczenia — na blacie lawy byly nowe odparzenia
w postaci bialych sladéw po szklance, dwie komody byly porysowane, w przedpokoju byly $lady na Scianach, jakby
kto$ ocieral sie o nie w kurtce. W malym pokoju byly poprzesuwane meble. W pozostalych pokojach podloga tez
byla zniszczona. Pozwani obiecali, ze wszystko naprawia. Kiedy powodka przyjechala w lutym 2015 r. nic jednak nie
bylo naprawione. Mimo to powo6dka zrezygnowata z rozwigzania z pozwanymi umowy najmu. Ponownie powodka
przyjechata do Polski w kwietniu i czerwcu 2015 r. Z A. H. powddka rozwigzala umowe najmu w dniu 11 lutego 2015 .
ze skutkiem na 30 czerwca 2015 r., natomiast pozwanym powodka wypowiedziala umowe najmu ze skutkiem na dzien
28 maja 2015 r. Pozwani wyprowadzili sie z przedmiotowego lokalu w dniu 28 maja 2015 r. W tym tez dniu zostal
sporzadzony protokol odbioru mieszkania, w ktérym opisano stan lokalu i jego wyposazenia. Przed wprowadzeniem
sie pozwanych do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. lokal ten byl wyremontowany i wysprzatany. Po wyprowadzce
pozwanych w kuchni panowal balagan, byly niepozmywane naczynia. Na obiciu kanapy naroznej w kuchni byly
powypalane dziury. W lodowce byly polamane poiki. Blat przy kuchni byt nadpalony. Jeden z regaléw miat uszkodzone
drzwiczki, szuflady i ozdobne elementy. W pokojach byla zniszczona wykladzina podlogowa. Firanki byly pourywane.
Wersalka byla brudna i zniszczona. Materac na 16zku ze stelazem byt zniszczony i brudny, a sam stelaz potamany.
W duzym pokoju byly odbarwione blaty debowych mebli. Na $cianie w duzym pokoju byl napis ,,ubek”. Kanapa
obita materialem skoropodobnym byla powycierana. W duzym pokoju zyrandol z jednej strony byt naderwany. W.
od pralki byt urwany i zwisal. Szafa w przedpokoju sie rozeszla i byta w niej szpara na 1 cm. Na klatce schodowej
byl urwany przycisk dzwonka. W dwoch pokojach na parapetach okiennych byly dziury od gaszenia papierosow.
Ogolnie w mieszkaniu panowal duzy balagan i nieprzyjemny zapach. Niekt6re drzwi byly zniszczone. Czajnik w kuchni
byl spalony. Niektore naczynia byly poobtlukiwane. W kloszach lamp nie bylo zaréwek. W dwoéch pokojach byly
przepalone zyrandole. Biurko bylo zniszczone, wygladalo, jakby kto§ w nie kopat i odpadla z niego okleina. PoSciel
byla brudna.

Jak ustalil dalej Sad I instancji, po opuszczeniu przez pozwanych lokalu zostaly w nim przeprowadzone prace
remontowe, ktorych koszt wyniést 9.080 zi. W dniu 8 lipca 2015 r. powddka zaplacila 1.200 zt za kompleksowe
sprzatanie mieszkania po wynajmie. Za tkanine meblowa powddka zaplacila 174,07 zl, za parapet zewnetrzny — 297,64
zl, ramke — 59,10 zl, gres — 20,94 zl, wykladzine — 330 zl, renowacje mebli — 1.968 zl. Po remoncie lokalu, pod
koniec wrze$nia 2015 r., powddka wynajela go czterem innym lokatorom. Zaréwno pozwani, jak i kolejni najemcy
zachowywali sie fatalnie. Organizowali glo$ne, nocne imprezy, walili w podloge i kaloryfery. Bylo slychaé, jak kto$
skacze z wersalki na podloge albo rzuca stotkami. Czasami bylto stychaé¢ odglos tluczonych rzeczy. Powoddka przed
zawarciem kazdej z tych dwéch umoéw najmu przeprowadzala remont mieszkania, ktére zawsze bylo odnowione i
wymalowane. Zdarza sie, ze lokal stoi pusty, tak jak w 2018 r. Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r., w sprawie sygn.



akt III K 440/16, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uznal K. S. i R. P. za winnych tego, ze w okresie od 14
listopada 2014 r. do 28 maja 2015 r. w L. w wynajmowanym mieszkaniu dokonali uszkodzenia mienia na szkode
A. J., przy czym K. S. w postaci §cian w wiekszym pokoju na kwote 480 zt a R. P. w postaci blatu na kwote 80
zl i §ciany w mniejszym pokoju — poprzez wybicie dwdch dziur na kwote 380 zl, a ponadto, ze dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu dokonali uszkodzenia mienia w postaci 16zka o wartosci 275 zl. Jednocze$nie Sad na podstawie
art. 72 § 2 k.k. zobowiazat K. S. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w kwocie 617,50 z}, zas R. P. —
do naprawienia szkody w kwocie 597,50 zL. W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi M. J. pod sygn. akt Km 5585/16 powodka byla wezwana
do uzupelienia brakéw fiskalnych wniosku o wszczecie egzekucji oraz uiszczenia zaliczki na wydatki gotowkowe w
lacznej kwocie 163,14 71, przy czym 44,60 zl bylo obligatoryjna oplata na poczet doreczenia korespondencji. Powodka
byla obecna podczas czynno$ci Komornika w dniu 25 kwietnia 2016 r. W czasie trwania umowy najmu z pozwanymi
oraz prowadzonego przeciwko nim postepowania karnego powodka przyjezdzata do Polski, ponoszac koszty zwigzane
z kupnem biletéw lotniczych i zakwaterowaniem. W toku sprawy karnej nie informowala organéw prowadzacych
postepowanie, ze mieszka za granica. Caly czas podawala (...) adres. Pismem z dnia 5 grudnia 2017 r. pelnomocnik
powddki wezwal wszystkich trzech pozwanych do zaplaty solidarnie kwot: 15.042 zl tytulem odszkodowania za
zniszczone mienie i przywrocenia lokalu do stanu poprzedniego, 6.564,24 zl tytulem zwrotu kosztéw remontu i
napraw uszkodzonego sprzetu oraz 1.214,76 zt tytulem zwrotu kosztow podrozy powodki do Polski w zwigzku ze
zgloszeniem niewla$ciwego zachowania pozwanych jako najemcéw, tj. facznie 22.820,24 zl, w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania, na wskazany w piSmie rachunek bankowy. Pow6dka ma mieszkajacych w Polsce rodzicow i
siostre. Rodzice powodki maja problemy zdrowotne. Rodzice meza powddki nie zyja. Powodka czasem przyjezdza do
Polski na wakacje. W 2018 r. przyjechata do Polski 4 razy. Czasem kontaktuje sie ze swoja sasiadka B. M.. W pewnym
okresie klucze do spornego lokalu miala inna sasiadka powodki - W.. Kiedy powodka jest w Polsce, sasiedzi informujg
ja tym, co sie dzieje w nalezacym do niej lokalu i o zachowaniu najemcow, badz czynia to tez mailowo.

Dokonawszy takich ustalen faktycznych, Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie niespornym bylo, iz strony lgczyta
umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L., zawarta na okres od dnia 14 listopada
2014 r. do dnia 31 czerwca 2015 r. oraz ze umowa ta ulegla wypowiedzeniu ze skutkiem na dzien 28 maja 2015
r. z uwagi na niewlasciwe zachowanie pozwanych i dokonane przez nich zniszczenia w lokalu. W tym procesie
powddka dochodzi od pozwanych solidarnie kwot z tytulu naprawienia szkdéd powstalych w przedmiotowym lokalu
i jego wyposazeniu — 15.232,42 zl, z tytulu utraconych korzysci w postaci trzymiesiecznego czynszu najmu lokalu i
oplat czynszowych naleznych dla spéldzielni mieszkaniowej — 6.510 zl oraz z tytulu zwrotu poniesionych kosztow
zwigzanych z przyjazdami do Polski, ktore bylty spowodowane niewlasciwym zachowaniem pozwanych jako najemcow,
stawiennictwem na wezwania Prokuratury i Sadu w zwiazku z postepowaniem karnym prowadzonym przeciwko
pozwanym — 1.995,34 zl.

Wskazal dalej Sad I instancji, ze pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za szkody
powstale w lokalu. Zgodnie z art. 677 k.c. roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z
powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak rowniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot
nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. W
rozpoznawanej sprawie pozwani wyprowadzili sie ze spornego lokalu i zdali lokal powddce w dniu 28 maja 2015
r. Powddka mogta zatem wystapic¢ z niniejszym roszczeniem o odszkodowanie przez kolejny rok, tj. do 28 maja
2016 r. Roszczenie to bylo zatem przedawnione w dniu wytoczenia powodztwa, tj. w dniu 11 maja 2018 r. Zdaniem
Sadu Rejonowego, zgloszenie w niniejszej sprawie zarzutu przedawnienia roszczenia nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego przez pozwanych. Powddka przez caly okres od powziecia informacji o niewlasciwym zachowaniu
pozwanych w lokalu i powstalych w nim zniszczeniach aktywnie zajmowala sie uregulowaniem sprawy zniszczen
w lokalu przez pozwanych. Zlozyla m. in. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zniszczenia mienia przez
pozwanych, na skutek ktérego to zawiadomienia toczyto sie postepowanie karne, a pozwani ostatecznie zostali skazani
wyrokiem karnym z dnia 29 listopada 2016 r. Powddka mogla zatem réwniez w odpowiednim terminie, przed uptywem
terminu przedawnienia, wystapié z pozwem o odszkodowanie za zniszczone mienie i przywrdcenie lokalu do stanu
poprzedniego. Powddka nie podniosla rowniez, zeby istnialy jakiekolwiek przeszkody, uniemozliwiajace jej zgloszenie



roszczenia przed uplywem terminu przedawnienia. W ocenie Sagdu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie nie ma

zastosowania przepis art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie albo
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywotujgce szkode.

Oba powolane wyzej przepisy, tj. art. 677 k.c. i art. 442" § 1 k.c., sa przepisami szczeg6lnymi w stosunku do przepisu
art. 118 k.c. regulujacego terminy przedawnienia. Ponadto w toku procesu pozwani podnosili, ze zniszczen w lokalu
nie dokonali celowo, lecz tylko przypadkiem. W toku sprawy karnej powodka, jak twierdzila, zglaszala wszystkie
zniszezenia w przedmiotowym lokalu dokonane w jej ocenie przez pozwanych. Pozwani K. S. i R. P., woéwczas jako
oskarzeni, zostali przez Sad karny uznani winnymi dokonania jedynie tych zniszczen, ktére zostaly szczegdtowo
opisane w wyroku karnym i za to zostali skazani - Sad karny orzekl kare pozbawienia wolnoéci oraz zasadzilt od
nich na rzecz powddki tytutem naprawienia szkody lacznie kwote w wysokoéci 1.215 z}. Niezaleznie od powyzszego,
Sad Rejonowy wskazal, ze pozwani kwestionowali rowniez wysoko$§é dochodzonego roszczenia oraz zakres prac
remontowych, podajgc np. ze po ich wyprowadzce zostala polozona fototapeta w jednym z pokoi, ktorej wezesniej
nie bylo. Powddka, reprezentowana w tym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika, w zaden sposéb nie
wykazala, ze wszystkie prace remontowe, ktore przeprowadzita wlokalu po wyprowadzce pozwanych i na ktoére zlozyla
rachunki, zwigzane byly wylacznie ze zniszczeniami dokonanymi w przedmiotowym lokalu przez pozwanych. Co
do zadania zaplaty kwoty 6.510 zt z tytulu utraconych korzyéci w postaci trzymiesiecznego czynszu najmu lokalu
oraz oplat czynszowych naleznych dla spéldzielni mieszkaniowej - pow6dka nie udowodnila, aby w okresie trzech
miesiecy po wyprowadzce pozwanych z przedmiotowego lokalu byly osoby chetne, ktére chcialyby wynaja¢ ten
lokal i za jaka kwote, a ktore by zrezygnowaly z zawarcia umowy najmu z uwagi na stan lokalu badz trwajacy w
nim remont. Sad Rejonowy podkredlit ze powddka wynajmuje swoj lokal studentom, ktorzy nauke rozpoczynaja
w miesigcu pazdzierniku, a nie w czerwcu. Zdarza sie tez, ze lokal nie jest wynajmowany i stoi pusty. Zadanie
zwrotu kosztéw przyjazdu powddki do Polski w zwiazku z wykonywaniem umowy laczacej strony oraz toczacym
sie postepowaniem karnym przeciwko pozwanym, zdaniem Sadu I instancji nie jest zasadne. Powddka, decydujac
sie na wynajecie lokalu mieszkalnego nieznanym jej wczeéniej osobom, a zwlaszcza bardzo mlodym mezczyznom,
bedacym studentami, powinna liczy¢ sie z konieczno$cia sprawowania nadzoru nad zachowaniem najemcéw i stanem
lokalu. Powodka ma stale mieszkajacych w Polsce rodzicow i siostre. Ma rowniez zaprzyjaznionych sasiadéw, ktorzy
na biezaco informujg ja o tym, co sie dzieje w nalezagcym do niej lokalu. W pewnym okresie klucze do spornego
lokalu posiadala nawet jedna z sasiadek powodki. Nadto, przypomnial Sad Rejonowy, ze umowe najmu z pozwanymi
w imieniu powodki zawarla jej matka, posiadajaca do tego stosowne pelnomocnictwo. Brak bylo wiec przeszkod,
aby powddka powierzyla prowadzenie spraw zwigzanych z najmem tego lokalu i sprawowaniem nad nim pieczy,
badz czlonkom swojej rodziny, albo zaprzyjaznionej osobie, badz wreszcie - fachowemu pelnomocnikowi. Co wiecej,
powodka niezaleznie od czynno$ci zwigzanych z zawieranymi umowami najmu, przyjezdza do Polski na wakacje,
$wieta i z wizytami do rodziny. W 2018 r. powodka byla w Polsce cztery razy. Odno$nie zadania zwrotu kosztow
podrézy powodki w zwigzku z wezwaniami w sprawie karnej wszczetej na skutek zgloszenia samej powodki jako
poszkodowanej, to w pierwszej kolejnoéci podniost Sad Rejonowy, ze zadanie takie powddka powinna byla zglosi¢ w
toku postepowania karnego. Powodka, mimo ze od wielu lat mieszka na stale we W., nie poinformowala o tym ani
Prokuratury, ani Sadu karnego, a jako swoje miejsce zamieszkania wskazala adres (...).

Apelacje od tego wyroku ztozyta powddka. Zarzucita skarzonemu wyrokowi:

1.0braze przepisbw prawa procesowego, a to art. 442 § 2 k.c. poprzez niewziecie pod uwage naduzycia prawa
podmiotowego i naruszenia zasad wspolzycia spolecznego ( a co za tym idzie okresu przedawnienia 20 lat);

2. obraze przepisow prawa procesowego, a to art. 677 k.c. poprzez przyjecie go jako podstawe do wydania wyroku
biorgc pod uwage, ze wyrok w sprawie karnej, ktory mial okresli¢ zwrot kosztow za zniszczenia zostal wydany w dniu
28 listopada 2016 r. (po terminie 28 maja 2016 r.);



3.obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 415 k.c. poprzez nieprzyjecie tego przepisu jako podstawy
rozstrzygniecia mimo, ze statuuje on zasade odpowiedzialnoéci ex delicto;

4.brak uwzglednienia roli pozwanego D. W. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

5.0braze przepiséw prawa procesowego, a to art. 123 § 1 p.2 (bez podania aktu prawnego, w ktérym przepis ten miatby
by¢ zamieszczony) poprzez nieprzyjecie go jako podstawe do uzasadnienia procesu, a co za tym idzie stronniczo$é
Sadu;

6.blad w ustaleniach faktycznych Sadu polegajacy na przyjeciu, ze rodzice powddki mogli w jej imieniu sprawowac
nadzor nad lokalem, w sytuacji gdy wiek i stan zdrowia rodzicow na to nie pozwalal;

7.pominiecie faktu, ze zachowanie pozwanych bylo uciazliwe dla mieszkancéw posesji, skutkowalo licznymi
interwencjami policji, wzywaniem policji telefonicznie nawet z W. — co stanowi naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego, a co za tym idzie kwalifikuje sie do art. 442 § 2 k.c. z przedawnieniem dwudziestoletnim;

8.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwani zostali skazani wyrokiem karnym za wszystkie
spowodowane przez nich szkody, w sytuacji gdy wyrok karny obejmowal jedynie szkody stanowigce wynik
przestepstwa;

9.naruszenie prawa materialnego przez pominiecie faktu, ze przyznanie sie pozwanych do popelnienia przestepstwa
w sprawie karnej oraz zapewnienie przez nich powo6dki, ze wszystkie szkody zostana naprawione i podpisanie przez
pozwanych protokolu zdawczo-odbiorczego; — stanowi uznanie roszczen powodki;

10.blad logiczny w rozumowaniu Sadu przez pominiecie, ze skoro Sad meriti przyjal, iz pozwani K. S. oraz R. P. nie
odpowiadajg wobec powddki , to w sytuacji bezspornej szkody — odpowiada za nig pozwany D. W., ktérego osoba nie
zostala wymieniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

11.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powddka przyjezdzala do Polski na wakacje, w sytuacji
gdy powddki od 2015 r. na takie wakacje nie jest stac, a jej przyjazdy do Polski zwiazane byly z koniecznoScia stawienia
sie na przestuchanie na policji, w prokuraturze, stawienia sie przed Sadem karnym, z konieczno$cia kontaktu z
pelnomocnikiem, stawianiem sie na rozprawy w sprawie cywilnej i u komornika;

12.nieuzwglednienie faktu, ze to zakoniczenie postepowania karnego determinowalo date zlozenia pozwu w sprawie
niniejszej, a takze determinowalo rozr6znienie odpowiedzialno$ci pozwanych — na karna i cywilna;

13.blad w ustaleniu, ze powddka nie wykazala, iz mogla w spornym okresie wynajaé lokal osobom trzecim, w
sytuacji gdy powddka dysponuje wieloma zapytaniami o wynajem, nadto mozliwo$¢ wynajmu op6znila sie w skutek
prowadzonego remontu, stresu powodki oraz koniecznoéci selekcji potencjalnych najemcow;

14.blad w ustaniach faktycznych przez przyjecie, ze powoédka wynajmowala lokal jedynie studentom, w sytuacji gdy
studenci stanowili znaczaca mniejszo$¢ jej najemcow.

W konkluzji powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa , a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Zarzuty 1-3



Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty te zostaly blednie skonstruowane. Podnosi tu powddka naruszenie przepisow
art. 442 § 2k.c., art. 677k.c.iart. 415 k.c. upatrujac w nim naruszenie przepiséw prawa procesowego. Przepisy Kodeksu
cywilnego to przepisy prawa materialnego, a nie procesowego wobec czego ewentualne naruszenie ich nie stanowi
naruszenia prawa procesowego lecz materialnego. Blad ten, w szczegblnosci w sytuacji gdy powodka sporzadzila
apelacje osobiScie, nie ma rzecz jasna wplywu na zasadno$¢ samych zarzutow naruszenia wskazanych przepisow,
jednakze dla porzadku wymaga sprostowania.

Zarzut 1

Kodeks cywilny w swojej systematyce nie zawiera przepisu art. 442 § 2. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz.538) — zostal on uchylony.

Powbédce niewatpliwie jednak chodzilo o przepis art. 442" § 2 k.c. Stanowi on, Ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni
lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popehienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia.

Zarzuca sie tu w apelacji naruszenie poprzez niewziecie pod uwage naduzycia prawa podmiotowego i naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego. Na tym jednak nie moze polegaé naruszenie przepisu art. 442" § 2 k.c. Powodka myli
tu przeslanki zastosowania przepisu art. 442" § 2 k.c. z okolicznoéciami pozwalajacymi Sadowi na nieuwzglednienie

terminu przedawnienia okreélonymi przepisem art. 117'§ 1i 2 k.c.

Naruszenie przepisu art. 442" § 2 k.c. moze natomiast polega¢ na jego niezastosowaniu w sytuacji spelnienia dyspozycji

tego przepisu. Sad I instancji nie zastosowat okresu przedawnienia (20-letniego) wynikajacego z przepisu art. 442" §
2 k.c. nie dlatego, ze uznal postawiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia za zasadny, lecz dlatego ze
szkoda powddki, dochodzona w niniejszym procesie nie jest wynikiem zbrodni lub wystepku. Zarzut przedawnienia

roszczenia nie dotyczyl okresu przedawnienia wskazanego przepisem art.442" § 2 k.c. Nie bylby on zreszta zasadny
( 20 lat nie minelo), gdyby istotnie w tej sprawie mial miejsce 20-letni termin przedawnienia — kwestia naduzycia
prawa podmiotowego przy powotlaniu sie na zarzut przedawnienia w powyzszych wzgledéw bytaby bezprzedmiotowa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2021 r., w sprawie (...) 25/21 przyjal, ze w sytuacji gdy nie bylo
prowadzone postepowanie karne lub brak jest prawomocnego wyroku skazujgcego wydanego w
postepowaniu karnym, w ktérym stwierdzono by popelnienie przestepstwa sad w postepowaniu cywilnym jest
uprawniony do samodzielnego ocenienia, czy zachowanie sprawcy (osoby odpowiedzialnej) stanowilo przestepstwo;

odnosi sie to zwlaszcza do potrzeby takiego ustalenia ze wzgledu na zarzut przedawnienia roszczen wedlug art. 442"
k.c.

W postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2019 r., w sprawie I CSK 535/18 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w wypadku,
kiedy w postepowaniu karnym nie zapadl prawomocny wyrok skazujagcy, sad samodzielnie ocenia, czy
zachowanie sprawcy szkody (choéby nieustalonego imiennie) stanowilo przestepstwo (byly spelnione jego znamiona
przedmiotowe i podmiotowe, w tym wina sprawcy), jezeli jest to potrzebne do oceny zasadnosci zarzutu przedawnienia
roszczenia.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2016 r., w sprawie IV CSK 647/15 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze jezeli co do konkretnych
czynéw nie bylo prowadzone postepowanie karne lub nie ma prawomocnego wyroku skazujqcego,
wydanego w postepowaniu karnym stwierdzajacego popelnienie przestepstwa, ktérym zostalta wyrzadzona szkoda,
nie ma przeszkod, aby sad cywilny w ramach procesu odszkodowawczego samodzielnie ustalil czy dzialanie sprawcy
wyrzadzajace szkode nosi znamiona przestepstwa jako przestanka zastosowania dluzszego terminu przedawnienia;
poniewaz z faktem popelienia przestepstwa, ktérym zostalta wyrzadzona szkoda majatkowa, laczy sie dluzszy termin
przedawnienia, okoliczno$ci wskazujace na czyn zabroniony musza by¢ udowodnione w taki sposéb, aby wykluczaly



watpliwoéci w tej materii. Inna interpretacja art. 442" § 2 k.c., w wypadku gdy pomimo prowadzonego postgpowania
karnego za okres$lone czyny bezposredni sprawca nie zostal skazany, doprowadzilaby do obej$cia zasad prawa karnego.
W zwiagzku z tym w razie trudno$ci dowodowych, nie mozna okre§la¢ przedmiotowych znamion czynu zabronionego,
przez odwolalnie sie do regul z art. 322 k.p.c.

Przenoszac przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego na realia sprawy niniejszej zauwazy¢ nalezy w stosunku do
pozwanych K. S. i R. P. zapadl prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. polegajace na
uszkodzeniu mienia — tj. $cian w wiekszym pokoju na kwote 480 zl, 16zka na kwote 275 zl, blatu na kwote 80 zt i §ciany
w mniejszym pokoju na kwote 380 zk Ten wyrok ma dla Sadu cywilnego moc wigzaca na zasadzie przepisu art. 11 k.p.c.
Szkoda wyzej wskazana nie moze stanowi¢ przedmiotu niniejszego postepowania albowiem objeta zostala wyrokiem
karnym, w tym zobowiazujacym skazanych do jej naprawienia.

Inne czyny pozwanych K. S. i R. P. wyrokiem tym, nie zostaly objete. Wyrok tez nie dotyczy} osoby pozwanego D. W..
W takiej sytuacji, powodka zarzucajac, ze szkoda jakiej doznala — poza szkoda objeta wyrokiem karnym — wynikala
z przestepstwa ( wystepku lub zbrodni) winna byla , na ogélnych zasadach dowodzenia w procesie cywilnym teze te
udowodnié. Ogdlne zasady dowodzenia reguluje przepis art. 6 k.c. stanowiacy, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, ktora to zasada — onus probandi - wywodzi sie jeszcze z prawa
rzymskiego. To nalezy jeszcze raz przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie IV CSK 647/15 -
okolicznos$ci wskazujace na czyn zabroniony musza by¢ udowodnione w taki sposéb, aby wykluczaly watpliwosci w

tej materii. Inna interpretacja art. 442" § 2 k.c., w wypadku gdy pomimo prowadzonego postepowania karnego za
okres§lone czyny bezposredni sprawca nie zostal skazany, doprowadzitaby do obejécia zasad prawa karnego. Temu
ciezarowi powddka nie sprostala i daje temu nawet wyraz w dalszej czeSci apelacji podnoszac, ze szkoda wynikajaca z
przestepstwa objeta zostala wyrokiem karnym, a w pozostalej cze$ci roszczen nalezalo dochodzi¢ w procesie cywilnym.

Poniewaz w apelacji mylone jest pojecie ,przestepstwa” z pojeciem ,.czynu niedozwolonego” wskazaé nalezy, ze kazde
przestepstwo jest czynem niedozwolonym, natomiast nie kazdy czyn niedozwolony jest przestepstwem.

Zarzut21i13

Zarzuca sie tu naruszenie przepisu art. 677 k.c. poprzez jego zastosowanie oraz przepisu art. 415 k.c. przez jego
niezastosowanie. Jak stanowi przepis art. 677 k.c. roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy o naprawienie szkody
z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak réwniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot
naktadéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Przepis
ten w sposob ewidentny ma w tej sprawie zastosowanie. Roszczenia objete pozwem wynikaja z umowy najmu i dotycza
zadania naprawienia szkody z powodu uszkodzenia i pogorszenia rzeczy.

Roczny termin przedawnienia dotyczy roszczen wynajmujacego przeciwko najemcy z powodu uszkodzenia lub
pogorszenia przedmiotu najmu. Nie ma przy tym znaczenia, na jakiej podstawie prawnej (deliktowej czy kontraktowe;j)
wynajmujacy dochodzi od najemcy naprawienia szkody. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
wrze$nia 1976 r., w sprawie II CR 329/76.

Przepisy prawa materialnego dziela sie, generalnie rzecz biorgc — na ogolne i szczegdlne. Przepisy ogblne reguluja
dang kwestie w sposob wspolny dla wszystkich przypadkow, szczegdlne zas zawieraja modyfikacje przepiséw ogolnych
do zastosowania w konkretnej sytuacji. Pochodzaca z prawa rzymskiego zasada jest to, ze przepisy szczegblne
wyprzedzaja (uchylaja) ogblne — lex specialis derogat legi generali. Racje ma wiec Sad I instancji, ze przepis art. 677
k.c. jest przepisem szczegblnym majacym w tej sprawie wylaczne zastosowanie.

Zarzut 4

Nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze osoba pozwanego D. W. nie pojawia sie w uzasadnieniu skarzonego wyroku. W
uzasadnieniu tym, Sad Rejonowy ponad 40 razy uzywa wyrazenia ,,pozwani” we wszystkich przypadkach, a przez to
sformulowanie nalezy rozumie¢ wszystkich pozwanych — w tym takze pozwanego D. W.. Natomiast, imiennie Sad I



instancji odnosi sie tylko do pozwanych K. S. i R. P., bo to ich 0s6b dotyczylo postepowanie karne. We wszystkich
innych sytuacjach ( poza sprawa karna) pojecie ,pozwani” dotyczy wszystkich trzech pozwanych.

Zarzut 519

Zarzut ten, cho¢ nie wskazano w nim aktu prawnego ,w ktérym zamieszczony mialby by¢ przepis art. 123 § 1 p.2 —
dotyczy zapewne przepisu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Stosownie do tego przepisu - bieg przedawnienia przerywa sie przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Przepis ten jednak wbrew intencji apelacji
nie ma w tej sprawie zastosowania. Skarzaca upatruje uznanie roszczen przez pozwanych w fakcie zapewnienia jej,
iz wszystkie szkody zostana naprawione i podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego w obecnoéci adwokata. Gdyby
nawet przyjaé, ze czynnoéci te stanowily uznanie roszczenia to mialy one miejsce najpdzniej w dniu 28 maja 2015
r. czyli przed wydaniem rzeczy lub w dniu wydania rzeczy i roczny termin przedawnienia uplynatby w dniu 28 maja
2016 1., to znaczy na blisko dwa lata przed wytoczeniem powo6dztwa. Pozwana nadto upatruje uznanie roszczen przez
pozwanych przez przyznanie sie do popelnienia przestepstwa w sprawie karnej. Po pierwsze — te okoliczno$ci nie
dotycza pozwanego D. W., bo postepowanie karne go nie objelo. Po drugie — przyznanie sie pozwanych K. S. i R.
P. dotyczylo konkretnego przestepstwa, za ktore zostali skazani i zobowigzani do naprawienia szkody, nie dotyczyto
innych szkod objetych pozwem wobec czego do uznania tych roszczen poprzez przyznanie sie do popelnienia czynu
doj$¢ nie moglo. Po trzecie — gdyby nawet przyjaé, ze to przyznanie sie stanowi uznanie wszystkich roszczen powodki
i ze nastapitlo w dniu uprawomocnienia sie wyroku karnego ( co jest datg dla powddki najkorzystniejszg) — to wyrok
karny uprawomocnit sie w dniu 7 grudnia 2016 r., termin przedawnienia uplynalby w dniu 7 grudnia 2017 r. — czyli
na 5 miesiecy przed wytoczeniem powddztwa — takze w tym przypadku spdznionego.

Zarzut 6

Postawiony ty zarzut nie jest istotny, albowiem okoliczno$¢ czy kto§ — choc¢by rodzice powddki — mogt sprawowac
nadzo6r nad lokalem nie ma zadnego znaczenia dla zasadno$ci i terminowo$ci zgloszenia przez powodke roszczen.

Zarzut 7

Faktem oczywistym jest, ze zachowanie pozwanych bylo niezmiernie ucigzliwe dla otoczenia, ze wielokrotnie
skutkowalo interwencjami policji. Faktem jest tez to, ze takie zachowanie stanowi naruszenie norm spotecznych,
naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego. Ale wbrew tezie apelacji takie zachowanie nie dowodzi tego, ze szkoda

powstata w majatku powddki na skutek wystepku lub zbrodni — bo wtedy tylko zastosowanie mialby przepis art 442"
§ 2 k.c. — 0 czym wezeéniej.

Zarzut 8

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze pozwani zostali skazani wyrokiem karnym za
wszystkie spowodowane przez nich szkody, w sytuacji gdy wyrok karny obejmowat jedynie szkody stanowigce wynik
przestepstwa stoi w logicznej sprzecznoéci z cala linig apelacji. Wynika z niego, ze szkoda, ktérej naprawienia zada
powddka nie byla nastepstwem przestepstwa ( bo za przestepstwo dwaj pozwani zostali skazani) - tak tez przyjal Sad

I instancji nie przyjmujac za podstawe terminu przedawnienia okreslonego przepisem art. 442" § 2 k.c.
Zarzut 10

Wskazany w tym zarzucie blad w rozumowaniu nie wystepuje. To, ze powodztwo zostalo oddalone w stosunku do
dwoch pozwanych — nie oznacza, ze winno by¢ uwzglednione wobec trzeciego z pozwanych. Oddalenie bowiem
powodztw w stosunku do pozwanego D. W. nastapilo z tych samych wzgledéw co do pozostalych pozwanych.

Zarzut 11



Zarzut ten stanowi wylacznie konsekwencje niezrozumienia przez skarzaca istoty sprawy. Dotyczy on kilku rodzajow
szeroko pojmowanych kosztow postepowania:

- koszty postepowania karnego ( koszty stawiania sie na policji, w Prokuraturze i przed Sadem karnym) — zwrotu tych
kosztow winna byta powddka jako pokrzywdzona dochodzi¢ wylgcznie w postepowaniu karnym,

- koszty stawiania sie u komornika — koszty te stanowia element kosztéw postepowania egzekucyjnego i wylgcznie w
postepowaniu egzekucyjnym winny by¢ dochodzone,

- koszty niniejszego postepowania cywilnego przed sadami obu instancji, w tym koszty kontaktéw z pelnomocnikiem
— nie zauwaza powodka, ze sprawe przegrala, wobec czego zwrot kosztow procesu sie jej nie nalezy (art. 98 § 1 k.p.c.).

Zarzut 12

Nie jest zasadny zarzut, ze postepowanie karne determinowalo postepowanie cywilne. Nie byto zadnych przeszkéd
by powodka w odpowiednim czasie wytoczyla powddztwo cywilne przed sadem cywilnym badz powddztwo adhezyjne
( powodztwo cywilne w sprawie karnej). Postepowanie w sprawie cywilnej mogloby zosta¢ zawieszone do czasu
zakonczenia postepowania karnego, ale bieg terminu przedawnienia uleglby przerwaniu. Nadto, gdyby nawet przyjac,
ze powodka musiala czekaé z wytoczeniem powodztwa cywilnego do zakoniczenia procesu karnego ( co nie jest prawda)
—to i tak skladajgc pozew w dniu 11 maja 2018 r., przy uprawomocnieniu sie wyroku karnego w dniu 7 listopada 2016
r. uchybilaby rocznemu terminowi przedawnienia.

Zarzut 13

Stres powddki i konieczno$¢ dokonania selekcji potencjalnych najemc6éw nie uzasadniaja roszczenia o odszkodowanie
za utracone korzySci. Natomiast przed Sadem I instancji powdédka nie udowodnila w wystarczajacy sposob
racjonalnych przyczyn zwloki z kolejnym wynajeciem lokalu.

Zarzut 14

Passus o wynajmowaniu lokalu wylacznie studentom zupelie niepotrzebnie pojawil sie w uzasadnieniu skarzonego
wyroku — ale okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Na marginesie jedynie doda¢ trzeba jeszcze, ze z apelacji i stanowiska skarzacej wynika przekonanie o skrzywdzeniu
jej skarzonym wyrokiem. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze powddztwo nie zostalo oddalone dlatego, ze Sad Rejonowy
- mbwigce kolokwialnie ustalil, iz — ,nic sie nie stalo” lecz dlatego, zZe pow6dka swoim zaniechaniem dopuécila do
przedawnienia roszczenia.



