Sygn. akt III Ca 466/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 listopada 2019 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygn. akt INs 319/16
z wniosku P. M. przy udziale M. C. (1) i R. C. o zasiedzenie:

1. stwierdzil, Ze P. M. nabyt! przez zasiedzenie z dniem
5 czerwca 2002 roku:

1.a. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej obejmujacej dziatke oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni
0,0172 ha polozona w obrebie (...)_2. (...) — S., jednostka ewidencyjna Gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...),
oznaczona na mapie do zasiedzenia cze$ci nieruchomos$ci opracowanej przez biegltego geodete R. J. wpisanej do
ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...) w dniu

13 czerwca 2019 r. za numerem P. (...).2019.651, wydzielong

z dotychczasowej dziatki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)

o powierzchni 0,3045 ha polozonej w obrebie (...)_2. (...) — S., jednostka ewidencyjna Gmina S., powiat (...),
wojewodztwo (...), ujawnionej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag
Wieczystych,

1.b. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej obejmujacej dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni
0,0023 ha polozona w obrebie (...)_2. (...) — S., jednostka ewidencyjna Gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...),
oznaczona na mapie do zasiedzenia cze$ci nieruchomo$ci opracowanej przez biegltego geodete R. J. wpisanej do
ewidencji materialoéw panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...) w dniu

13 czerwca 2019 r. za numerem P. (...).2019.651, wydzielong

z dotychczasowej dziatki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)

o powierzchni 0,3045 ha polozonej w obrebie (...)_2. (...) — S., jednostka ewidencyjna Gmina S., powiat (...),
wojewodztwo (...), ujawnionej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag
Wieczystych,

1.c. wlasno$¢é udziatu (...) czeSci w nieruchomogci gruntowej obejmujacej dziatke oznaczona numerem ewidencyjnym
(...) o powierzchni 0,2850 ha polozonej w obrebie (...)_2. (...) — S., jednostka ewidencyjna Gmina S., powiat (...),
wojewodztwo (...), oznaczonej na mapie do zasiedzenia czeSci nieruchomosci opracowanej przez bieglego geodete
R. J. wpisanej do ewidencji materialéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez
Staroste (...) w dniu 13 czerwca 2019 r. za numerem P. (...).2019.651, wydzielona z dotychczasowej dzialki gruntu
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,3045 ha polozonej w obrebie (...)_2. (...) — S., jednostka
ewidencyjna Gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), ujawnionej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Kutnie

V Wydzial Ksigg Wieczystych,

2. zasadzil od M. C. (1) i R. C. na rzecz P. M. kwoty po 3 908,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

3. pobral na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie od M. C. (1) i R. C. kwoty po 3 599,12 zlotych tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktére Sad
Okregowy przyjal za wlasne,
a przedstawiaja sie one nastepujaco:



Na podstawie aktu nadania ziemi wydanego w dniu 6 maja 1946 r. przez Powiatowy Urzad Ziemski w K. J. P.
nabyl wlasno$¢ nieruchomosci rolnej o powierzchni 5,50 ha oznaczonej jako dziatka nr (...) na szkicu parcelacyjnym
z majatku S.. J. P. pozostawal woéwczas w zwigzku malzenskim z C. P.. Dla nieruchomo$ci zostal zalozony zbior
dokumentéw Zd 6993.

J. P. prowadzil na nieruchomosci gospodarstwo rolne. Zamieszkiwal z rodzing w polozonym przy drodze na dzialce
oznaczonej numerem (...) pomajatkowym, wybudowanym jeszcze przed II wojna Swiatowa, budynku mieszkalnym,
ktéry funkcjonalnie podzielony zostal na dwie czeéci, kazda z nich miala wyodrebnione wejscia od strony podworza,
pomieszczenia w budynku dzielila §ciana, ktéra nie przebiegala w linii prostej, na poddaszu nie bylo przedzielenia.
Czeé¢ budynku mieszkalnego zajmowala rodzina P., a cze$¢ budynku zajmowala rodzina R., rodziny te byly
spokrewnione. Za zajmowang cze$cig budynku mieszkalnego znajdowaly sie zabudowania gospodarcze prowadzonego
przez rodzine P. gospodarstwa rolnego, wjazd do obej$cia usytuowany byl przez dziatke nr (...) z lewej strony budynku
mieszkalnego. Od czesci nieruchomos$ci zajmowanej przez rodzine R. gospodarstwo rolne prowadzone przez J. P.
odgradzat plot, postawiony przez J. P. na wysokoS$ci zajmowanej cze$ci budynku mieszkalnego, zar6wno od strony
podwoérza, jak i od strony drogi. Obie czeSci budynku mialy odrebne numeracje (31 i 31A), odrebne przylacza
energetyczne.

Podzial budynku mieszkalnego pomiedzy dwie rodziny funkcjonowal przez wiele lat, dotyczylo to takze fragmentu
nieruchomo$ci bezposrednio przy budynku, w tym zakresie stan posiadania nie ulegal zmianom. Pomiedzy rodzing P.,
arodzing R. nie wystepowaly spory odno$nie posiadanych fragmentéw dzialki nr (...). Kazda z rodzin wykorzystywala
zajmowang cze$¢ nieruchomosci wedlug wlasnych potrzeb i uznania.

J. P. w okresie od 3 lipca 1935 r. do 21 kwietnia 1977 r. zameldowany byl w miejscowosci (...), E., gm. Strzelce.
Nastepnie zameldowana tam zostala rowniez jego corka D. M.,
a takze wnuczek P. M..

Umowa darowizny sporzadzona w formie aktu notarialnego Rep. ANT (...) zdnia 5 czerwca 1972 r. J. i C. malzonkowie
P. darowali powyzsza niezabudowana nieruchomos$é¢ swojej corce D. P., ktora nabyla ja bedac panna. Nastepnie
zawarla ona zwigzek malzenski z K. M..

D. M., ktora przejela po rodzicach gospodarstwo rolne oraz posiadanie przedmiotowej czesci nieruchomosci, na ktorej
znajdowal sie budynek mieszkalny, uwazala sie wraz z mezem za jej wlascicielke. Byla przekonana, ze zajmowana od
lat czes¢ budynku mieszkalnego posadowiona byla na przejetych od ojca dziatkach. Kiedy nastepnie dokonywala z
mezem darowizny gospodarstwa rolnego na rzecz syna, malzonkowie M. o$§wiadczyli, ze na nieruchomosci bedacej
przedmiotem darowizny na rzecz P. M. posadowiony jest dom mieszkalny czteroizbowy murowany z gliny kryty papa.

Matka wnioskodawcy D. M. czula sie i byla uwazana przez otoczenie za wlascicielke zajmowanej czeSci nieruchomosci,
na ktorej znajdowala sie zajmowana cze$¢ budynku mieszkalnego. Wraz z mezem wykonywali wszelkie remonty
zajmowanej cze$ci budynku, placili rachunki za media, korzystali z domu wedle wlasnego uznania. Cze$¢ dzialki,
ktobra jest przedmiotem niniejszego postepowania byta odgrodzona od pozostalej cze$ci bedacej we wladaniu A. R.
widocznym, stalym urzadzeniem

w postaci plotu. Odgrodzenie w postaci plotu funkcjonowato na przestrzeni lat w tym samym miejscu, nastgpila
jedynie wymiana ogrodzenia na siatke czy plyty. Na ogrodzonej cze$ci nieruchomo$ci pomiedzy budynkiem
mieszkalnym a drogg D. M. miala urzadzony ogrodek, gdzie sadzila kwiaty.

W okresie posiadania tej czeéci dzialki nr (...) nikt nie dochodzil swoich praw do tej czeéci budynku oraz terenu dzialki,
na ktorej jest on posadowiony, nigdy nie istnialy miedzy jej wlascicielem a posiadaczem jakiekolwiek spory
w kwestii wladania tg czeScig nieruchomosci.

Umowa darowizny z dnia 1 czerwca 1995 r. zawarta w trybie ustawy



o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow D. i K. malzonkowie M. oswiadczyli, ze wlasnoéc i posiadanie nieruchomosci
rolnej polozonej we wsi S. gm. Strzelce skladajacej sie z dzialek nr (...)

i 161, dla ktorej Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzil zbiér dokumentéw za numerem
Zd 6993, daruja synowi P. M., ktory z kolei os§wiadczyl, ze darowizne powyzsza przyjmuje. Darczyncy wskazali, ze
nieruchomo$é nie byla objeta scaleniem przeprowadzanym we wsi S., a nadto, ze na nieruchomosci tej znajduje sie
dom mieszkalny czteroizbowy murowany z gliny kryty papa, obora murowana kryta blachg, stodota murowana kryta
blacha i szopka murowana kryta plyta pilSniowa. P. M. na nabytej nieruchomo$ci ustanowil nieodplatnie na rzecz D.
i K. malz. M. dozywotnia shuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie zamieszkiwania w dwoch izbach

w budynku mieszkalnym od strony zachodniej, ogrzanych i o§wietlonych oraz na korzystaniu z szopki.

Dzialka nr (...) ma dostep do drogi publicznej jedynie poprzez dziatke nr (...). Cze$¢ budynku wraz z czeécig dzialki
oraz dziatka nr (...)

i posadowionym na niej budynkami gospodarczymi tworza zorganizowana calo$¢ i stanowia gospodarstwo rolne
prowadzone obecnie przez P. M., a uprzednio przez jego rodzicow i dziadkow. Wnioskodawca sadzil dotychczas, ze
mieszka u siebie. Takie przeSwiadczenie wynikato przede wszystkim z informacji i przekonania wyrazanych przez jego
matke

idziadka, ale takze z tre$ci umowy darowizny, ktérej byl strona. Rodzina M. podejmowala swobodne decyzje odno$nie
zajmowanej czeéci dzialki nr (...), do nieruchomos$ci zostalo doprowadzone przylacze wodociagowe.

P. M. czuje sie wlaScicielem zajmowanej czeSci nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...), ktéra nadal faktycznie
wlada.

P. M. oplaca daniny publiczne z tytulu wladania czeScia budynku bedacego przedmiotem zasiedzenia. W decyzji Wojta
Gminy S. z dnia 15 lutego 2016 r. wskazano, ze P. M. oplaca podatek od nieruchomo$ci tj. budynku mieszkalnego

o powierzchni 100 m® polozonego (...). Budynek ten nie znajduje sie na dzialce (...), ktérej wnioskodawca jest
wlaécicielem, lecz na dzialce nr (...), ktorej czesci zasiedzenia sie domaga. Wnioskodawca oplacal réwniez sktadke
ubezpieczeniowa od przedmiotowego budynku wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego.

M. C. (2) na podstawie aktu notarialnego Repertorium A Nr 1440/2003, zawartego w dniu 16 czerwca 2003 r. przed
notariuszem S. K. w K., nabyl od A. R. widniejacego wtedy w ksiedze wieczystej Kw (...) jako jedyny wlaSciciel wlasnoéc
nieruchomo$ci obejmujacej dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi (...)

i 170 o powierzchni lgcznie 73 ary za cene 2.500 zk. A. R. uwidoczniony w ksiedze wieczystej jako jedyny wlasciciel,
sprzedajac dzialki (...) oSwiadczyt przed notariuszem, ze opisana nieruchomo$¢ jest wolna od nieujawnionych w
ksiedze wieczystej ograniczonych praw rzeczowych

i ograniczen w rozporzadzaniu, ze nieruchomos$¢ nabyt umowa o dozywocie, dzialki nr (...) nie sa zabudowane, nie
sa przedmiotem dzierzawy i nie graniczg z jego pozostalymi gruntami. Przy sporzadzaniu aktu okazano m.in. wypis z
rejestru gruntow i wyrys z mapy wydane przez Starostwo Powiatowe

w K. dnia 30 majai 6 czerwca 2003 r. zanr (...). A. R. wniést o wykreSlenie z ksiegi wieczystej Kw (...) prawa dozywocia
oraz stuzebnosci osobistej mieszkania na rzecz J. i M. malzonkow R.. Nabyta przez M. C. (2) nieruchomo$¢ obejmujaca
dzialki nr (...) zostala odlaczona z ksiegi wieczystej Kw (...)

iuwidoczniona w ksiedze wieczystej (...).

M. C. (2) wiedzial, ze wskazanym aktem notarialnym naby} zabudowang dzialke nr (...) polozona w S..

M. C. (2) zmart w dniu 12 stycznia 2014 r. R. C.
i M. C. (1), jako spadkobiercy M. C. (2), zgodnie
z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 22 sierpnia 2014 r. w sprawie I Ns 203/14,
nabyli wlasnoé¢ nieruchomosci oznaczonej nr 114 i 170 w S., gm. Strzelce, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta

(..



Wezwaniem z dnia 9 listopada 2015 r. skierowanym do P. M. R. C. i M. C. (1) zazadali usuniecia sie z zajmowanej
czesci dzialki nr (...) i opuszczenia czeéci zamieszkiwanego budynku.

Z wezwania tego P. M. dowiedzial sie, Ze zajmowana przez jego rodzine cze$¢ budynku mieszkalnego nie stanowi jego
wlasnoSci. P. M. zakwestionowal wskazanie w akcie notarialnym numeréw nabytych dzialek, gdyz laka znajduje sie
na dzialce nr (...), nie za$ na zabudowanej dzialce nr (...). Wskazal, ze watpliwym jest, Zeby za kwote 2 500 z M. C.
(2) nabyl dwie dzialki tj. niezabudowang dzialke nr (...) i zabudowang dzialke nr (...). P. M. podjal woéwczas starania
celem wyja$nienia kwestii wlasnoSci dzialki nr (...). Gdyby wiedzial wcze$niej, Ze zajmowana przez jego rodzine czes¢
domu mieszkalnego na dzialce nr (...) nie stanowi jego wlasnosci, podjalby starania, aby jego wuj A. R. przeniosl na
jego rzecz wlasno$c tej czedci nieruchomosci. P. M. chcial uregulowaé na swoja rzecz kwestie wlasno$ci zajmowane;j
czeSci dzialki nr (...).

Dzialka nr (...) ma ksztalt prostokata, pod katem do ulicy (naroznik), bez wjazdu na dzialke z ulicy, wzdtuz krotszego
i dluzszego boku ogrodzenie

z siatki, w glebi dzialki usytuowane sa budynki gospodarcze: éredni i duzy oraz maly. Dzialka nr (...) ma ksztalt
trapezu, pod katem do ulicy, sko$ny bok wzdluz ulicy, od naroznika pierwsza brama wjazdowa i furtka w konstrukeji
stalowej, dalej ogrodzenie wzdluz ulicy z plyt betonowych na dlugosci 590 + 1350 cm, dalej znajduje sie ogrodzenie
z siatki stalowej do drugiego wjazdu wzdtuz drugiego szczytu budynku mieszkalnego. Budynek mieszkalny jest
usytuowany w glebi dzialki nr (...), w odlegloSci 430-738 cm od linii ogrodzenia przy ulicy, w odlegloéci 851 cm od
budynku usytuowany budynek gospodarczy maly (na dzialce nr (...)). Obecny uklad i umiejscowienie pomieszczen
uzytkowanych przez wnioskodawce i A. R. oraz rozklad instalacji wewnetrznych i zewnetrznych wraz z przylaczami
oraz wyniki pomiarowe oraz oddzielno$¢ wjazdow i wejé¢, umozliwiaja wedlug bieglego ds. budownictwa, podzial
budynku na dwie odrebne czesci oraz wydzieleniem dzialek, zgodnie

z obowigzujacymi przepisami, po spelnieniu warunkéw podanych przez bieglego w punkcie I1.6. opinii obejmujacych
m.in.: pogrubienie §cian wspdlnych po stwierdzeniu mozliwoséci dokonania dalszych prac adaptacyjnych i zmian
konstrukeyjnych, wymurowanie $cian z cegly pelnej na poddaszu. Mozliwe jest wydzielenie fragmentu dzialki nr (...) w
celu umozliwienia wjazdu i dojScia do dzialki nr (...) oraz do budynku mieszkalnego, wydzielonego dla wnioskodawcy.

Biegly geodeta przyjal do podzialu granice dziatki numer (...), spisano protokét przyjecia granic. Zaprojektowano
podzial dzialki nr (...) w ten sposdb, ze wydzielono cze$é bedaca w posiadaniu wnioskodawcy P. M. oznaczona na mapie
do zasiedzenia numerem 114/2. Nastepnie zaprojektowano dwie dzialki o numerach (...) odpowiadajgca dzialce numer
(...), pomniejszonej o grunt z czedcia budynku mieszkalnego znajdujacego sie na dzialce (...). Zaprojektowano dziatke
numer (...) pod budynkiem mieszkalnym znajdujacym sie na dziatce numer (...) oraz dziatke numer (...) odpowiadajaca
dzialce numer (...), pomniejszonej o grunt

z cze$cia budynku mieszkalnego znajdujacego sie na dzialce (...). Wymienione dzialki wykazane zostaly na mapie do
zasiedzenia, na ktérej umieszczono wykaz synchronizacyjny, wykaz zmian danych ewidencyjnych

iwykaz budynkéw znajdujacych sie na dziakce (...) z uwzglednieniem powierzchni tych budynkéw zajmowanych przez
P.M.

i A. R.. Projektowana dzialka numer (...) jedynie pod budynkiem mieszkalnym znajdujacym sie na dzialce numer
(...) nie ma dostepu do drogi publicznej, dostep do drogi poszczegdlne cze$ci budynku mialyby poprzez stuzebnosé
przejécia i przejazdu. Projektowane dzialki nr (...) przeznaczone sa do zasiedzenia przez wlasciciela dzialki nr (...).
Nastepnie zaprojektowano dzialke nr (...) odpowiadajaca dzialce nr (...) oraz dzialke nr (...) odpowiadajaca dziatce
or (...), a takze dzialke nr (...) obejmujaca projektowane dzialki nr (...) (pod budynkiem mieszkalnym) i 114/5. Czeéc

budynku mieszkalnego na projektowanej dzialce nr (...) zajmowana przez P. M. obejmuje powierzchnie 101 m?, przy

powierzchni calej projektowanej dzialki nr (...) wynoszacej 2850 m®.

Sad Rejonowy uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal przyja¢, ze juz za zycia J. P. doszlo
do podzialu odno$nie faktycznego zakresu korzystania z zabudowanej budynkiem mieszkalnym dzialki nr (...) przez
rodzine P. i R.. Kazda



z rodzin podejmowala samodzielnie dzialania odno$nie zajmowanej przez siebie czeSci nieruchomosci. Stan ten
bezkonfliktowo funkcjonowal przez dziesieciolecia. Nikt z czlonkéw rodziny, ani osob trzecich, ani wlascicieli dziatki
nr (...), nie zglaszal roszczen odno$nie stanowigcego przedmiot ztozonego wniosku zajetego fragmentu nieruchomosci.

Zadanie wydania zajmowanej cze$ci dzialki nr (...) zostalo wystosowane dopiero przez spadkobiercow nabywey (...),
nastapilo to pismem z dnia 9 listopada 2015 r. Przed otrzymaniem tego wezwania wnioskodawca by} przekonany, ze
zajmowana przez niego,

a wezesniej przez jego rodzicow i dziadkdéw, wydzielona czeé¢ dzialki nr (...) stanowila wlasno$é rodziny M. i wehodzita
w sklad posiadanego gospodarstwa rolnego, stanowigc scalong calo$¢ gospodarcza. Zajmowany fragment budynku i
terenu nieruchomosci bezposrednio przy budynku

w zakresie wykonanego wydzielenia polaczone byly funkcjonalnie z obejéciem i zabudowaniami gospodarczymi
usytuowanymi na dzialce nr (...), wjazd na nieruchomos¢ biegl przez dziatke nr (...). Takie przekonanie towarzyszyto
roéwniez rodzicom wnioskodawcy, ktérzy posiadane gospodarstwo rolne wraz

z posiadanym fragmentem obejmujacym cze$¢ budynku mieszkalnego i terenu do niego przyleglego znajdujacego sie
na dzialce nr (...) traktowali jako calo$¢, znalazlo to zreszta odzwierciedlenie w treéci aktu notarialnego, w ktérym
posiadane gospodarstwo rolne przekazali na rzecz wnioskodawcy,

a wnioskodawca ustanowil nieodplatnie na rzecz swoich rodzicéw dozywotnia sluzebnosé osobista polegajaca na
prawie zamieszkiwania w dwoch izbach

w budynku mieszkalnym od strony zachodniej, ogrzanych i o§wietlonych oraz na korzystaniu z szopki.

Faktyczny zakres posiadania zajetego fragmentu dzialki nr (...) wynika
z mapy geodezyjnej sporzadzonej przez bieglego do zasiedzenia czeéci nieruchomogdci. Mapa ta uwzglednia wymogi
dotyczace podziatlu dzialki zabudowane;.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze wniosek zlozony w sprawie spelnial wymogi okre$lone w
art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. i art. 336 k.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520
§ 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy, zaskarzajac je w catoSci. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu
zarzucili:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekraczajace granice swobodnej oceny dowod6w oraz sprzeczne z
zebranym materialem ustalenie, ze wnioskodawca oraz jego rodzicie traktowali siebie jak wlasciciele nieruchomosci
oraz budynku, objetego wnioskiem

o zasiedzenie i wladali ta nieruchomo$cia jak wlasciciele, a zatem byli posiadaczami samoistnymi tej nieruchomosci,
podczas gdy

z zebranego w sprawie materialu wynika, ze P. M. nie placil danin publicznych za nieruchomos$¢ objeta wnioskiem w
okresie rzekomego samoistnego posiadania, i ani on, ani jego matka D. M. oraz dziadek J. P. nie byli zameldowani
na pobyt staly w budynku usytuowanym na dzialce nr (...), bedacej wlasnoscia uczestnikow, a P. M. w sprawach
urzedowych i zawieranych umowach postuguje sie innym adresem, jako miejscem stalego zamieszania, i w
konsekwencji powyzszego naruszenia bledne stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyl przedmiotowa nieruchomo$é w
drodze zasiedzenia,

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekraczajace granice swobodnej oceny dowodow i nie wynikajace
z zebranego materiatu ustalenie, ze M. C. (2) w chwili nabycia nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki nr (...) wiedzial,
ze nabywa zabudowang nieruchomosé

i w konsekwencji bledne przyjecie, ze M. C. (2) w chwili nabywania dzialki nr (...) byt w zlej wierze, a zatem nie naby}
tej nieruchomosci zgodnie z treécia ksiegi wieczystej, bedac chroniony rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych,

3. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez przekraczajjce granice swobodnej oceny
dowodow nieprawidlowe ustalenie, ze M. C. (2) w chwili nabycia nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) byt
w zlej wierze odnoénie rzeczywistego stanu prawnego nieruchomoéci, a takze wyprowadzenie z faktu, ze M. C. (2)



rzekomo wiedzial, Ze nieruchomo$c jest zabudowana, nieuzasadnionego wskazaniami wiedzy i logiki wniosku, ze M.
C. (2) moglt z fatwosScia dowiedziec sie, ze nastgpilo zasiedzenie cze$ci nieruchomodci,

i w konsekwencji bledne przyjecie, ze M. C. (2) nie nabyl nieruchomo$ci obejmujacej dzialtke nr (...) zgodnie z trescia
ksiegi wieczystej, bedac chroniony rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych,

4. stanowiace konsekwencje naruszen wskazanych w pkt 2 i 3 naruszenie przepisu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych

ihipotece (tj. Dz. U. 2019, Nr 2204) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do oceny zachowania M. C. (2) i w efekcie
bledne przyjecie, iz M. C. (2) byl w zlej wierze w rozumieniu powyzszego przepisu odno$nie rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomosci, obejmujacej dzialke ewid. nr 114 i w konsekwencji bledne nie zastosowanie przepisu art. 5
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych

i hipotece w zw. z art. 7 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym M. C. (2) naby} przedmiotowa nieruchomos$é w oparciu
o rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych, co skutkowalo niezgodnym ze stanem faktycznym

i prawnym stwierdzeniem przez Sad I instancji zasiedzenia przez Wnioskodawce wydzielonej czeSci przedmiotowej
nieruchomoéci.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty wnioskodawcy wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku
w catosci,

2. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz obu uczestnikow kosztéw postepowania za obie instancje oraz kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje,

ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci lub ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy oraz na wypadek nieuwzglednienia wniosku

z punktu 1. wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesione przez skarzacych zarzuty okazaly sie bezpodstawne,

a czeSciowo takze bezprzedmiotowe. Ustalenia faktyczne, jak réwniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, odnos$nie spelnienia przestanek nabycia wlasno$ci rzeczy przez
zasiedzenie, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
233 § 1k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez
Sad

Iinstancji nie narusza granic swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. nie jest sprzeczna
z zasadami logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego i miesci sie w ramach swobody sadu (por. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt

III CKN 4/98, L.).

Skarzacy, z wykorzystaniem art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., bezpodstawnie kwestionuja prawidlowos¢
wywiedzenia z okoliczno$ci sprawy posiadania samoistnego spornej cze$ci nieruchomosci przez wnioskodawece.
Pominmy zagadnienie, Ze zarzut ten bardziej dotyczy sposobu zastosowania art. 336 k.c., definiujacego posiadanie
samoistne, niz podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Argumenty przywolane przez skarzacych na pewno nie podwazaja



samoistno$ci posiadania wnioskodawcy. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w tej sprawie mamy do czynienia z
oczywistym posiadaniem

o charakterze wla$cicielskim. Stan faktyczny posiadania byl utrwalony i przez dziesieciolecia bezsporny. Uksztaltowal
sie w zwigzku z wadliwie przeprowadzona procedura uwlaszczenia w drodze reformy rolnej i relacjami rodzinnych
miedzy osobami wladajacymi sasiadujacymi nieruchomos$ciami. Poprzednikom prawnym wnioskodawcy, a p6zniej
samemu wnioskodawcy, nawet nie przyszto do glowy, ze mieszkaja na cudzym gruncie, cho¢ niewatpliwie zaniedbali
sprawdzenia stanu prawnego nieruchomosci. Mieszkali tam, prowadzili dzialalno$é rolnicza, korzystali z polowy
budynku i siedliska nie pytajac nikogo o zgode. Wlaénie to siedlisko gwarantowalo dostep do drogi publiczne;j.
Dzialka nr (...) nie ma bezposredniego dostepu do takiej drogi. Niewatpliwie tez wlascicielskie wladanie bylo jawne
dla otoczenia, ktore uznawalo, ze wskazana nieruchomos$é¢ nalezy do wnioskodawcy (wczeéniej jego poprzednikow
prawnych). Charakterystyczne jest to, ze w umowie darowizny z dnia 1 czerwca 1995 r., zawarte] w trybie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nieruchomo$¢ zostala przez D. i K. M. przekazana wnioskodawcy
jako zabudowana, miedzy innymi, domem mieszkalnym czteroizbowym murowanym z gliny krytym papa, ktory
mial pozostaé we wspolposiadaniu darczynicow. Wszystkie przywolane w tym akapicie okoliczno$ci Sad Rejonowy
dostrzegl, uzasadnil i wywi6dl z nich prawidlowe wnioski. Rozwazania te zastuguja na pelng aprobate i nie wymagaja
powtodrzenia.

Skarzacy powotuja sie na to, ze wnioskodawca az do 2016 roku nie placil podatkéw od siedliska. Co prawda, zauwazyc
wypada, ze sama oplata podatku nie $§wiadczy o samoistnos$ci posiadania, ale jest to okoliczno$é, ktéra powinna
podlegaé analizie lacznie ze wszystkimi faktami, ktére stanowig podstawe oceny prawnej charakteru posiadania
nieruchomoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2018 r. sygn. IT CSK 231/17, L.). Nie mozna, wiec
traci¢ z pola widzenia faktu, ze wnioskodawca

o okoliczno$ci, iz cze$¢ budynku w ktérym mieszkal nie lezy w granicach jego nieruchomoéci dowiedzial sie 9
listopada 2015 r., kiedy to skarzacy zazadali usuniecia sie z zajmowanej czeSci dzialki nr (...) i opuszczenia czeSci
zamieszkiwanego budynku. Nie dziwi zatem, ze wnioskodawca od tego momentu dodatkowo oplacal podatek od czesci
nieruchomosci obejmujacej budynek. Wezeéniej byl przekonany o tym, ze oplaca juz takowa danine

w ramach swojej dzialki o nr (...). Podobnie nie niweczy wlascicielskiego charakteru posiadania spornej nieruchomosci
fakt, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni postugiwali sie innym adresem zamieszkania niz przypisany do
dzialki nr (...) (odpowiednio nr 311 nr 31A). W ich §wiadomo$ci siedlisko zdomem nalezalo do dzialki (...) i ewidentnie
powinno mieé¢ inny adres niz nieruchomos$é we wladaniu rodziny R.. Okoliczno$¢ ta byla oczywista zaréwno dla
rodziny wnioskodawcy, jak i sasiadow — R.. Administracyjne rozdzielenie adreséw przemawia wrecz na korzy$é
wnioskodawcy, potwierdzajac faktyczne wyodrebnienie dwoch niezaleznych siedlisk.

W konsekwencji powyzszych rozwazan trzeba przyja¢ wlascicielski charakter posiadania samoistnego, ktory
stosowanie do tresci art. 172 k.c.

w zw. z art. 336 k.c. prowadzil do nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze
okres zasiedzenie nalezy liczy¢ od momentu kiedy matzonkowie J. i C. P. umowa darowizny sporzadzona w formie
aktu notarialnego Rep. ANr (...) z 5 czerwca 1972 r. przekazali nieruchomo$¢ rolng swojej corce D. P.. Obowiazujacy
wowczas przepis art. 172 k.c. przewidywal termin zasiedzenia przy dobrej wierze — 10 lat, przy zlej wierze — 20 lat
i terminy te obowigzywaly do zmiany art. 172 k.c. wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), na mocy ktorej terminy te wynosza obecnie 20 i 30 lat. Te krotsze
terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapilo przed wejSciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1
pazdziernika 1990r. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci nastgpilo na rzecz
wnioskodawcy

z dniem 5 czerwca 2002 r. Wynika to z faktu uplywu trzydziestoletniego terminu zasiedzenia przy uznaniu
poprzednikdéw prawnych wnioskodawcy za posiadaczy w zlej wierze, gdyz powinni sprawdzi¢ publicznie jawny stan
prawny nieruchomosci. Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. wnioskodawcy dolicza sie okres posiadania jego poprzednikow, ale
z uwzglednieniem ich zlej wiary. Zasady te niewadliwie zastosowal Sad Rejonowy, co decydowalo

o uwzglednieniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.



Pozostale zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. byly bezprzedmiotowe, gdyz nie dotyczylty
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Pozostawaly one z w nierozerwalnym zwigzku z zarzutem dotyczacym
naruszenia prawa materialnego tj. obrazy art. 5 ustawy z dnia

6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204) w zw. z art. 7 k.c., zgodnie z ktérym
M. C. (2) nabyt przedmiotowa nieruchomos¢ korzystajac z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Zarzuty te
catkowicie abstrahuja od istoty nabycia prawa w drodze zasiedzenia. Uprawnienia poprzednika prawnego skarzacych
do spornej nieruchomosci moga by¢ wywodzone z czynno$ci prawnej z dnia 16 czerwca 2003 roku. Tymczasem, w
Swietle przywolanych powyzej okolicznoéci, juz

5 czerwca 2002 P. M. stal sie wlascicielem spornej cze$ci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia. W rezultacie,
dotychczasowy uprawniony A. R. stracil swoje prawo, a wnioskodawca uzyskal je

w spos6b calkowicie niezalezny od poprzedniego wlasciciela, gdyz zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia
prawa. Skarzacy opacznie rozumiejg utrwalone orzecznictwo, ktérego przykladem jest przywolany

w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r. IV CSK 481/12 (MoP 2013 nr 6, str. 283), stwierdzajacy,
ze rekojmia ksigg wieczystych chroni osoby, ktore przez czynnoéc¢ prawna z osoba uprawniona wedlug tresci ksiegi
nabyly wlasno$§¢ lub inne prawo rzeczowe, nawet jedli w czasie poprzedzajacym transakcje inny podmiot nabyl
prawo do zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci. Aktualno$§é zastosowania art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece powstaje dopiero wskutek zasiedzenia, ktore doprowadzito do niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a w konsekwencji do nabycia prawa rzeczowego od osoby
nieuprawnionej. Natomiast rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie moze by¢ traktowana jako negatywna
przeslanka stwierdzenia zasiedzenia. I to niezaleznie od momentu wydania orzeczenia rozstrzygajacego o zasadno$ci
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Dlatego wywody Sadu Rejonowego w omawianym zakresie byly calkowicie
zbedne, a zarzuty apelacji dotyczace rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych uznaé nalezy za bezprzedmiotowe.
Dla porzadku warto podkresli¢, ze ustalenia i rozwazania Sadu I instancji na temat zlej wiary nabywcy nieruchomosci
w dacie zawierania umowy z 2003 roku, nie beda mialy mocy wigzacej w ewentualnym sporze na gruncie mozliwoSci
zastosowania art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Podsumowujac, wobec braku zarzutéw mogacych podwazy¢ prawidlowo$c¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji, nalezalo
wywiedziona apelacje uczestnikow oddali¢. O czym Sad Okregowy orzekl kierujac sie treécig art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.



