Sygn. akt III Ca 473/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 roku, wydanym
w sprawie z wniosku S. M. z udzialem E. R. o podzial majatku wspolnego i dzial spadku, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego H. M. (1) z domu C. corki J. i S. oraz K. M. syna S.
i J. wchodzi nieruchomoéé polozona w L. przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) o wartoéci 218 000 zk;

2. ustalil, Ze w sklad spadku po K. M. synu S.
i J., zmarlym w dniu 20 stycznia 1973 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L. wchodzi udzial w wysokos$ci V2
czeSci w prawie wlasnoSci sktadnika opisanego w punkcie 1. postanowienia;

3. ustalil, ze w sklad spadku po H. M. (1) z domu C. corce J. i S., zmarlej w dniu 26 marca 1980 roku w P., ostatnio
stale zamieszkalej w L. wchodzi udzial w wysokosci 2/3 czeéci w prawie wlasnoéci sktadnika opisanego w punkcie
1. postanowienia;

4. oddalil wniosek E. R. o stwierdzenie zasiedzenia;
5. ustalil, ze E. R. dokonala nakladu na nieruchomo$¢ opisang w punkcie 1. postanowienia o wartoéci 4 521 zl;

6. oddalil wniosek E. R. o rozliczenie wydatkéw oraz
o rozliczenie nakladow w pozostalej czesci;

7. dokonatl podzialu majatku wspolnego H. M. (1) z domu C. cérki J. i S. oraz K. M. syna S.
iJ., dzialu spadku po K. M., dzialu spadku po H. M. (2) w ten sposob, ze przyznaé¢ E. R. na wylaczna wlasnosc¢ do jej
majatku osobistego nieruchomo$¢ opisang w punkcie 1. postanowienia;

8. zasadzit od E. R. na rzecz S. M. kwote 106 739,50 zt tytulem splaty oraz rozliczenia nakladu;

9. zasadzona w punkcie 8. postanowienia kwote rozlozy¢ na 2 raty platne w nastepujacy sposob:

- 1. rata w kwocie 16 000 zl platna w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

- 2. rata w kwocie 90 739,50 zl platna w terminie 6. miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat;

10. oddalit wniosek wnioskodawcy o zasagdzenie kosztow postepowania od uczestniczki;

11. oddalil wniosek uczestniczki o zasadzenie kosztow postepowania od wnioskodawcy;

12. obcigzyl S. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 1 274,36 zl tytulem
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

13. obciazyl E. R. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1 274,36 z} tytulem
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

14. ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania zwiazane za swoim udzialem
W sprawie.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:



Postanowieniem z dnia 23 grudnia 1994 roku Sad Rejonowy w Lodzi
w sprawie o sygn. akt IV Ns II 2641/94 stwierdzil, ze:

- spadek po K. M., synu S. i J., zmarlym dnia 20 stycznia 1973 r w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie
ustawy nabyli: jego zona H. M. (1) z domu C., i jego dzieci E. R. i S. M. po 1/3 czeSci kazde z nich;

- spadek po H. M. (1) zdomu C., cérce J. i S., zmarlej dnia 26 marca 1980 r w P., ostatnio stale zamieszkalej w L., na
podstawie ustawy nabyly jej dzieci E. R. i S. M. po Y2 czeéci kazde nich.

K. M.1ijego zona H. M. (1) z domu C.

w czasie malzenstwa, do wspolnoéci ustawowej malzenskiej nabyli nieruchomoé¢ polozona w L. przy ulicy (...),
skladajacej sie dzialek ewidencyjnych o numerach (...) o powierzchni 0,0848 hai368/6

o powierzchni 0,0024 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...).

Po $émierci K. M. i jego zony H. M. (2) na terenie nieruchomosci objetej wnioskiem zamieszkiwali uczestnicy, a od
1982 roku takze R. R. — maz E. R.. Wnioskodawca zajmowal jeden z pokoi w budynku mieszkalnym, jednak korzystal
takze z innych pokoi.

Z kuchni i lazienki domownicy wspoélnie korzystali.

W sierpniu 1987 roku wnioskodawca wyjechatl za granice, poczatkowo do Niemiec, a pdzniej do Kanady. Wyjezdzajac
zabral ze soba rzeczy osobiste,

w tym cze$¢ ubran. Od tego czasu, pokdj ktoéry dotychezas byl przez niego zajmowany, stal pusty przez kilka lat. P6Zniej
pokdj ten zostal zajety przez syna E. R.. Uczestniczka i jej maz wyrzucili stare ubrania wnioskodawcy, ktore pozostawil
oraz wymienili meble. Uczestniczka nie pytala wnioskodawcy o zgode na zajecie pokoju.

W 1993 roku S. M. przyjechal do Polski. Przez okolo 3 dni przebywal na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w E..
Zatrzymal sie w pokoju, ktoéry zajmowat przed wyjazdem. Nie pytal nikogo
o pozwolenie na przenocowanie. Nie uprzedzal uczestniczki o swoim przyjezdzie.

W (...) corka wnioskodawcy wraz ze swoja matka przyjechala do Polski celem rozmowy z uczestniczka na temat
podzialu spadku. Zatrzymaly sie i nocowaly na nieruchomosci objetej wnioskiem w jednym z pokoi. W czasie rozmowy
uczestniczka wraz z mezem deklarowali dla corki wnioskodawecy i jej matki mniejsza splate niz one proponowaly.

S. M. byl zatrudniony w pelnym wymiarze godzin w Spolem (...) Oddzial Gastronomi Zaklad Restauracji, Baréw i
(.)wkL.

w okresie od 20 wrzeénia 1982 roku dni dnia 20 wrzeénia 1987 roku. Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy
porozumienia stron. W sierpniu 1987 roku wnioskodawca przebywal 22 dni na urlopie wypoczynkowym oraz 9 dni na
zasitku chorobowym. We wrze$niu 1987 roku przebywal na urlopie wypoczynkowym.

Pismem z dnia 29 maja 1987 roku wnioskodawca zwrocil sie do Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w L. o
wydanie zezwolenia na wyjazd za granice do RFN na okres od 10 lipca 1987 roku do 31 lipca 1987 roku w celu odwiedzin
na zaproszenie D. G.. Zezwolenie otrzymal w dniu 20 lipca 1987 roku.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 1987 roku wnioskodawca zwrdcil sie do dyrekeji (...) Spolem o udzielenie mu na
okres 1 roku urlopu bezplatnego poczawszy od 21 wrzes$nia 1987 roku w zwigzku z przedluzajacym sie pobytem w
RFN spowodowanym potrzebg opieki nad starsza osoba. W przypadku nie uwzglednienia tej prosby, zwrocit sie o
rozwigzanie umowy o prace. Pracodawca nie wyrazil zgody na urlop bezplatny.

Wartoé¢ nieruchomos$ci potozonej w L. przy ulicy (...), sktadajacej sie dzialek ewidencyjnych o numerach (...) o
powierzchni 0,0848 ha i 368/6 o powierzchni 0,0024 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w



Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), okre$§lona wedtug stanu z dnia 26 marca 1980 roku i cen
aktualnych wynosi 218 000 zl.

Po wyjezdzie wnioskodawcy za granice, z nieruchomosci przy ul. (...) w L. korzystala wylacznie uczestniczka wraz z
mezem. Po $mierci H. M. (2) uczestniczka wraz z mezem ponosila koszty zleconych przez nich prac na nieruchomoéci a
zwiazanych z wykonaniem przylacza budynku do sieci wodociagowej, z podlaczeniem instalacji kanalizacji sanitarnej,
gazowej, wymiany okien, drzwi, o$cieznic, okapow, konserwacja dachu.

W latach 2007 — 2017 uczestniczka poniosta koszt podatku od nieruchomosci objetej wnioskiem w lacznej kwocie 4
521z}

Uczestniczka i jej maz utrzymuja sie z emerytur w lacznej kwocie ok.

4 200 z} miesiecznie. Wraz z nimi zamieszkuje syn, ktory posiada orzeczenie

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. Syn uczestniczki uzyskuje wynagrodzenie w kwocie ok. 1 700 zi
miesiecznie. Uczestniczka posiada oszczednoéci w kwocie ok. 16 000 zL. Nie posiada zobowigzan z tytulu kredytow,
pozyczek. Na leki rodzina uczestniczki wydaje ok. 800 zl miesiecznie.

Oceniajgc material dowodowy Sad wskazal, ze oddalil wniosek uczestniczki o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw szacunku nieruchomosci na okoliczno$¢ wyceny nakladéw na nieruchomos¢, jak réwniez wniosek
wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny czynszéow na okoliczno§é rynkowej
stawki czynszu nieruchomosci, bedacej przedmiotem postepowania i wyliczenia wynagrodzenia za korzystanie przez
uczestniczke ponad udzial. Wnioski te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad Rejonowy uznal, ze jedynym skladnikiem majgtkowym do rozliczenia byta
nieruchomoéé polozona w L. przy ulicy (...), ktéra wchodzita w sklad spadku po zmarlych K. i H. M. (2) i stanowila
ich majatek objety malzeniska wspolnoécig ustawowa. Przy czym bezzasadne bylo zadanie uczestniczki stwierdzenia
nabycia przez zasiedzenie udzialu w wysoko$ci 2 we wlasno$ci nieruchomosci. Uczestniczka nie wykazala, ze byla
posiadaczem samoistnym tej nieruchomog$ci w zakresie udzialu wnioskodawcy. Wprawdzie wnioskodawca wyjechat
z Polski w roku 1987, a uczestniczka korzystala z calej nieruchomosci, ale realizowala w ten sposéb uprawnienie z
art. 206 k.c.

W relacjach miedzy wspotwlascicielami nie dziala domniemanie z art. 339 k.c. W konsekwencji nie zostaly spelnione
przestanki z art. 172 k.c.

Zgodnie z art. 686 k.p.c., w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapiséw zwyklych,
ktérych przedmiotem sg rzeczy lub prawa nalezace do spadku, jak réwniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegdlnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych
przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw i spltaconych dlugéw spadkowych. Sad Rejonowy zauwazyl, ze
roszczenia maja charakter stricte procesowy i powinny by¢ udowodnione. Ciezar udowodnienia wysoko$ci nakladu
dokonanego przez jednego

z uczestnikow, zgodnie z ogbélng regula wyrazona w art. 6 k.c., spoczywa na tym z uczestnikow, ktory sie na te
okoliczno$é powoluje i z ktérej wywodzi skutki prawne.

Uczestniczka zadala rozliczenia dlugu spadkowego tj. kwoty 35.000 zl, ktora jak podnosila wydatkowala na splate
pozyczki zaciagnietej przez rodzicéw. Na okolicznoéé tych wydatkéw uczestniczka przedstawila dowody splaty
pozyczki, w oparciu o ktére Sad nie mial mozliwosci dokonania ustalerr odnoénie ewentualnie wplaconej w tym celu
kwoty. Potwierdzenia wplat s3

w cze$ci nieczytelne a nadto brak dowodu na to w jakiej wysokoSci zaciggniete bylo zobowigzanie z tytulu pozyczki, a
w konsekwencji jaka cze$é stanowily splaty uczestniczki. Poza tym zglaszanie w takich okolicznos$ciach jak

w niniejszej sprawie, ponad 30 lat po dokonaniu splaty, zadania zwrotu splaconej pozyczki byloby sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, rozumianymi jako zasady uczciwosci i rzetelnoSci.



Za niezasadne uznano zadanie uczestniczki dotyczace rozliczenia kosztow poniesionych na wykonanie przylacza
budynku do sieci wodociagowej, zwigzanych z podlaczeniem instalacji kanalizacji sanitarnej, z podlaczeniem budynku
do sieci gazowej oraz montazem instalacji wewnetrznej

z odbiornikami, dokonaniem remontu instalacji C.O., pokrycie kosztoéw wymiany drzwi z oScieznicami na werandzie,
zakup okapow, polozenia papy na dachu budynku i garazu, pokrycia dachu smotla, wymiany okien. Stan nieruchomo$ci
ustalony zostal wedlug stanu rzeczy istniejacego na dzien otwarcia spadku po H. M. (2) tj. w dniu 26 marca 1980
roku. Wszelkie zgloszone przez uczestniczke wydatki i zwigzane z nimi prace zostaly wedlug jej twierdzen wykonane
po tej dacie. Nieruchomo$¢ zostala przyznana uczestniczce. Z tego wzgledu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
o rozliczeniach uczestnikéw naklady czynione przez uczestniczke na remont, modernizacje, a dokonane po dacie,
na ktora ustalano stan nieruchomoéci. Korzy$¢ z dokonania tych nakladéw odnosi wylacznie uczestniczka, skoro
nieruchomo$¢ przypada na jej rzecz.

Uczestniczka zglosila zadanie zwrotu przez wnioskodawce kwot wydatkowanych przez nig tytulem oplat za energie
elektryczna, gospodarowanie odpadami, oplaty za wode i gaz a takze tytulem zobowigzan podatkowych. Spos$rod tych
roszczen na uwzglednione zostalo jedynie Zadanie rozliczenia dokonanych przez uczestniczke nakladéw w postaci
regulowania podatku od nieruchomosci w latach 2007-2017. Natomiast uiszczane przez uczestniczke kwoty tytulem
energii elektrycznej, gospodarowania odpadami, za wode, oraz gaz wynikaja wylacznie z tego, ze to uczestniczka wraz
7 mezem

i dzieckiem z tych mediéw i uslug korzystala.

Oddaleniu podlegalo zadanie wnioskodawcy rozliczenia korzystania przez uczestniczke z nieruchomosci ponad udzial.
Przede wszystkim zadanie to nie zostalo w nalezyty sposob sformulowane. Poza tym wnioskodawca nie zwracal sie do
uczestniczki o udostepnienie mu przedmiotowej nieruchomosci do korzystania, nie prosit o wydanie kluczy, od 1987
roku nie zamieszkiwal na nieruchomosci. Byly wiec podstawy do uznania, ze wnioskodawca zgadzal sie na wylaczne
korzystanie z nieruchomosci przez uczestniczke, nie odnoszac

z tego tytulu szkody.

Rozstrzygajac w przedmiocie sposobu podzialu majatku wspoélnego

i dzialu spadku, Sad Rejonowy kierowal sie normg prawna z art. 46 k.r. i 0. oraz art. 211 k.c. i art. 212 k.c. w zw. z
art. 1035 k.c. Sposob podziatu nie byl sporny, wnioskodawcy nalezy sie splata wyliczona od warto$ci nieruchomo$ci.
Swiadczenie to zostalo rozlozone na raty, stosownie do tresci art. 212 § 3 k.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyla uczestniczka postepowania, ktéra zaskarzyla to orzeczenie w zakresie
rozstrzygnieé
z punktéw 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 11. 1 13. Skarzaca zarzucila naruszenie:

I. przepisow prawa materialnego w postaci art. 172 k.c. w zw. z art. 206 k.c. i art. 339 k.c. wobec blednego uznania,
ze nie zostaly spelnione przeslanki nabycia przez uczestniczke w drodze zasiedzenia udzialu w wysokosci %2 czeéci w
przedmiotowej nieruchomosci;

II. przepisow procedury cywilnej w postaci:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie ustalen zwiazanych z: wyjazdem wnioskodawcy z
Polski, przy wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienie, ktore z jednej strony wskazuje na brak decyzji wnioskodawcy o
wyjezdzie w roku 1987, a z drugiej potwierdza, ze od tego czasu wnioskodawca nie mieszka na terenie przedmiotowej
nieruchomo$ci; zakresu posiadania samoistnego uczestniczki wynikajacego z zajmowania sie nieruchomoscia,
samodzielnym podejmowanie decyzji o zagospodarowaniu jej, ponoszenia ciezaréw z nig zwigzanych i czynienia
znaczacych nakladow na nieruchomo$c; splata dlugu spadkowego, ktérego wysokosé wynika z bezzasadnie pomietego
za$wiadczenia bankowego; pomieciem nakladow i wydatkéw na nieruchomosé, ktore poniosta uczestniczka;

-art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243” k.p.c.



iart. 230 k.p.c. w zwigzku z uznaniem za nieudowodniong splaty dtugéw spadkowych;

- art. 299 k.p.c. przez bezzasadne zastapienie przestuchania wnioskodawcy stanowiskami wyrazonymi w jego imieniu
w pismach przygotowawczych;

- art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c. przez bledng interpretacje, ktéra doprowadzila do tego, ze nie zostaly
rozliczone naklady i wydatki uczestniczki na nieruchomosé¢;

- art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego
z opinii bieglego, ktory powinien wycenié¢ naklady uczestniczki.

Na powyzszych podstawach skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, zZe
uczestniczka nabyla przez zasiedzenie

z dniem 15 sierpnia 2017 roku udzial w wysoko$ci Y2 czeSci we wlasnosci przedmiotowej nieruchomodci,
alternatywnie: o zmiane tego orzeczenia przez dokonanie wnioskowanych dzialow w ten sposob, ze nieruchomos$é¢
zostanie przyznana uczestniczce na wylaczng wlasno$¢ bez splaty na rzecz wnioskodawcy z uwagi na rozliczenie
naktadow i splaconych dtugdéw spadkowych. Nadto uczestniczka wniosla o zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz
zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

W trybie art. 380 k.p.c. skarzaca wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomosci
na okoliczno$¢ warto$ci poczynionych przez uczestniczke nakladow na nieruchomos$é oraz z dowodéw wplat
dokonywanych przez uczestniczke tytulem splaty dlugu spadkowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W przedmiotowej apelacji zawarto bardzo duzo zarzutéw, ale wynika to ze swoistej redakeji tego Srodka zaskarzenia.
Skarzgca czesto przywoluje te same twierdzenia budujgc zarzuty naruszenia prawa materialnego i procedury cywilne;j.
Odniesienie sie do tych zarzutéw w sposob zwarty i uporzadkowany nie jest zadaniem latwym. Osiggniecie tego celu
ulatwi podzial zarzutéw na zagadnienia.

A. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

Skarzaca stawia wiele zarzutéw poczynienia blednych ustalen faktycznych, ale bezskutecznie. Sad Rejonowy ustalil
fakty istotne dla rozstrzygniecia, czyniac prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy uznaje za wlasne.

Zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych w oczywisty sposéb wiaza sie z kwestia oceny dowodow. Skarzaca zglosila
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), ale nie wskazala na konkretne przekroczenia
zasady swobody oceny dowodéw. Tymczasem skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Na sadzie
orzekajacym cigzy obowigzek dokonania oceny wszechstronnej, co oznacza istnienie wymogu rozwazenia wszystkich
dowodow na okoliczno$ci istotne dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regutami logiki

i do$wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzgledniaé¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczegdlnymi faktami (szerzej na
ten temat, patrz. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732;
z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, Nr 10, poz. 189;

z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, L., z 10 lutego 2005 r., II CK 385/04, L.). Z zadan tych Sad Rejonowy
wywigzal sie w pelni. Omawiane zarzuty skarzacej w znacznej mierze, zwlaszcza w przypadku zasiedzenia, dotycza
oceny ustalonych faktéw pod katem stosowanego prawa materialnego. Zostang one poddane analizie wlasnie w takim
kontek$cie. W przypadku zarzutéw dotyczacych okolicznoS$ci zwigzanych ze splata dlugu spadkowego oraz inwestycji
w nieruchomo$é i ponoszonych ciezaréow trzeba podkresli¢, ze pominiecie ich mialo zwigzek z przyjeciem przez Sad
I instancji braku mozliwo$ci oczekiwanego przez uczestniczke rozliczenia. Ten sposéb procedowania uznaé trzeba za
prawidlowy w przypadku wydatkéw i ciezar6w zwigzanych z nieruchomoscia. Przy przyjeciu, Ze nie zostala wykazana



zasada odpowiedzialno$ci osoby wskazanej jako dluznik, nie ma potrzeby czynienia ustalen co do wysokoSci roszczen.
W odniesieniu do splaty dlugu spadkowego okoliczno$ci, na ktore powoluje sie skarzaca nie dowodza zasadnoSci
podanego pod osad roszczenia i z tego powodu zostaly pominiete. Zagadnienie to wymaga rozwiniecia, ale juz na
gruncie rozwazan zwigzanych z oceng tego roszczenia.

B. Zasiedzenie.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c., zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci wskutek dlugotrwatego
utrzymywania sie stanu wykonywania uprawnien wlascicielskich przez osobe niebedaca wlascicielem (posiadacza
samoistnego). Posiadacz samoistny musi wykazaé, ze faktycznie wykonywal uprawnienia wlaScicielskie. Okres
prowadzacy do zasiedzenia, 20 albo 30 lat, zalezy od tego czy posiadacz w chwili objecia posiadania nieruchomosci byt
w dobrej wierze (art. 172 § 11 2 k.c.). Do 1 pazdziernika 1990 roku dla zasiedzenia nieruchomos$ci obowigzywaly
terminy 101 20 lat. Terminy te majg zastosowanie, gdy zasiedzenie nastapilo przed wprowadzeniem nowych, dluzszych
terminow (tak, stusznie uchwata Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1991 r., III CZP 73/90, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 83).

Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ udzial we wspolwlasno$ci nieruchomos$ci. Trzeba jednak pamietac, ze
wspoltwlasceiciel jest uprawniony do wspdlposiadania calo$ci nieruchomosei (art. 206 k.c.) Z tej przyczyny do
zasiedzenia przez wspotwlasciciela udzialu innego wspotwlasciciela niezbedne jest wyrazne zamanifestowanie zmiany
charakteru wladztwa (woli wladania cum animo rem sibi habendi). Zmiana ta musi by¢ widoczna dla wspoétwlascicieli
i dla otoczenia. Nie wystarczy fakt niewykonywania posiadania przez wspotwlasciciela. Zasiadujacy wspotwiasciciel
musi realizowa¢ posiadanie wlaScicielskie calej rzeczy wylgcznie dla siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw
do tej rzeczy przez innych wspdlwlascicieli. Dlatego wspotwlasciciela zadajacego stwierdzenia zasiedzenia udzialu
innego wspotwlasciciela obciaza obowigzek udowodnienia, ze rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane wobec wspotwlascicieli. Zastosowanie w takim wypadku
domniemania z art. 339 k.c. jest co najmniej watpliwe, jesli nie wylaczone (poza judykatem przywotanym przez Sad
I instancji, patrz, np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2013 r., Il CSK 581/121 z 4 lipca 2014 r., II CSK
622/13, L.). Wymagane jest wykazanie konkretnych faktow potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowigzkow
innych wspotwlascicieli w sposob pozwalajacy im dostrzec zmiane. Za rozstrzygajace uzna¢ mozna to, ze posiadajacy
wspolwlasciciel sam podejmuje decyzje o znaczacych zmianach w przedmiocie wspotwlasnosci (tak, stusznie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2015 r., III CSK 179/14, L.).

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze w okoliczno$ciach tej sprawy calkowicie bezpodstawny jest zarzut
naruszenia art. 339 k.c. Z samego faktu, ze wnioskodawca na stale wyjechal z Polski, a uczestniczka wladala calg
nieruchomos$cia, nie wynika domniemanie, na ktére powoluje sie skarzaca. Uprawnienie skarzacej do posiadania calej
nieruchomos$ci mozna uznaé za oczywiste, zgodne z art. 206 k.c. Dlatego bez znaczenia sg argumenty apelacji, ktore
dotycza momentu wyjazdu wnioskodawcy. W zasiedzeniu nie chodzi

o uchwycenie chwili utraty zainteresowania nieruchomoscia przez wlasciciela, ale o ustalenie, kiedy inny podmiot
zaczal realizowac cudze prawo wlasnoéci, dzialajac jak wlasciciel. To moze by¢ ten sam moment (np. w przypadku
umowy sprzedazy, ktora okaze sie niewazna), ale w tym przypadku bylo inaczej. Wnioskodawca wyjechal i
prawdopodobnie nie chcial wracaé do Polski, ale nie mial pewnosci, ze plan ten bedzie mog} zrealizowaé ($wiadcza
o tym relacje wnioskodawcy z jego polskim pracodawcg). Uczestniczka nie powolywala sie na jakiekolwiek zdarzenia
z roku 1987, ktére mozna odczytaé jako zamanifestowanie rozszerzenia zakresu jej posiadania samoistnego.
Okoliczno$ci te prawidlowo zinterpretowal Sad Rejonowy, przedstawiajac wyczerpujacy i klarowny wywdd, ktory Sad
odwolawczy w pelni podziela. Nie ma potrzeby powtarzania tej argumentacji. Przy okazji, juz w tym miejscu, warto
odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Skarzaca doszukuje sie wewnetrznej sprzecznos$ci w uzasadnieniu,
cho¢ zestawia dwie rézne kwestie: bezsporny fakt wyjazdu wnioskodawcy w 1987 roku i znaczenie tej okolicznoéci z
punktu widzenia ewentualnego zamanifestowania rozszerzenia wladztwa uczestniczki. Postawienie znaku rownosci
miedzy tymi okoliczno$ciami moze wynika¢ z niezrozumienia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ale w zaden
sposoOb nie $wiadczy o istnieniu zarzucanej wewnetrznej sprzecznosci.

Nie ma takze racji skarzaca, ze doszlo do naruszenia art. 206 k.c. Sad



I instancji trafnie przyjal, ze od roku 1987 uczestniczka realizowala swoje uprawnienie do korzystania z calej
nieruchomosci. Inng rzecza jest ustalenie momentu, kiedy uczestniczka zaczela wladaé ta nieruchomoscia wylacznie
dla siebie i z wola odsuniecia wnioskodawcy od realizacji jego praw do przedmiotu zasiedzenia. W tym zakresie
stanowisko Sadu Rejonowego, zakladajace ze nie w zadnym momencie nie doszlo do zmiany charakteru wladztwa
uczestniczki, byto zbyt daleko idace. Jednak okoliczno$é ta nie wplynela na trafno$¢ rozstrzygniecia. Rozszerzenie
zakresu wladztwa uczestniczki mozna wigzaé

z samowolnym zajeciem pokoju wnioskodawcy (takg mozliwo$é dostrzegl, cho¢ ostatecznie odrzucil, Sad I instancji)
badz z nakladami skutkujacymi znaczacymi zmianami w przedmiocie wspolwlasno$ci. Pierwsze z tych zdarzen
zaistnialo najwcze$niej w roku 1993 (uczestniczka nie byla w tym przypadku precyzyjna, uzywajac pojecia ,kilka
lat po wyprowadzeniu sie wnioskodawcy”), a za pierwsze istotne naklady dokonane po opuszczeniu Polski przez
wnioskodawce uznaé mozna podlaczenie kanalizacji w roku 2005. W konsekwencji termin zasiedzenia mozna liczyé¢
nie wezeéniej niz od roku 1993, choé przyznajmy, ze data ta — z uwagi na podniesiony juz brak precyzji uczestniczki
— jest przyjeta ,zyczliwie” dla zadajacej zasiedzenia.

Nie ma watpliwosci, Ze uczestniczka objela posiadanie udzialu wnioskodawcy w zlej wierze, majac pelna Swiadomos¢,
ze czyni to bez podstawy prawnej. Tymczasem dobra wiara posiadacza polega na usprawiedliwionym w danych
okolicznoS$ciach przekonaniu, ze przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (zob., np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, L.).

Z tego powodu nabycie wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie mozliwe bylo

z uplywem lat 30 (art. 172 § 2 k.c.), a wiec liczac od roku 1993 termin ten jeszcze nie uplynal, a w 2017 roku zostal
przerwany zlozeniem wniosku, ktory zainicjowat niniejsze postepowanie — art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Zaprezentowana wyzej argumentacja oznacza, ze znaczna cze$C twierdzen apelacji nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia. Apelujacy skupit sie na wykazaniu samego momentu wyjazdu wnioskodawcy w roku 1987, a nie na
udowodnieniu, ze doszlo wtedy do rozszerzenia zakresu posiadania. Okoliczno$¢ ta ma fundamentalne znaczenie,
gdyz pbzniejszy poczatek zasiedzenia, zwazywszy na zla wiare posiadacza i date zlozenia wniosku o dzial spadku,
uniemozliwial stwierdzenie nabycia udzialu w tym trybie.

W konsekwencji nie ma potrzeby zastanawiania sie nad znaczeniem przyjazdu wnioskodawcy do Polski w roku 1993
czy nad zakresem posiadania uczestniczki w latach dziewieédziesiatych i dwutysiecznych (choc¢by

w kontekécie ponoszonych nakladéw). Uznanie racji skarzacej co do tych okolicznoéci nie moglo doprowadzi¢ do
uwzglednienia zadania zasiedzenia.

C. Zadanie rozliczenia dtugu spadkowego.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy shusznie odmoéwil rozliczenia dlugu spadkowego w postaci splaty reszty
kredytu zaciagnietego na budowe domu. Zasady odpowiedzialnoSci spadkobiercéw za splacone dlugi spadkowe
reguluje art. 1034 k.c., a podstawe do ich rozliczenia w postepowaniu dzialowym stanowi art. 686 k.p.c. Trzeba jednak
pamietaé, ze z art. 1034 k.c. oraz z art. 686 k.p.c. nie wynika obowiazek ustalania z urzedu dtugdéw spadkowych.
Sad rozstrzyga jedynie o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoélspadkobiercami z tytulu splaconych dlugéow
spadkowych, ale roszczenie musi zosta¢ zgloszone tak jak w pozwie, tzn. z zachowaniem wymogoéow art. 187 § 1
k.p.c. W niniejszej sprawie uczestniczka okreélila swoje roszczenie bez uwzglednienia tych warunkow. Skarzaca
zadala zasadzenia z omawianego tytulu kwoty 35 000 zl, cho¢ wyliczajac zadanie odwolala sie do waluty przed
denominacja, ktéra stanowila okolo 1/3 pozyczki zaciagnietej w kwocie 100 000 st. zt (pismo k. 89). Przy czym skarzaca
wniosla o zastosowanie waloryzacji rat pozyczki splaconych w okresie pomiedzy 1980 a 1988 rokiem, ale w zadaniu
pozostala kwota 35 000 zl. Mozna mie¢ watpliwo$c¢ czy byl to efekt waloryzacji. Chodzilo raczej o to, ze w wyliczeniu
dochodzonych kwot (k. 90-91) pomieszano roszczenia wyrazone w zlotych przed denominacja i po denominacji.

Dodatkowo trzeba zauwazyé, ze Sad Rejonowy slusznie podniost brak wykazania uprawnienia uczestniczki do
oczekiwanego rozliczenia omawianego dlugu. Nie ma watpliwo$ci, ze od sierpnia 1987 roku splat dokonywata
uczestniczka dzialajac bez porozumienia z wnioskodawca, ktory w tym czasie przebywal juz poza Polska. Ale
takiej pewnosci nie ma w przypadku okresu wczes$niejszego, kiedy oboje uczestnicy postepowania mieszkali na



terenie przedmiotowej nieruchomoéci. Nie wiadomo tez z jakiej przyczyny uczestniczka oczekiwala zwrotu calosci
zaplaconych kwot, cho¢ splacane zobowigzania obcigzaly ja w /2 czesci (art. 1034 k.c.). Uzupelniajaco warto dodacé,
ze proste przelozenie starej waluty na nowa nie ma zadnego uzasadnienia (35 000 st. zl nijak ma sie do 35 000 zl po
denominacji) i nie moze by¢ uznane za waloryzacje. Nawet procentowe odniesienie dokonanych splat do udzielonej
pozyczki nie jest uprawnione, gdyz — co jest faktem powszechnie znanym — w okresie od 1964 do 1987 nastapila
drastyczna dewaluacja polskiej waluty. Wplaty dokonywane w roku 1988, wynoszace po okoto 1 100 st. zl kwartalnie,
a taki rytm splat wynika z wpisu hipoteki zabezpieczajacej pozyczke, mialy znaczenie symboliczne.

W 1988 roku $rednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo juz 53 090 st. zl (patrz komunikat prezesa GUS na stronie
internetowej ZUS). Przy czym rok 1964 wynika z wpisu hipoteki — od tego momentu pozyczka miata by¢ splacana (k.
77), ale nie wiadomo, kiedy jej udzielono, co moglo mieé¢ znaczenie przy dokonywaniu waloryzacji.

Wszystkie te okoliczno$ci §wiadeza o tym, ze zaswiadczenie o splacie hipoteki nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia,
gdyz w skutek wadliwego sprecyzowania roszczenia o rozliczenie splaconych dlugéw spadkowych nie moglo ono
postuzy¢ do zasadzenia jakichkolwiek kwot z tego tytulu. Wplaty dokonywane przez uczestniczke, ktorych dowody
zalaczono do apelacji,

z przyczyn wskazanych powyzej, nie sa dowodem uzasadniajacym oczekiwane przez uczestniczke rozliczenie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nie mozna bylo uznaé za uzasadniony zarzutu art. 212 § 1 k.p.c. w zw. art.

248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c. Przyczyna odmowy rozliczenia sptaconego dtugu nie byly wadliwoéci procesu
dowodzenia (poza kwestia dowodoéw wptat), tylko bledy w sposobie zbudowania roszczenia i jego bezzasadno$c. Nie
ma watpliwoéci, ze pozyczka na budowe domu zostala udzielona i zabezpieczona hipotekga na 100 000 zl, ktora
ostatecznie zostala splacona w 1988 roku. W okresie po roku 1980 splat dokonywala uczestniczka. Swiadcza o
tym dowody wplat, ktdére zalaczono do apelacji. Tylko w tym przypadku mozna méwié o bledzie formalnym Sadu
Rejonowego, ktoéry nie ocenil, tylko odrzucil ten material dowodowy jako wadliwy. Sad odwolawczy wyeliminowat
ten blad przez dopuszczenie tego dowodu, co nie zmienia faktu, ze jego merytoryczna ocena prowadzi do uznania, z
przyczyn wskazanych powyzej, ze dowdd ten nie dowodzi zasadnoSci omawianego roszczenia uczestniczki.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 230 k.p.c., gdyz wnioskodawca kwestionowal mozliwoéc
rozliczenia dlugu spadkowego,

a bezsporne fakty, ktore przywolano w poprzednim akapicie, nie sa dowodem zasadno$ci zbudowanego na ich
podstawie roszczenia.

D. Naklady i wydatki na nieruchomo$¢.

Przywotane w poprzednim punkcie zasady zglaszania roszczen dotycza takze zadania rozliczenia nakladow. Rowniez
w tym przypadku mamy do czynienia z zadanie procesowym, ale dochodzonym w postepowaniu dzialowym z mocy
art. 686 k.p.c. i na zasadach wyrazonych w art. 618 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. Wbrew zarzutowi apelacji,
sformulowanemu jako naruszenie art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c., Sad I instancji przyjal dopuszczalno$é
takiego rozliczenia, ale zasadnie uznal, ze w niniejszej sprawie uczestniczka nie moze oczekiwac splaty z tytulu
nakladow.

Materialna podstawe oczekiwanego przez uczestniczke rozliczenia stanowi art. 207 k.c., ktéry przewiduje, ze
wydatki i ciezary na rzecz wspolng obcigzaja wspolwlascicieli stosownie do wielko$ci udzialow. Przepis art. 207
k.c. moze stanowi¢ podstawe roszczen zwrotnych wspoétwlasciciela, w przypadku poczynienia przez niego naktadow
inwestycyjnych (tak, stusznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 czerwca 2016 r., V ACa 835/15, L.), co
nie oznacza, ze stanie sie tak w kazdym przypadku. Kluczowe znaczenie ma okoliczno$é, czy wspolwlasciciele,
ktérzy nakladow nie poniesli, korzystaja na wzroscie wartoéci inwestycyjnie ulepszonej rzeczy wspoélnej (patrz:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 marca 2017 r., III CSK 137/16, L.). Zasade te prawidlowo zastosowal Sad I
instancji, ktory zadbal o aktualng wycene nieruchomosci wedlug jej stanu na rok 1980, a wiec przed dokonaniem
nakladow. Uczestniczka w wyniku niniejszej sprawy uzyskuje samodzielng wlasno$¢ nieruchomosci z naktadami, ktore
sama poniosla, ale sptaca wnioskodawce wedlug stanu nieruchomosci sprzed dokonania nakladow.



W konsekwencji naklady te w zaden sposob nie wzbogacily wnioskodawcy, stuzac wylacznie osobie, ktéra poczynila
je w swoim interesie.

WatpliwosSci mozna mie¢ w przypadku nakladéw koniecznych, ktorych rola polega na utrzymaniu rzeczy w
stanie niepogorszonym. Wnioskodawca powinien zwréci¢ uczestniczce polowe wartoSci tych nakladow, ktére byly
dokonywane w interesie rzeczy wspdlnej (szerzej o zasadzie rozliczenia patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2018 r., IV CSK 163/17, L.). Jednak, zgodnie z dwukrotnie juz przywolana, zasada odpowiedniego
sprecyzowania roszczenia de facto procesowego, ale dochodzonego

w postepowaniu nieprocesowym, rola uczestniczki bylo wyodrebnienie nakladéow koniecznych, udowodnienie ich
charakteru i warto$ci. Uczestniczka wszystkie naklady potraktowala w jednakowy sposob, nie widziala potrzeby
rozdzielenia nakladéw koniecznych i inwestycyjnych, co trzeba oceni¢ negatywnie w aspekcie udowodnienia
roszczenia, ktore mialo szanse uwzglednienia. Jednak trzeba podkresli¢, ze zasadno$¢ zadania rozliczenia nakladow
nie byla oczywista. Nawet naklady konieczne moga by¢ uznane za dokonane wylacznie w interesie wspélwlasciciela,
ktory korzysta

z nieruchomoéci z wylaczeniem pozostalych wspoétwlascicieli, ktorzy ich nie otrzymuja w wyniku podziatu fizycznego
W postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1980 r.,

III CZP 80/79, OSNCP 1980 Nr 9, poz. 157). Skarzaca skupila sie wylacznie na wartoSci naktadéw, zaniedbujac
wykazanie samej zasady odpowiedzialnoSci wnioskodawcy, co musialo doprowadzi¢ do oddalenia analizowanego
roszczenia.

Nie ma takze racji skarzaca, ze oplaty za odbiér odpadéw mozna zréwnaé z nalezno$ciami podatkowymi. Sad I
instancji prawidlowo zaliczyt oplaty za odbiér odpadéw do oplat eksploatacyjnych, ktére zwigzane sg korzystaniem
z uslug bytowych przez osoby mieszkajace na terenie nieruchomosci. Rozwazania te zasluguja na pelna akceptacje
Sadu odwolawczego i nie wymagaja powtorzenia. Dla porzadku warto doda¢, ze Sad Rejonowy pomylil sie na korzys$é
skarzacej zasadzajac na jej rzecz pelng warto$¢ splaconych podatkéw, choc¢ nalezno$ci te obcigzaly po polowie kazdego
z wspolwladcicieli (art. 207 k.c.). Kierunek apelacji wylacza mozliwo$¢ korekty tej nieprawidlowosci (art. 384 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), ale nie mozna nie zauwazy¢, ze blednie zasagdzona kwota przewyzsza warto$¢ oczekiwanej
splaty nalezno$ci za odbi6ér odpadéw komunalnych.

E. Inne zagadnienia proceduralne.

Zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) mozna uznac za oczywiScie bezzasadny. Dowdd ten ma
charakter positkowy, a samo poddanie sie przestuchaniu jest prawem, a nie obowigzkiem uczestnika postepowania.
W tej sprawie, z uwagi na miejsce zamieszkania wnioskodawcy i jego stan zdrowia, w peli uzasadnione bylo
odstgpienie od przeprowadzenia tego dowodu. Pisma przygotowawcze nie zastapily dowodu z przestuchania
wnioskodawcy, tylko stanowily sposdb na zajecie stanowiska, okreSlenie okoliczno$ci spornych, ktérych
rozstrzygniecie nastepuje zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 k.c. Tak do tego zagadnienia podszed} Sad I instancji i
trudno doszukaé sie w tym przypadku jakichkolwiek nieprawidlowosci.

Whbrew zarzutowi apelacji, nie doszlo do naruszenia art. 2778 § 1 k.p.c.

(wzw.zart. 13 § 2k.p.c.). Sad Rejonowy mial podstawy do przyjecia, ze dowod ten jest zbedny, gdyz dotyczyl wysoko$ci
roszczenia, kiedy uczestniczce nie udalo sie wykazac¢ samej zasady odpowiedzialno$ci wnioskodawcy. Z tego powodu
rowniez Sad odwolawezy pomingl ten dowdd (art. 227 k.p.c. w zw.

zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. z uwagi na
istotng sprzeczno$¢ intereséw uczestnikow postepowania. Zasadzone koszty postepowania obejmuja wynagrodzenie
pelnomocnika wnioskodawcy, ktérego wysokoé¢ wynika z § 2 pkt 7 w zw. § 5 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



