III Ca 490/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 r., wydanym we wszczetej z urzedu sprawie z udzialem P. R., D. R. i Gminy S.
w przedmiocie dokonania w ksiedze wieczystej Nr (...) wpisu prawa wlasno$ci i roszczenia o oplate przeksztalceniowa,
Sad Rejonowy w Leczycy oddalil wniosek i ustalil, Ze uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla uczestniczka postepowania Gmina S., zaskarzajac je w caloéci, wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane poprzez
nakazanie dokonania wpisu prawa wlasnosci i roszczenia o oplate przeksztalceniowa, zarzucajgc przy tym naruszenie:

* art. 6267 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy i oddalenie
wniosku o wpis, podczas gdy brak bylo przeszkod uzasadniajacych dokonanie wpisu;

« art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie przy ocenie mozliwo$ci dokonania wpisu ,,(...) o przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu Nr 302/1 zabudowanego na cele mieszkaniowe polozonego przy ul. (...) w m.
S., obreb S. Osiedle w prawo wlasnosci (...)” za§wiadczenia Nr (...) Wéjta Gminy S. z dnia 5 czerwca 2019 .,
(...). (...).2.2019, potwierdzajacego przeksztalcenie prawa wspotuzytkowania wieczystego V4 czeSci nieruchomoscei
gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym wraz z garazem i warsztatem w prawo wspdlwlasnoéci
przystugujace D. R..

Ponadto skarzaca wniosla o dopuszczenie dowodu z zalaczonego do apelacji zaswiadczenia Nr (...) Wojta Gminy S.
z dnia 5 czerwca 2019 r., (...). (...).2.2019, potwierdzajacego przeksztalcenie prawa wspotuzytkowania wieczystego
/4 czeSci nieruchomogci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym wraz z garazem i warsztatem w prawo
wspotwlasnoéci przystugujace D. R. — na okoliczno$é przeksztalcenia prawa wspotuzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2040), zwanej dalej
ustawg o p.p.u.w., podstawg ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa wlasnoS$ci gruntu, powstalego z mocy art. 1 ust. 1
tejze ustawy w wyniku przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego tego gruntu, jest wydane przez wlaéciwy organ
administracyjny za§wiadczenie potwierdzajace przeksztalcenie. Art. 4 ust. 3 zd. I i ust. 4 ustawy o p.p.u.w. stanowi,
ze za§wiadczenie zawiera w swej treéci:

« oznaczenie nieruchomos$ci gruntowej lub lokalowej, wedlug ewidencji gruntéw i budynkéw oraz ksigg wieczystych
prowadzonych dla tych nieruchomoéci;

+ potwierdzenie w odniesieniu do oznaczonej w ten spos6b nieruchomosci przeksztalcenie prawa jej uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci;

» informacje o obowiazku wnoszenia rocznej oplaty przeksztalceniowej, jej wysokosci i okresie wnoszenia oraz
mozliwoS$ci wniesienia oplaty jednorazowej i zasadach jej wnoszenia;

« pouczenie o mozliwoéci zlozenia wniosku o ustalenie wysoko$ci lub okresu wnoszenia oplaty przeksztalceniowej
w drodze decyzji.



Zgodnie z art. 4 ust. 5 u. o. p.p.u.w., zaSwiadczenie stanowi takze podstawe wpisu w dziale III ksiegi wieczystej
roszczenia o oplate przeksztalceniowa, w odniesieniu do kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci. W art. 4 ust. 7 zd.
Iiw art. 5 ust. 1 zd. I u. o p.p.u.w. ustawodawca postanowil, ze organ administracyjny, ktory wydal zaswiadczenie,
przesyla je do sadu wlasciwego do prowadzenia ksiegi wieczystej, w terminie 14 dni od dnia jego wydania, a sad
dokonuje z urzedu wpisu wlasnoSci gruntu oraz wpisu roszczenia o oplate w ksiedze wieczystej. Z powyzszego
wynika, Ze celem i istotg zaswiadczenia jest potwierdzenie zmiany formy prawa do gruntu i w postepowaniu
wieczystoksiegowym jego moc ogranicza sie do jego czeSci zaswiadczajacej, a wiec tego, co w myS$l przepisu prawa
mialo zosta¢ w nim urzedowo zaswiadczone. W szczego6lnosci, przedmiotowe za$wiadczenie nie ustala praw do
gruntu przyshugujacych poszczegdlnym osobom, wobec czego ani nie ma potrzeby wskazywania w treSci dokumentu
osoby beneficjenta przeksztalcenia, ani tez ustawodawca nie upowaznit do tego organu wydajacego za$wiadczenie.
Z tych samych przyczyn organ ten nie jest upowazniony do okreslania w zaswiadczeniu, czy powstate w wyniku
przeksztalcenia prawo wlasnoéci przystuguje kilku osobom, ustalania rodzaju taczacej ich wspétwlasnosci (faczna lub
w czedciach ulamkowych) czy tez wielkosci ich udzialéw. Podkreslié trzeba dobitnie, ze z mocy powolanych wyzej
przepisow, przedmiotowe zaswiadczenie potwierdza — i tylko w tym zakresie stanowi¢ moze podstawe wpisu do
ksiegi wieczystej — jedynie zmiane stanu prawnego polegajaca na przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
okreslonej nieruchomoéci w prawo wlasnoéci, natomiast nie moze by¢ podstawa ujawniania w ksiedze praw do
gruntu przystugujacych okre$lonym osobom, ich zakresu czy tez rodzaju wspoélnosci laczacej osoby uprawnione; takze
wszczynane z urzedu w trybie art. 5 ust. 1 zd. I u. o p.p.u.w. nie moze obejmowaé¢ swym zakresem badania istnienia
tych praw, ani zmierza¢ do ich ujawnienia w tresci ksiegi.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, ze do Sadu I instancji zostaly nadeslane dwa zaswiadczenia,
z ktorych zadne nie potwierdzalo przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta Nr (...) w prawo wlasnoSci, ale jedno z nich potwierdzalo przeksztalcenie udzialu w wysokoéci 34 w
prawie wspotuzytkowania wieczystego tej nieruchomoséci w udzial w wysokos$ci 34 w prawie jej wlasnoéci, a drugie
— przeksztalcenie udzialu w wysokoéci Y4 w prawie wspotuzytkowania wieczystego tej nieruchomoéci w udziat w
wysokoSci V4 w prawie jej wlasno$ci. Jednak zgodnie z trescig ksiegi wieczystej, takie udzialy we wspoétuzytkowaniu
wieczystym nie istnieja, a wedlug zapiséw w dziale II ksiegi nieruchomosé objeta ksiega nie jest w ogdle przedmiotem
wspotuzytkowania wieczystego w czeéciach ulamkowych. Sad odwolawczy nie ma watpliwoéci — co zaznaczono
juz powyzej — ze chocby nawet tre$¢ ksiegi w tym zakresie nie odpowiadala rzeczywistemu stanowi prawnemu,
to w ramach szczegblnego, wszczynanego z urzedu, postepowania zmierzajacego do ujawnienia przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnoéci tych gruntow
nie jest mozliwe objecie kognicja sadu wieczystoksiegowego kwestii badania i ujawniania zmian podmiotowych w
zakresie praw wpisanych do dziatu II ksiegi, jak rowniez zwigzanego z takimi zmianami przeksztalcenia wspolnosci
lacznej danego prawa w jego wspolno$c w czeSciach utamkowych. Niezaleznie od faktu, ze nadeslane za$wiadczenia
nie moglyby same w sobie stanowi¢ podstawy ujawnienia nowego stanu prawnego w tym zakresie, to nawet Sad
dysponowal dokumentem mogacym potencjalnie stanowi¢ podstawe takiego wpisu — jak choé¢by znajdujacym sie w
aktach ksiegi wieczystej aktem po$wiadczenia dziedziczenia — postepowanie wieczystoksiegowe dotyczace opisanych
zagadnien nie mogloby by¢ prowadzone z urzedu, gdyz takiej mozliwo$ci nie przewiduje zaden przepis szczegblny, a

zatem wszczat je moze jedynie wniosek uprawnionej osoby (art. 626% § 1 k.p.c.).

Sad meriti — po prawidlowym ustaleniu stanu faktycznego sprawy — wywodzi w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ze nadeslane zaswiadczenie odnosi sie tylko do udzialu wynoszacego 34 w prawach do nieruchomosci

objetej ksiega i stwierdza — z powolaniem sie na tres¢ art. 626° § 2 k.p.c. — ze dokonanie wpisu nie jest mozliwe,
gdyz kognicja sadu wieczystoksiegowego ograniczona jest zakresem wniosku, a wobec tego, zwazywszy na tre$c
dziatu II ksiegi wieczystej, nie sposéb uznaé, ze istnieje podstawa do dokonania wpisu, co powoduje konieczno$éc
odmowy jego dokonania. Rozstrzygniecie to jest trafne, choé przedstawiong argumentacje nalezy uznac za chybiong
juz chocby dlatego, ze w sprawie niniejszej mamy do czynienia z postepowaniem wszczetym z urzedu, nie za$ z
rozpoznaniem wniosku o wpis, co powoduje, ze art. 626° § 2 k.p.c. nie znajduje tu zastosowania, a kognicja Sadu
nie musi sie ograniczac¢ tylko do jednego z nadeslanych dokumentéw. Dyskusyjne wprawdzie moze byé¢, w ocenie



Sadu II instancji, czy rzeczywiScie — jak chcialby tego skarzacy — oba nadestane dokumenty, z ktorych kazdy dotyczy
przeksztalcenia udzialu we wspoétuzytkowaniu wieczystym w danej nieruchomos$ci w udzial w jej wspotwlasnosci,
potraktowane lacznie, moga zosta¢ potraktowane jako wymagane prawem potwierdzenie przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci w prawo wlasno$ci i by¢ podstawa wpisu do ksiegi wieczystej, skoro
ustawa wymaga wydania w tym celu zaswiadczenia odnoszacego sie do calej nieruchomosci. Zaswiadczenie takie
bowiem bezsprzecznie ma dotyczy¢ i potwierdzaé przeksztalcenie prawa do gruntéw, a przez grunty, stosownie do art.
1ust. 2 ustawy o p.p.u.w., nalezy rozumie¢ nieruchomosci, a nie udzialy w prawach do nieruchomosci, tym bardziej, ze
okreslenie wielko$ci udzialow nie nalezy nawet do materii, ktéra mialaby zosta¢ w ten sposoéb urzedowo zaswiadczona.

Nawet gdyby jednak przyjac¢ taka mozliwoéé, to przedmiotowy wpis moglby nastapi¢ jedynie wowcezas, gdyby nie
stala temu na przeszkodzie tres$¢ ksiegi wieczystej, a wiec tylko w wypadku, gdyby opisane w za§wiadczeniach udzialy
w prawie wspoluzytkowania wieczystego byly ujawnione w dziale II tej ksiegi. Tylko w takim wypadku mozna by
ewentualnie uznaé, ze przedmiotowe zaswiadczenia potwierdzaja przeksztalcenia praw rzeczywiscie istniejacych
i skladajacych sie w sumie na calo$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Jeéli natomiast — jak w
rozpoznawanej sprawie — w dziale II ksiegi nie sa ujawnione wymienione w za§wiadczeniach udzialy do wspolnoéci
prawa w czeSciach utamkowych, ale wspdlnoéé laczna prawa uzytkowania wieczystego, a jednoczeénie kognicja sadu
wieczystoksiegowego w tym postepowaniu nie moga zostaé objete ewentualne podmiotowe zmiany stanu prawnego
nieruchomoéci, to z jednej strony nie jest mozliwe uznanie, ze treScia zaswiadczen objeta jest calos¢ praw do
nieruchomosci (na ktore, zgodnie z treScig ksiegi, nie skladaja sie udzialy w prawie uzytkowania wieczystego), a przede
wszystkim przyjaé nalezy, ze tre$c¢ ksiegi wieczystej stoi na przeszkodzie ujawnieniu przeksztalcenia prawa, skoro
za$wiadczenia majace by¢ podstawa wpisu dotycza praw, ktorych istnienia wpisy w dziale II ksiegi nie potwierdzaja.
Przeszkoda do dokonania wpisu w rozumieniu art. 626° k.p.c. skutkowaé musi z oczywistych przyczyn niemoznoécia
ujawnienia w ksiedze opisanych w za$wiadczeniach praw wlasnosci powstalych w wyniku przeksztalcenia, a w
konsekwencji takze i roszczenia o oplate przeksztalceniowa. Chybione sa zatem zarzuty apelacyjne, poniewaz takze
przeprowadzenie przez Sad Rejonowy w sprawie niniejszej dowodu z za§wiadczenia Nr (...) nie mogloby skutkowaé
dokonaniem w ksiedze wpisu prawa wlasnoS$ci oraz roszczenia o oplate, a Sad prawidlowo stwierdzil, ze zachodza

przewidziane w art. 626° k.p.c. przeszkody do dokonania takiego wpisu. Trafnoé¢ rozstrzygniecia skutkowaé musi
oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a 0 kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygnieto w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie, mimo merytorycznej prawidlowosSci decyzji Sadu nizszej instancji o niedokonywaniu wpisow,
stwierdzi¢ trzeba, ze zaskarzonemu orzeczeniu nadano niewta$ciwa forme. Nie mozna zgodzi¢ sie, ze doszlo tu do
oddalenia wniosku, poniewaz — jak wynika z art. 5 ust. 1 zd. I ustawy o p.p.u.w. — postepowanie w sprawie zostalo
wszczete z urzedu, a nie na skutek zlozenia wniosku przez jakikolwiek podmiot; takze postanowienie o umorzeniu
postepowania, ktorym postuzyt sie referendarz sadowy na wcze$niejszym etapie sprawy, nie byloby wlasciwa forma
rozstrzygniecia, skoro decyzja Sadu ma charakter merytoryczny i jest konsekwencja braku podstaw do dokonania
wpisu, nie za$ zbednosSci czy niedopuszczalno$ci wszczetego z urzedu postepowania. W orzecznictwie od dawna
przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy w postepowaniu wszczetym z urzedu sad rozpatruje sprawe merytorycznie i na
podstawie zebranego materialu dojdzie do przekonania, iz brak jest przewidzianych prawem przestanek faktycznych
i prawnych do wydania ,,pozytywnego” postanowienia co do istoty sprawy, ktérego wydaniu miato postuzy¢ wszczecie
postepowania, to ,negatywne” orzeczenie sadu takze ma charakter rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Nie powinno
wiec ono przybraé¢ formy umorzenia postepowania, lecz deklaratywnego stwierdzenia, ze nie zachodza przestanki
do wydania przedmiotowego rozstrzygniecia, a konsekwencja wydania takiego merytorycznego orzeczenia bedzie
dopuszczalno$é zaskarzenia go w drodze apelacji (tak w uchwale SN z dnia 18 lutego 1969 r., III CZP 134/68, OSNC
Nr 11 z 1969 r., poz. 194 lub w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej SN z dnia 14 pazdziernika 2004 r., III CZP
37/04, OSNC Nr 3 z 2005 r., poz. 42; tak réwniez I. Kunicki [w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Tom I B.
Komentarz. Art. 425-729” pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, Warszawa 2020, teza 16 do art. 506 lub Radkiewicz
[w:] ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506—1217. Tom II” pod red. T. Szancily, Warszawa 2019,
teza 8 do art. 506). W rozpoznawanej sprawie merytoryczne orzeczenie Sadu I instancji o niemoznoSci dokonania w
ksiedze wpisow, w celu dokonania ktérych wszczeto postepowanie z urzedu. winno wiec przybraé forme stwierdzenia,



ze zachodza przeszkody do dokonania tych wpiséw. W ocenie Sadu odwotawczego uzycie przez Sad meriti w sentencji
zaskarzonego postanowienia wadliwej formuly dla wyrazenia treSci merytorycznego rozstrzygniecia, co do ktérego
nie ma watpliwo$ci, ze polega ono na ustaleniu braku przestanek do dokonania wpiséw, podlega sprostowaniu jako
oczywista niedokladno§é w rozumieniu art. 350 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sprostowanie niedoktadnoéci
albo oczywistej omylki w sentencji orzeczenia nie moze prowadzi¢ do zmiany samego rozstrzygniecia sporu, a taka
sytuacja w tym wypadku nie zachodzi, gdyz intencja rozstrzygniecia sprawy co do jej meritum przez Sad Rejonowy jest
niewatpliwa, a jedynie w celu jej uzewnetrznienia uzyto oczywiscie wadliwego sformulowania o oddaleniu wniosku.



