Sygn. akt III Ca 497/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt I C 263/16, Sad Rejonowy w Leczycy:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda M. L. kwote 6.024,36z}
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci oddalit powodztwo;

3. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz M. L. kwote 3.179,24z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. nakazal zwrocié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy Towarzystwu (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w
W. kwote 992,80z} tytulem zwrotu nadptaconej zaliczki na opinie bieglego zaksiegowanej pod pozycja 2417 170405.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o poczynione przez Sagd Rejonowy ustalenia faktyczne, z ktorych wynika,
ze:

W dniu 2 marca 2016r. M. K., kierujacy pojazdem marki R. (...), o nr rej (...), w miejscowoéci T., na drodze krajowej
(...), uderzyt w tyl, stojacego na czerwonym $wietle, ssmochodu osobowego marki M. (...), o nr rej. (...), kierowanego
przez M. L.. Za sprawce zdarzenia zostal uznany kierujacy samochodem marki R. (...), M. K., ktory zostal ukarany
mandatem karnym.

W samochodzie poszkodowanego uszkodzeniu ulegt zderzak tylny, pokrywa bagaznika, pas tylny, tablica rejestracyjna

tylna.

Sprawca zdarzenia kierujacy samochodem marki R. (...), posiadal wykupiona polise OC w Towarzystwie (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W..

W dniu 14 marca 2016r. M. L. zglosit szkode pozwanemu, jakiej doznal w samochodzie marki M. (...), o nr rej (...).

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, pismem z dnia 10 czerwca 2016r. pozwany zawiadomit
powoda, iz przelal na wskazany rachunek bankowy kwote 18.792,15z}, tytulem odszkodowania za szkode z dnia 2
marca 2016r. w samochodzie marki M. (...), na podstawie kosztorysu ofertowego sporzadzonego przez Towarzystwo
(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W..

W dniu 6 marca 2016r. powoéd wynajal samochoéd zastepczy marki S. (...) w (...) LTD w Anglii. Koszt wynajecia
samochodu za jedna dobe wynosit 25 (...). Umowa najmu pojazdu zastepczego trwala 66 dni, tj. do dnia 10 maja
2016r. Za wynajem samochodu zastepczego powdd zaptlacit kwote 1.650 (...).

M. L. mieszkal w Anglii, nie posiadal innego samochodu osobowego, z ktérego moglby korzystac. Wynajmowany
pojazd byl wykorzystywany przez powoda na dojazdy do pracy, ktéra znajdowala sie 17 mil od miejsca jego
zamieszkania.

W dniu 11 czerwca, droga elektroniczna, doreczajac kserokopie umowy wynajem samochodu zastepczego i zaptacony
rachunek, powdd wezwal pozwanego do zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego za okres 66 dni.

Pismem z dnia 22 czerwca 2016r. pozwany zawiadomil powoda, iz na wskazy rachunek bankowy zostala przelana
kwota 2.141z}, tytulem zwrotu kosztow wynajecia samochodu zastepczego w kwocie 375 (...), tj. 2.141z}. Wskazujac,
ze zasadny czas wynajmu pojazdu zastepczego uznano 15 dni, tj. od dnia 14 marca 2016r. (daty zgloszenia szkody) do
dnia 18 marca 2016r. (daty przekazania informacji o wysoko$ci szkody) +10 dni technologicznego czasu naprawy.



Pismem z dnia 27 czerwca 2016r., ktére doreczone zostalo w dniu 11 lipca 2016r., M. L. wezwal Towarzystwo (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W. do zaplaty kwoty 9.259,14z}, co stanowilo kwote 1.650 (...) wyrazong w zlotych polskich
wedlug $redniego kursu NBP na dzieni 6 maja 2016r. (5,6116 z}), tj. dzien zaplaty ceny za wypozyczony samochod, w
terminie 7 dni, liczac od daty doreczenia pisma.

Technologiczny czas naprawy pojazdu powoda wynosil 10 dni. Czas technologicznej naprawy przy uwzglednieniu dni
okolo naprawczych i dni wolnych od pracy przypadajacych w okresie naprawy wynosil 14 dni roboczych, a proces
likwidacji szkody wynosit 89 dni.

Czas najmu pojazdu zastepczego przez powoda, przy przyjeciu stawki najmu na poziomie 25 (...) oraz uwzglednieniu
daty zgloszenia szkody (14 marca 2016r.), technologicznego czasu naprawy i procesu likwidacji szkody (decyzja o
przyznaniu odszkodowania zostala podjeta 10 czerwca 2016r.) mogt wynosi¢ 103 dni. Ceny wynajmu pojazdu klasy
M. (...) na rynku brytyjskim, w okolicy miejsca zamieszkania pobytu powoda i w miejscowosci O. wynosily od 18 do
30 (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan §wiadka K. J., zeznan powoda M. L., opinii biegltego
sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych i techniki samochodowej Z. G. oraz dowodéw z dokumentow.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadka K. J. i powoda M. L., gdyz, jak wskazal, byly one logiczne,
konsekwentne, spojne i mialy swoje oparcie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy, a nadto dotyczyly okolicznosci bezspornych miedzy stronami postepowania.

Sad Rejonowy uznal za rzetelna, fachowa, obiektywna, bezstronna i rzeczowa opinie bieglego sadowego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych i techniki samochodowej Z. G., ktory wydal opinie w przedmiotowej sprawie.
Opinia zostala zdaniem Sadu Rejonowego, sporzadzona zgodnie z zakreSlona teza dowodowa, w oparciu o wnikliwg
analize akt sprawy i wlasna wiedze bieglego.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem, w toku
postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$é, ktora podwazytaby wiarygodnosé tych dowodow.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad Rejony uznal, ze zarzutu pozwanego, iz stawka najmu pojazdu
zastepczego jest zawyzona, gdyz mozliwe bylo wynajecie pojazdu za kwote 15 (...) za dobe, jest nieuzasadniony.
Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany nie wykazal, aby na etapie postepowania likwidacyjnego przedstawil powodowi
mozliwo$¢ wynajecia pojazdu za nizsza kwote, niz zaplacona przez powoda, a takze nie wykazal, iz przedstawil
powodowi liste firm, ktore trudnia sie wynajmem pojazdéw zastepczych i maja podpisang umowe z ubezpieczycielem
i gwarantuja nizsze stawki, niz obowiazujace na rynku. Koszt wynajmu pojazdu zastepczego, w wysokosci 25 (...) za
dobe, odpowiada natomiast cenom wynajmu pojazdu klasy M. (...), na rynku brytyjskim, w okolicy i w miejscowos$ci
0., w ktorej mieszkal M. L., a ktora wynosila od 18 do 30 (...) za dobe. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy uznal, iz
stawka 25 (...) za dobe wynajmu pojazdu zastepczego, jest uzasadniona w realiach rozpoznawanej sprawy i stanowi
podstawe do ustalenia wysoko$ci najmu z tytulu korzystania przez M. L. z pojazdu zstepczego.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze uwzglednienie jedynie technologicznego czasu naprawy pojazdu, wynikajacego z
kalkulacji roboczogodzin w kosztorysie naprawy jest zalozeniem blednym. Tak okre$lany czas najmu pojazdu
zastepczego pozostaje w ocenie Sadu Rejonowego bez zwigzku z czasem rzeczywistej naprawy i likwidacji szkody,
gdyz nie uwzglednia wielu faktycznych czynnikow, ktére wystepuja podczas naprawy pojazdu, w normalnym jej
toku. W realiach rozpoznawanej sprawy, czas technologicznej naprawy pojazdu przy uwzglednieniu dni okolo
naprawczych i dni wolnych od pracy przypadajacych w okresie naprawy wynosil 14 dni roboczych, a proces
likwidacji szkody wynosit 89 dni (od dnia 14 marca 2016r. — zgloszenie szkody do 10 czerwca 2016r. — decyzja o
przyznaniu odszkodowania). Wprawdzie kalkulacja naprawy oparciu o ktoéra pozwany przyznal i wyliczyt wysoko$é
odszkodowania byla sporzadzona w dniu 18 marca 2016r., jednakze dopiero data wyplaty odszkodowania stanowi
etap zakonczenia postepowania likwidacyjnego. Nieuzasadnione opdznienie, w §wietle udokumentowanych czynno$ci



podejmowanych w procesie likwidacji szkody, w wyplacie odszkodowania nie moze by¢ okoliczno$cia, ktéra obciaza
poszkodowanego. Skoro zaklad ubezpieczen, w sposob nieuprawniony opdznia sie z wyplata odszkodowania, to winien
poniesé z tego tytutu konsekwencje, ktéra w rozpoznawanej sprawie jest wydtuzenie okresu wynajmowania pojazdu
zastepczego przez powoda.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze uszkodzenia pojazdu powoda byly tego rodzaju, iz niemozliwe bylo korzystanie
z niego przed zakonczeniem procesu naprawy, co bylo bezsporne miedzy stronami postepowania. W zwigzku z
tym, wynajecie samochodu zastepczego w takich okoliczno$ciach nie moglo a priori stanowi¢ naruszenia przez
poszkodowanego zasady wspoéldzialania z dtuznikiem przy wykonaniu zobowiazania i zwiekszenia rozmiarow szkody.

Powodowi przystluguje odszkodowanie za zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia wynajecia
w zwiazku ze szkoda do dnia naprawy uszkodzonego pojazdu — art. 36181 k.c. Ograniczenie okresu, za ktoéry
przysthuguje refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego do tzw. technologicznego czasu naprawy, nie tylko
nie realizuje w ocenie Sadu Rejonowego zasady pelnego odszkodowania, ale rowniez naraza poszkodowanego na
poniesienie dodatkowych wydatkow, ktore nie wystgpilyby, gdyby nie zostala wyrzadzona mu szkoda. Zdaniem sadu
I instancji koszty wynajmu samochodu zastepczego poniesione przez M. L. pozostawaly, w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 2 marca 2016r., a czas wynajmowania pojazdu przez okres 66
dni jest uzasadniony. Podkreslil, iz biegly Z. G. podniosl, ze czas najmu pojazdu zastepczego przy uwzglednieniu daty
zgloszenia szkody, technologicznego czasu naprawy i procesu likwidacji szkody mogt wynosi¢ 103 dni. Waznym byl
rowniez fakt, ze powdd zakonczyl czas wynajmu pojazdu w dniu 10 maja 2016r., a decyzja o przyznaniu odszkodowania
i wyplata odszkodowania nastapila w dniu 10 czerwca 2016r.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz koszt wynajmu pojazdu zastepczego przez M. L. wynosi 8.165,36z}
(66dni wynajmu pojazdu x 25 (...) X 4,9487zl za 1 (...) wedlug kursu NBP z dnia 30 pazdziernika 2019r. — data
zamkniecia rozprawy).

Ustalajac wysokoé¢ odszkodowania z tytutu poniesionych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, stosownie do
dyspozycji art. 363 §2 in principio k.c., Sad Rejonowy przyjat kurs (...) wedlug Sredniego kursu NBP z daty zamkniecia
rozprawy tj. z dnia 30 pazdziernika 2019r., w wysokosci 4,9487z}.

Pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego w wysokosci 2.141z}, dlatego
tez, Sad I instancji zasadzil od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz M. L. kwote 6.024,36z}
(8.165,36z71 — 2.1417}) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 lipca 2016r. do dnia zaplaty (punkt pierwszy
wyroku).

O naleznych odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zgdaniem powoda na podstawie art. 35981 k.c., 481811 §2k.c.,
majac na wzgledzie fakt, iz w zwiazku z wezwaniem do zaplaty odszkodowania, termin do spelnienia §wiadczenia
pienieznego uplynal w dniu 18 lipca 2016r. i od nastepnego dnia tj. od dnia 19 lipca 2016r. pozwany pozostaje w zwloce
W jego spelieniu.

W pozostalym zakresie, ponad zasgdzona kwote 6.024,36z1 oraz co do zadania zasadzenia odsetek za okres od dnia
18 lipca 2016r. do dnia 19 lipca 2016r., Sad Rejonowy uznat powodztwo za nieuzasadnione i jako takie podlegajace
oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu. Poniesione przez strony koszty w sprawie wynosily 7356,48zl, w tym po stronie powoda 4.949,28z1
(25521 oplata sadowa, 103 oplata od rozszerzonego powddztwa, 2.400z} koszty zastepstwa procesowego, 17zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 1.000z} koszty zwigzane z opinia bieglego, 1.174,28z1 koszty osobistego stawiennictwa
powoda — koszty dojazdu), a po stronie pozwanego 2.407,20z} (2.400zl wynagrodzenie pelnomocnika, 7,20zt koszty
opinii bieglego).Powdd przegral sprawe w 16%, a pozwany przegral sprawe w 84% (6.024,36 : 7.154,79zt X 100% =



84%). Powdd powinien poniesé koszty sadowe w kwocie 1.770,04zl, poniost je w wysokoSci 4.949,28z1, nalezalo, zatem
zasadzié na jego rzecz od pozwanego kwote 3.179,24z}, o czym Sad I instancji orzekl w punkcie trzecim wyroku.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z
2018r., poz. 300 ze zm.), Sad Rejonowy nakazal zwroci¢ Towarzystwu (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. ze Skarbu —
Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 992,80z} tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na opinie bieglego — punkt czwarty
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd, zaskarzajac go w zakresie oddalajacym powodztwo oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 358 § 11 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz datg
wymagalnoSci roszczenia powoda jest data zamkniecia rozprawy, mimo iz przepis wprost stanowi iz Warto§¢ waluty
obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia
a zatem z dnia 22 czerwca 2016 r. a nie z dnia 30.10.2019 r.;

- art. 98 k.p.c. poprzez uwzglednienie wszystkich kosztow powoda zwigzanych z jego stawiennictwem w sadzie na
rozprawie zgodnie ze zlozonym zestawieniem kosztoéw oraz potwierdzeniami poniesienia tych kosztéw w postaci
rachunkéw i faktur.

W $wietle tak postawionych zarzutéow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 7.154,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dn. 18.07.2016
r. do dnia zaplaty, skorygowanie kosztéow procesu za I instancje stosownie do ostatecznego rozstrzygniecia w
sprawie. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl tez pozwany, zaskarzajgc go w zakresie pkt 1. wyroku - co do kwoty 4948,71zL.
(tj. ponad kwote 1075,65 zl.) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 lipca 2016t oraz w zakresie pkt.
3. wyroku - w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w postaci fragmentarycznej
i wybidérezej oceny dowodéw przeprowadzonych na okoliczno$é ustalenia uzasadnionego koszty najmu pojazdu
zastepczego, a w szczegblno$ci pominiecie, iz:

« poszkodowany moégt dokonaé naprawy bezgotéwkowej ale z niewiadomych wzgledow sie na nia nie zdecydowal,
« poszkodowany mogt zleci¢ naprawe w przedsiebiorstwie wynajmujacym pojazd zastepczy,

« maksymalny czas przestoju nie przekraczal 26 dni - wraz z czynno$ciami okotonaprawczymi, zaméwieniem czesci,
przy uwzglednieniu dni wolnych od pracy,

« wygenerowane (w zakresie w istocie zbednym) koszty najmu pozostaja razaco zawyzone a przy tym trudno je
uznacé za celowe,

« poszkodowany zakonczyt najem na miesigc przed wyplatg §rodkéw zatem nie jest prawdziwe twierdzenie, ze
wyplata odszkodowania warunkowala rozpoczecie naprawy,

« zgloszenie szkody nastapilo 12 dni po zdarzeniu i 8 dni po rozpoczeciu najmu

-art. 822 § 1k.c. wzw. (...) § 1k.c., poprzezjego bledne zastosowanie i przyjecie za uzasadnione nadmiernych w istocie
kosztdéw najmu, niezasadnie wysokiej stawki wynajecia tegoz pojazdu oraz nieracjonalnie dlugiego okresu korzystania
z pojazdu zastepczego



- art. 354 §2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
poszkodowany wspolpracowal z ubezpieczycielem w procesie likwidacji szkody oraz dopehil cigzace na nim
obowiazki, w szczegblnoéci polegajace na zapobiezeniu zwiekszaniu sie szkody, pomimo, ze:

« dokonal wyboru oferty bez wiedzy i konsultacji z ubezpieczycielem a samo zgloszenie szkody nastapilo 12 dni po
zdarzeniu i 8 po zawarciu umowy o najem,

+ poszkodowany nie zlecil naprawy bezgotowkowej w szczegolnosci nie zlecil jej w przedsiebiorstwie (...) co
znacznie obnizyloby koszty i czas naprawy pojazdu,

« nie weryfikowal kosztow najmu i warunkoéw korzystania z pojazdu najetego,

« nie musial oczekiwa¢ na wyplate srodkow z odszkodowania a mimo to przedluzyt najem do 66 dni generujac
dodatkowe, znaczace koszty,

- art. 361 k.c., poprzez bltedna wykladnie i uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody miesci sie 66-
dniowy okres najmu pojazdu zastepczego, za stawke 25 (...) za dobe, przy koszcie catkowitym przewyzszajacym 50%
kosztéw naprawy pojazdu.

W $wietle tak podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powddztwa, a takze poprzez rozliczenie kosztéw procesu stosownie do wyniku sprawy zweryfikowanego
w toku instancji. Wni6sl tez o rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i IT instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik

sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron postepowania, jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutoéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznac sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC

2008/6/55).

Co do zasady zatem, najpierw nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku
uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan
faktyczny w sprawie. Poniewaz zas prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym
zastosowaniu badzZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwic¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29



listopada 2002 r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei
miejsce jedynie do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze i odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w apelacji powoda,
nalezy powiedzie¢, iz nie sg one uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Skarzacy zarzucajgc obraze art.
358 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, zdaje sie nie zauwazaé, iz w odniesieniu do okreslenia daty
przewalutowania i w konsekwencji wysoko$ci kwoty odszkodowania, Sad Rejonowy zastosowal art. 363 §2 k.c. i ustalil
kurs 1 (...) wedtug kursu NBP z dnia 30 pazdziernika 2019 r., a wiec na date zamkniecia rozprawy. Takie rozwigzanie
nalezy uznac za prawidlowe.

Uregulowanie art. 363 § 2 k.c. przewiduje, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, to wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Datg ta, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, jest zamkniecie rozprawy przed Sadem I instancji, po ktéorym dochodzi do wydania wyroku,
poniewaz w oparciu o art. 316 § 1 k.p.c. sad bierze za podstawe orzeczenia stan istniejacy w tej dacie. Zastosowanie
przy ustalaniu odszkodowania kursu waluty z innej daty wymagatoby szczegbélnych okoliczno$ci, wskazujacych
na zaistnienie wyjatku od powyzszy zasady. Winno to nastapi¢ m.in. w sytuacji, gdyby zastosowanie cen z daty
zamkniecia rozprawy skutkowalo zubozeniem poszkodowanego. Tego jednak nie sposob stwierdzié w rozpatrywanym
przypadku, albowiem ustalona przez Sad Rejonowy kwota naleznego odszkodowania przy uwzglednieniu $redniego
kursu NBP brytyjskiego funta szterlinga z dnia 30 pazdziernika 2019 r. jest nawet nieco wyzsza, od tej realnie
poniesionej przez powoda w dacie zaplaty faktury. Strona powodowa nie wykazala wystepowania innych szczegélnych
przestanek mogacych by¢ podstawa do ustalenia odszkodowania z innej daty anizeli data ustalenia przedmiotowego
odszkodowania. Odszkodowanie powinno zosta¢ ustalone zatem z cen z daty ustalenia odszkodowania z uwagi, iz sagd
za podstawe orzeczenia bierze stan istniejacy w tej dacie zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09, niepubl.).

Na uwzglednienie nie zastluguje tez zarzut dotyczacy nieuwzglednienia catoéci poniesionych przez powoda kosztow
zwigzanych z dojazdem do siedziby sadu, udokumentowanych rachunkami i stosownymi potwierdzeniami optat
zlozonymi do zestawienia kosztow przedstawionego przez pelnomocnika powoda. W zakresie kosztach poniesionych
przez powoda i podlegajacych rozliczeniu w orzeczeniu konczacym, Sad Rejonowy uwzglednit kwote 1.174,28z}
poniesiong w zwigzku z obowiazkiem osobistego stawiennictwa powoda w sadzie. Nie uwzglednil natomiast kosztu
dojazdu do siedziby sadu, pelnomocnika powoda. W sytuacji baraku konkretyzacji przedmiotowego zarzutu, uznac
nalezalo, iz chodzi w nim wlasnie o te, nieuwzglednione przez Sad koszty. Co do uwzglednionych kosztéw dojazdu
powoda do Sadu, zarzut ten jest bezprzedmiotowy. Odnoszac sie do kwestii nieuwzglednionych kosztéw dojazdu do
sadu poniesionych przez pelnomocnika strony powodowej stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy
uargumentowal decyzje o pominieciu tych kosztéw, ktora tez Sad Okregowy w pelni aprobuje i w sytuacji braku
trafnoSci zarzutow apelacji, przyjmuje za wlasna bez konieczno$ci jej powielania.

Idac dalej, wskazac trzeba, iz apelacja strony pozwanej rOwniez nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., dotyczacy wybidrezej oceny dowoddw, nie byl
trafiony. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego rozumowania
ani do$wiadczenia zyciowego, a jedynie wykazanie takich okoliczno$ci mogloby stanowié o skutecznym postawieniu
naruszenia wskazanego wyzej przepisu (por. orz. SN z 6.11.1998 II CKN 4/98). Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu, przedstawianie wlasnej wizji stanu faktycznego opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie
dowoddw. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest bowiem podstawowym atrybutem i zadaniem sadu orzekajacego
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci na podstawie wlasnego
przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16.02.1996
II CRN 173/95). Wskaza¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, majac na
uwadze okolicznosci, o jakich mowa w apelacji. Jednak z ustalonych okolicznoséci wyciagnal wnioski odmienne



od skarzacego. Tym niemniej wnioski wyciagniete przez Sad pierwszej instancji sg logicznie poprawne i zgodne z
zasadami doSwiadczenia zyciowego, a zarzuty apelacji ich nie podwazaja skutecznie. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz
cze$¢ okoliczno$ci podniesionych w ramach przedmiotowego zarzutu dotyczy wnioskow prawnych, a wiec tym bardziej
nie moze §wiadczy¢ o jego zasadnoSci.

Nieuzasadniony by}l rowniez zarzut naruszenia art. 822 § 1 k.c. w zw. (...) § 1 k.c. Nie spos6b uznaé, aby przyjeta
przez Sad Rejonowy stawka dobowa najmu byla zawyzona. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r. (IIl CZP 20/17), gdzie wskazano, iz
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy wyjasnil przy tym, ze jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu
- we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego
réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i
stanu pojazdu), zapewniajgc pelne pokrycie kosztéow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na
poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji
tylko wtedy, gdy wykaze szczeg6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione".
W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkow
umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji.
Powdd na co dzien mieszka w Anglii, gdzie korzysta z samochodu celem dojazdu do pracy oddalonej o 17 mil od miejsca
zamieszkania. W zwigzku z tym, majac na uwadze czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego nie
sposéb oczekiwaé, aby wybor lokalnej wypozyczalni samochodow, nawet przed zgloszeniem szkody ubezpieczycielowi,
nie byl celowy, a tym samym aby stawka czynszu najmu byla zawyzona. Koszt wynajmu pojazdu zastepczego, w
wysokosci 25 (...) za dobe, odpowiadal natomiast cenom wynajmu pojazdu klasy M. (...), na rynku brytyjskim, w
okolicy i w miejscowosci O., w ktoérej mieszkal M. L., a ktéra wynosila od 18 do 30 (...) za dobe.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb uznac tez, aby przyjety przez Sad Rejonowy czas najmu pojazdu
zastepczego nie byl uzasadniony. Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze uwzglednienie jedynie technologicznego czasu
naprawy pojazdu w odniesieniu do czas najmu pojazdu zastepczego pozostaje bez zwiazku z czasem rzeczywistej
naprawy i likwidacji szkody, gdyz nie uwzglednia wielu faktycznych czynnikéw, ktére wystepuja podczas naprawy
pojazdu, w normalnym jej toku. Czas technologicznej naprawy pojazdu przy uwzglednieniu dni okoto naprawczych
i dni wolnych od pracy przypadajacych w okresie naprawy wynosil 14 dni roboczych, a proces likwidacji szkody,
liczac od daty zgloszenia szkody do daty podjecia decyzji o przelewie kwoty odszkodowania na rachunek bankowy
poszkodowanego, wynosil 89 dni. Stad uprawniony byt wniosek, przyjety w §lad za opinia bieglego, iz czas najmu
pojazdu zastepczego przy uwzglednieniu daty zgloszenia szkody, technologicznego czasu naprawy i procesu likwidacji
szkody mogl wynosi¢ 103 dni. Powodowi przystuguje odszkodowanie za zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
za okres od dnia wynajecia w zwigzku ze szkoda do dnia naprawy uszkodzonego pojazdu — art. 361 §1 k.c.
Ograniczenie okresu, za ktory przystuguje refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego do tzw. technologicznego
czasu naprawy, nie tylko nie realizuje zasady pelnego odszkodowania, ale réwniez naraza poszkodowanego na
poniesienie dodatkowych wydatkéw, ktore nie wystapilyby, gdyby nie zostala wyrzadzona mu szkoda. Tym samym
poszkodowany moze domagac sie zwrotu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego za caly okres niezbedny
do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu, w ktérym nie mogl korzystaé z uszkodzonego pojazdu. Dopiero bowiem
z chwilg dokonania naprawy odpada niemozno$¢ korzystania z rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2004r., II CK 494/03, LEX nr 145121, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013r., III
CZP 76/13, OSNC 2014/9/85, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004r,. IV CK 672/03, LEX nr 146324).
Nieuzasadnione opdznienie, w §wietle udokumentowanych czynnoéci podejmowanych w procesie likwidacji szkody
(vide akta szkodowe — k. 35), w wyplacie odszkodowania nie moze by¢ okoliczno$cia, ktéra obciaza poszkodowanego.
Podkresli¢ rowniez nalezy, iz jezeli pozwany nie wykazal, ze czas naprawy pojazdu bylby krotszy w przypadku
bezgotéwkowego rozliczenia szkody i wyboru przez poszkodowanego innego, w tym preferowanego przez niego,
zakladu naprawczego. Twierdzenia pozwanego w powyzszym zakresie maja charakter wylacznie hipotetyczny, w



zwigzku z czym stanowia one niczym nieuzasadniong polemike z faktami przyjetymi przez Sad I instancji. Tym samym
nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego i stwierdzi¢ zasadno$é zarzutu naruszenia art. 361 k.c., by kwota
zasadzona przez Sad w toku I Instancji przewyzszala szkode, ktorej doznal powod, majac nauwadze uzasadniony okres
czasu najmu pojazdu zastepczego oraz przecietna stawke dobowa najmu.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy niezasadny byl réwniez zarzut naruszenia art. 354 §2 k.c. w zw. z art.
16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wskazaé nalezy, ze jezeli poszkodowany wskutek czynu niedozwolonego utracit
mozliwo$¢ korzystania z rzeczy (np. pojazdu mechanicznego), nie posiadajac innego, wolnego i nadajacego sie do
wykorzystania pojazdu mechanicznego i wynajmuje pojazd zastepczy o zasadniczo podobnej klasie, wedlug stawki
czynszu najmu obowigzujacej na lokalnym rynku i bedzie korzystal z przedmiotu najmu w okresie naprawy pojazdu
mechanicznego lub w okresie niezbednym do zakupu innego pojazdu, to koszty poniesione z powyzszego z tytulu
beda mogty byé kwalifikowane jako wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione. Wynajecie samochodu zastepczego
w takich okoliczno$ciach nie moze a priori stanowi¢ naruszenia przez poszkodowanego zasady wspoldzialania z
dluznikiem przy wykonaniu zobowiazania i zwiekszenia rozmiar6w szkody. Pozwany nie wykazal, aby w przypadku
bezgotéwkowego rozliczenia szkody i wyboru przez poszkodowanego innego, w tym preferowanego przez niego,
zakladu naprawczego czas naprawy pojazdu byl krotszy, nadto aby zgloszenie szkody 12 dni po zdarzeniu i 8 po
zawarciu umowy o najem powiekszalo rozmiar szkody — zawyzalo czas naprawy pojazdu, poprzez co podwyzszato
koszty najmu pojazdu zastepczego. W zwigzku z tym nie sposob powiedzieé, ze dokonujac wyboru wypozyczalni bez
wiedzy i konsultacji z ubezpieczycielem, pow6d nie dopehil ciazacych na nim obowigzkéw minimalizacji szkody.
Wybierajac oferte wypozyczalni lokalnej, ktéra miescila sie w granicach istniejacych cen na danym rynku, nie
przyczynil sie w zadnym stopniu do zwiekszenia szkody, w zwiazku z czym przedmiotowy zarzut apelacji nie byl
trafiony

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy oddalil apelacje obu stron postepowania na podstawie art. 385
k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy powodem, a pozwanym, co do zasady znajduje
uzasadnienie w tresci art. 100 k.p.c., albowiem te zostaly stosunkowo rozdzielone. Rozstrzygajac w tym zakresie, Sad
Okregowy wzigl pod uwage to, ze powodowi , ktéry wygral postepowanie apelacyjne z apelacji pozwanego w calosci ,
nalezne koszty o jakich mowa — z tytulu zastepstwa adwokackiego wynosilyby 450 zl (§ 2 pkt. 3 ; § 10 pkt. 1 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz.U.
2015.1800). Z kolei pozwanemu , ktéry wygral postepowanie apelacyjne z apelacji powoda, nalezne koszty z tytulu
zastepstwa radcowskiego wynosilyby 135 zt (§ 2 pkt. 2, § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych - Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Stad nalezne powodowi koszty
postepowania apelacyjnego, w wyniku ich kompensaty stanowia kwote 315 z} (450z1 -1352z}).



