Sygn. akt III Ca 509/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2019 roku, wydanym w sprawie
z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig
z siedziba w L. przeciwko P. S. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od P. S. na rzecz C. L. Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 8 400 z}
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia

14 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od P. S. na rzecz C. L. Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 3 117 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. obciazyl i nakazal pobraé od P. S. na rzecz Skarbu — Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
kwote 979,88 z} tytulem kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, ktory zaskarzyl to orzeczenie w caloéci. Skarzacy zarzucil naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego, art. 636 § 1 k.c. przez niezastosowanie i bledne uznanie
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy

o dzielo, a takze art. 6 k.c. w zw. z art. 642 § 1 k.c. przez nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze strona powodowa
udowodnila zgloszone roszczenie. Na tych podstawach skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
w I instancji. Nadto skarzacy wnidst o zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy przesadzic¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny. Sad odwolawczy
przyjmuje te ustalenia faktyczne za wlasne.

Skarzacy bezzasadnie zakwestionowat sposéb oceny materialu dowodowego, podnoszac zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Trzeba podkresli¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w spos6b oczywisty bledna, dokonana
z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej
instancji ocenia czy zachowane zostaly kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por., np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2001r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I
CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r.,I1 CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Dla
skutecznosci zarzutu wadliwej oceny dowodéw konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene dokonang
przez sad. W szczegdlnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych



dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowodéw. Warto zauwazy¢,
ze istota czedci zastrzezen skarzacego sprowadza sie do oceny faktéw pod katem stosowanego prawa materialnego
(spelnienie warunkow wydania dziela, znaczenie o§wiadczen powoda i faktu zazadania zwrotu faktury). Zagadnienia
te wymagaja analizy

w cze$ci dotyczacej sposobu zastosowania prawa materialnego.

Nie ma racji skarzacy, ze Sad Rejonowy blednie ustalil zakres umowy

o dzielo. Z ustalonej ceny nie mozna wnioskowaé, ze umowa obejmowala takze projekt wykonawczy. Przede wszystkim
zasady wolnego rynku zakladaja, ze wynagrodzenie wykonawcy ustala sie indywidualnie. Skarzacy bazuje na cenie,
ktbra okresla jako standardowa. Zapomina przy tym, ze

w umowie nie chodzilo tylko o adaptacje dwoch gotowych projektow, ale takze o projekt zmian przebiegu instalacji na
terenie nieruchomos$ci, co wymagalo szeregu uzgodnien specjalistycznych i technicznych. Nadto zakres trzech czeSci
dziela (dwa adaptowane indywidualnie projekty budynkéw i projekt dotyczacy instalacji) nalezalo potraktowaé jako
pasujace do siebie elementy jednej inwestycji budowlanej. Okoliczno$ci te pozwalaja przyjac, ze umowione dzielo bylto
na tyle swoiste, ze ustalona cena nie wydaje sie razaca,

a zestawienie standardowych cen, na ktére powolal sie skarzacy, nie koresponduje z istota przedmiotowego dziela.
Rozumowanie Sadu I instancji, skutkujace uznaniem, ze zakres zlecenia nie obejmowal projektu wykonawczego, uznac
nalezy za przekonujace, logiczne i znajdujace potwierdzenie w caloksztalcie materialu dowodowego sprawy.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wiarygodno$é przestuchania pozwanego, zestawiajac ten
dowdd z pozostaly materialem dowodowym. Omawiany zarzut opisano ogélnikowo (apelujacy napisal tylko tyle, ze
pozwany konsekwentnie usitlowal wykazaé bezpodstawno$¢

i nielogiczno$¢ twierdzen drugiej strony). Wiec skarzacy nie wykazal

w rozumowaniu Sadu I instancji konkretnych nielogicznosci czy sprzecznoéci

z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Przedstawil inng wersje zdarzen, ale nie podwazyt prawidlowosci przyjecia
odmiennych ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw.

Podobnie bezzasadne byly zastrzezenia do oceny opinii bieglego. Biegly precyzyjnie wykonal zlecenie Sadu.
Istnialy podstawy do uznania opinii za rzetelng i wiarygodng, a wiec przydatng dla wyrokowania. Na etapie
opinii uzupelniajacej biegly odnidst sie do wszystkich zastrzezen pozwanego. Sam fakt, ze pozwany nie byl
usatysfakcjonowany odpowiedziami nie oznacza, ze biegly naruszyt standardy opiniowania na uzytek postepowania
sadowego. Biegly dostrzegl takze wadliwo$ci formalne spornego projektu i oméwil ich znaczenie, a takze wymagany
sposob usuniecia wad. Nie mozna przyjac, ze Sad I instancji pominal fakt istnienia wad formalnych projektu, gdyz
wadliwo$ci te uznano za wymagajace usuniecia, ale nie skutkujgce uznaniem dziela za niewykonane.

Na nieporozumieniu polega zarzut pominiecia faktu, ze skarzacy wypowiedzial umowe o dzielo. Fakt ten znalaz}
sie w podstawie faktycznej rozstrzygniecia. Istota stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
sprowadza sie do przyjecia bezskuteczno$ci tego wypowiedzenia. Zagadnienie to podlega zbadaniu na podstawie
zarzutu naruszenia art. 636

§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z
umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin.
Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenistwo przyjmujacego zamdéwienie. Rozwigzania te
dotycza sytuacji, w ktérych powstaja nieprawidlowos$ci dotyczace sposobu wykonywania dziela, a nie usuwania wad
dziela, ktore zostalo juz wykonane. Po wykonaniu dziela o odstgpienia od umowy w omawianym trybie nie moze by¢
mowy. Taki sposéb interpretacji przyjal Sad Rejonowy. Argumentacje te Sad odwolawczy w pelni akceptuje i przyjmuje
ja za wlasna.



W konsekwencji powyzszych rozwazan, za kluczowe dla rozstrzygniecia nalezy uzna¢ zagadnienie momentu
wykonania i wydania dziela. W tym zakresie w apelacji sformutowano zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 642 §
1k.c. Z art. 642 § 1 k.c. wynika, zZe w braku odmiennej umowy przyjmujgcemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie
w chwili oddania dziela. Skarzacy powolal sie na to, ze 6 pazdziernika 2017 roku nie doszlo do wydania (oddania)
dziela, tylko do przedstawienia koncepcji architektonicznej. Z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzi¢. Zwazywszy
na czas realizacji dziela i zakres dokumentacji, ktora zostala przedstawiona na spotkaniu ze skarzacym, ewidentnie
chodzilo o oddanie dziela. Wykonawca dostarczyl wymagane prawem budowlanym cztery komplety dokumentacji,
czego skarzacy nie kwestionuje, cho¢ — zgodnie z wolg zamawiajacego — zostawit tylko jeden z nich. Zamawiajacy nie
uchylal sie od dokonania poprawek

i w tym sensie zrozumiatle jest to, ze korekty dotyczy¢ musialy wszystkich egzemplarzy projektu. Ostatecznie strony
nie uzgodnily zakresu wymaganych zmian i uzupelnien. Oczekiwania skarzacego byly zbyt daleko idace.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze okolicznoSci sprawy wskazuja jednoznacznie na to, ze do wydania dziela doszlo. Ale
skarzacy zakwestionowal wydanie dziela, gdyz inaczej rozumial zakres umownych obowiazkéw wykonawcy. Uznal, ze
dzielo nie zostalo wykonane zgodnie ze zobowiazaniem. Tyle tylko, ze stanowisko to nie bylo usprawiedliwione, co
uzasadniono w poprzednich akapitach. Jednocze$nie nie mozna zanegowaé okoliczno$ci, ze wydawane dzielo mialo
wady. Nie byly to jednak wady uzasadniajace odmowe odebrania dziela. Stusznie przyjal Sad Najwyzszy

w wyroku z 15 marca 2012 r. (I CSK 287/11, L.), ze do wydania nie dochodzi, gdy wady dziela w chwili jego oddawania
zamawiajacemu przez wykonawce sa na tyle istotne, ze dyskwalifikujg to dzielo ze wzgledu na jego przeznaczenie.
Jezeli natomiast dzielo ma wady, ale nie dyskwalifikuja one dziela co do jego istoty, to wowczas nastepuje wydanie
dziela ze skutkami prawnymi z art. 642 k.c., art. 643 k.c. i art. 646 k.c., z tym Ze dla zamawiajgcego otwieraja sie
uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady dziela. W omawianym przypadku, przy prawidlowo rozumianym zakresie
zobowigzania umownego wykonawcy, mozna méwié wylacznie o wadach podlegajacych usunieciu po wydaniu dziela.

Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze zamawiajacy zazadal zwrotu niezaplaconej faktury. Prosba taka,
sformulowana przez wykonawce, pojawila sie na etapie negocjacji zmierzajacych do skompletowania poprawionej
dokumentacji projektowej. JednoczeSnie wykonawca nie ukrywal, ze obawial sie obowigzku zaplaty podatku od
faktury, ktéra nie jest zaplacona, co bylo zrozumiate przy przecigganiu sie ustaleni co do wymaganych korekt projektu
(przestuchanie prezesa zarzadu powoda — M. R. na terminie rozprawy w dniu 8.11.19r. min.01:52:20 — 02:03:30). Nic
nie wskazuje na to, ze opisane zachowanie wykonawcy stanowilo wyraz uznania stanowiska skarzacego, ktéry negowat
zakres laczgcej strony umowy. W apelacji okolicznosci te przedstawiono opacznie, uznajac iz chodzilo o zwrot faktury
zaliczkowej. Nie ma watpliwosci, ze zaliczka zostala przez zamawiajacego zaplacona, a w korespondencji mailowej
pojawil sie wylacznie watek niezaptaconej faktury.

Nie mozna takze zgodzic sie z zarzutem, ze skarzacy zmuszany jest do zaplaty za projekt, ktérego nigdy nie otrzymal.
Nie ma watpliwo$ci, ze zalaczony akt egzemplarz projektu zawiera korekty, ktore zostaly dokonane po 6 pazdziernika
2017 roku. Nie jest to nowy projekt, tylko projekt weze$niej wydany zamawiajacemu z usunietymi wadami dziela.
Gdyby skarzacy chcial wykazac, ze projekt przed korekta zawieral wady dyskwalifikujace dzielo ze wzgledu na jego
przeznaczenie, powinien zlozy¢ posiadany egzemplarz lub zglosi¢ stosowny wniosek o zobowigzanie powoda do
przedstawienia dokumentacji wedlug jej stanu na dzien 6 pazdziernika 2017 roku

z mozliwoScig wyciggniecia konsekwencji z art. 233 § 2 k.p.c. W tym zakresie zabraklo jakiejkolwiek inicjatywy
skarzacego.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



