Sygn. akt III Ca 512/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 roku, wydanym w sprawie z powddztwa (...) z siedziba we W. przeciwko Miastu
L.- Prezydentowi Miasta L. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach I Wydziat Cywilny oddalil powo6dztwo i zasadzit
od powoda (...) z siedziba we W. na rzecz pozwanego Miasta L.- Prezydenta Miasta L. kwote 3.600 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

W swej apelacji, powod zaskarzyl wyrok w czeéci, tj.:

1. w zakresie pkt 1 - co do kwoty 9.178,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 czerwca 2019
r., a takze wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 24.468,78 zt za okres od dnia 18 czerwca
2019 r. do dnia 13 wrze$nia 2019 r. (co do kwoty 408,26 z}),

2. w zakresie pkt 2 - w calo$ci.
Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy:

1. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego, co przejawialo sie w uznaniu, iz
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach podatkowych (o ktérych zalgczenie do akt sprawy wnosil pozwany) w
postaci deklaracji podatkowych, korekt deklaracji oraz pelnomocnictwa wynika, iz pozwany moégt uznac, ze podatek
od nieruchomos$ci przy ulicy (...) zostal zaplacony przez powodke ze Srodkow podatnika, a w konsekwencji, iz przyjecie
przez Miasto L., ze obowiazek podatkowy (...) LTD w tym zakresie wygasl bylo zasadne, mimo iz ww. wnioskow
nie da sie wyciggnaé w sposob logiczny, zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego z ww. dokumentéw. Wrecz
przeciwnie, gdyby organ podatkowy podjal watpliwosci w tym zakresie (bylby - jak to podaje Sad - w blednym, lecz
uzasadnionym przekonaniu, iz $§rodki pochodzg od podatnika), to powinien byt wystapi¢ do powoda z zadaniem
wyjas$nienia powyzszej kwestii, a w przypadku nieuzyskania wyjasnien

powinien zwrdcié¢ $rodki pieniezne zaplacone przez powddke, jako nienalezne.

Powyzsze uchybienie mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem gdyby Sad Rejonowy nie dokonal takich ustaleni na
ich podstawie (a zatem gdyby nie usprawiedliwiat blednego dzialania organu podatkowego), to nie moglby dojéé
do wniosku, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie uznalby je za bezzasadne
rowniez z tego wzgledu.

Naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

1. art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 lipca 2018 r.) poprzez jego wadliwg wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze roszczenie powodki jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a zatem w sprawie
zastosowanie ma 3-letni okres przedawnienia, co doprowadzilo Sad do blednej konstatacji, iz roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu, mimo, iz roszczenie powddki nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a
zatem zastosowanie powinien mie¢ 10-letni termin przedawnienia roszczenia;

2. art. 117 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie, mimo iz w sprawie roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, gdyz
nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, a zatem zastosowanie powinien mie¢ 10-letni termin
przedawnienia roszczenia;

3. art. 5 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104) poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy w rzeczywistosci roszczenie powoda w
momencie wejScia w zycie przepisdw ww. ustawy nie bylo przed wejsciem w zycie zmian, tj. z terminem 10 - letnim
(gdyz ten termin przypadnie wcze$niej niz 6-letni termin liczony od dnia wejScia w zycie przepisow ww. ustawy);



4. art. 387 §1 k.c. w zwigzku z brzmieniem §2 ust. 3 umowy o zarzadzanie nieruchomog$ciami z dnia 22 czerwca 2011 .
poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad Rejonowy, iz postanowienie, na mocy ktérego wlasciciel
nieruchomo$ci upowaznil zarzadce do regulowania zobowigzan podatkowych jest wazne i skuteczne, mimo iz
postanowienie to obejmuje $wiadczenie niemozliwe, a zatem jest niewazne, gdyz zgodnie z obowigzujacymi (na dzien
dokonania przelewow przez powodke oraz na dzien dzisiejszy) przepisami Ordynacji Podatkowej zaplata podatku
przez osobe trzecia (niebedaca podatnikiem) nie skutkuje wygasnieciem zobowigzania podatkowego. Zaplata podatku
od nieruchomoéci (ale rowniez i kazdego innego) przez zarzadce nie moze prowadzi¢ do uregulowania zobowigzan
podatkowych wlasciciela nieruchomosci (podatnika), a zatem nie moze skutkowac¢ wykonaniem upowaznienia;

5. art. 58 §1 k.c. w zwigzku z brzmieniem §2 ust. 3 umowy o zarzadzanie nieruchomo$ciami z dnia 22 czerwca
2011 r. poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze upowaznienie do zaplaty podatku nie jest sprzeczne z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, a to z art. 60 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6Zn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy o zarzadzanie
nieruchomosciami;

6. art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powodztwo jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i z tych powodéw powinno zostaé takze oddalone, pomimo iz roszczenie nie pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. z zasadami uczciwoséci, lojalnosci, fiskalizmu, tudziez innymi
zasadami obowigzujacymi w spoleczenistwie, a fakt zastosowania przedmiotowego przepisu §wiadczy o dzialaniu pro-
fiskalnemu, majgcemu na celu naprawienie bledu organu podatkowego, ktory wadliwie zaliczyl wplaty na podatek
od nieruchomosci przy ulicy (...) i nie podejmowal w terminie przed przedawnieniem zobowigzania podatkowego
zadnych dzialan celem uzyskania zaspokojenia nalezno$ci publicznoprawnej od podatnika. Na marginesie wskazuje
rowniez, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia ww. norm réwniez w ten sposob, ze nie podal, z jaka konkretna
zasada wspolzycia spolecznego roszczenia powoda pozostaje w sprzecznosci;

7. art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy na ww. norme prawna nie moze powolywa¢ sie strona, ktéra
nie dziala zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, a zwlaszcza nie dziala zgodnie z przepisami prawa.

W tym miejscu wskazuje, ze Miasto L., dzialajac w sferze imperium, jako ze organ podatkowy dysponuje zapleczem
administracyjnym oraz wykwalifikowanymi funkcjonariuszami publicznymi, ktorzy wykonujac obowiazku stuzbowe,
dzialajac w granicach i na podstawie prawa zobowiazani sg zapewni¢, iz podatki placone sa przez podatnikéw, a nie
przez podmioty nieposiadajgce takiego statusu. Jeéli zatem pozwany organ podatkowy zaniechat poczynienia takich
ustalen, a zatem dobrowolnie i swobodnie, nie majac do tego umocowania w przepisach prawa podatkowego, przyjal,
iz podatek zostal zaplacony przez podmiot do tego zobowiazany, to dziatal sprzeczne chociazby z art. 7 Konstytucji i
nie powinien korzystaé z ochrony prawnej, zwlaszcza na podstawie art. 5 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. strona skarzaca wniosla o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie powddztwa co do kwoty 9.178,14 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 czerwca 2019 r., a takze wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od kwoty 24.468,78 zl za okres od dnia 18 czerwca 2019 r. do dnia 13 wrzeénia 2019 r. (co do kwoty 408,26 z1);

2. zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu poprzez zasadzenie ich w calo$ci od pozwanego na rzecz
powoda, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug
norm przepisanych za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda, strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w catoéci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje.

Apelujaca Spotka w ramach zarzutdéw Srodka zaskarzenia, odwolywatla sie zaré6wno do zarzutéw prawa materialnego
jak i prawa procesowego. Nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnoéci do
zarzutow wywodzonych z przepisOw prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadnoS$ci zarzutow
naruszenia prawa materialnego mozna dokonaé dopiero wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia, zostal prawidlowo ustalony (vide przykladowo: uzasadnienie wyroku SN z 18 kwietnia 2007 r. V. CSK
55/07, OSNC-ZD 2008, z. 1, poz. 24; teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 kwietnia 2004 r. V CK 92/04, Lex 194083).

Przewidziane w art. 233 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catoé¢, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r., III AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajgc zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia Zyciowego. Z tych
wzgledow za niewystarczajace nalezy uznaé przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostosSci)
poszczegdlnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Uzna¢ zatem nalezy, ze jezeli
Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I
ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwoéci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
1 UK 347/11).

Apelujaca podniosta, ze w wyniku bledéw proceduralnych Sad I instancji bezzasadnie uznal, iz z dokumentow
znajdujacych sie w aktach podatkowych w postaci deklaracji podatkowych, korekt deklaracji oraz pelnomocnictwa
wynika, iz pozwany moglt uznaé, ze podatek od nieruchomosci przy ulicy (...) zostal zaplacony przez powodke ze
srodkow podatnika, a w konsekwencji Miasto L. bezzasadnie przyjelo, ze obowiazek podatkowy (...) LTD w tym
zakresie wygasl.

W opinii Sagdu Okregowego Sad I instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i slusznie uznal,
ze powodowa spolka oplacata podatek od nieruchomosci w imieniu i na rzecz wlaéciciela nieruchomosci ze $rodkéw
ktore pochodzily z nalezno$ci czynszowych pobieranych od najemcédw i dzierzaweow, co czynila na podstawie umowy o
zarzadzanie z dnia 22 czerwca 2011 r. Powyzsze wynika z licznych przeprowadzonych dowoddw, tj.: akt podatkowych ,
wypisow z ksiag wieczystych nieruchomosci, umowy o zarzadzanie nieruchomoscia z dnia 22 czerwca 2011 r. zawartej
z (...) LTD z siedziba w N. na Cyprze przed notariuszem R. K. w Kancelarii Notarialnej w L., czy zeznan $wiadka
B. T.. Dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych,
rowniez w opinii Sagdu Okregowego tworza spojny i nie budzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy.

Za chybione nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 118 k.c., art. 117 k.c. oraz art. 5 ust 1 oraz
ust 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dz.
U z 2018r. poz. 1104). Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze doszlo do przedawnienia dochodzonego przez powoda
roszczenia. Jak juz wezeéniej wykazano, nie znajduja uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym twierdzenia
powoda, ze Sad Rejonowy blednie zakwalifikowal jego roszczenia jako roszczenia zwigzane z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza, oraz co do pochodzenia Srodkow pienieznych z ktérych zaptacono podatek od nieruchomosci. Powod w



czasie uiszczenia podatku od nieruchomoéci przy ul. (...), pehil funkcje zarzadcy nieruchomosci na podstawie z dnia
22 czerwca 2011 1. zawartej z (...) LTD z siedziba w N. na Cyprze, na podstawie ktérej zostal wpisany w dziale I11 ksiag
wieczystych nieruchomosci jako zarzadca nieruchomos$ci. Na mocy przedmiotowej umowy powodka zobowigzana
byla do wykonywania w sposéb samodzielny, we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz wszelkich czynnoéci zwyklego
zarzadu (...) ona upowazniona do reprezentowania wlasciciela nieruchomosci we wszystkich sprawach zwigzanych
z nieruchomog$ciami miedzy innymi wobec urzedow, czy sadow. Skarzaca na mocy umowy byla zatem upowazniona
takze do regulowania zobowiazan podatkowych wlaSciciela nieruchomosci jezeli wystapilaby taka konieczno$é i bedzie
dysponowala odpowiednimi $rodkami na ten cel. W opinii Sadu Okregowego zgromadzone dowody, w szczegolnosci
zeznania Swiadka potwierdzily, ze skarzaca wykonywala w imieniu i na rzecz wlasciciela nieruchomosci czynnoéci
dotyczace podatku od nieruchomoéci tj. skladala deklaracje na podatek od nieruchomosci oplacala podatek od
nieruchomosci ze §rodkéw ktore pochodzily z majatku powodowej spolki a posrednio z nalezno$ci czynszowych
pobieranych od najemcoéw i dzierzawcoHw lokali znajdujacych sie na nieruchomosci przy ul. (...). Jak prawidlowo ustalil
Sad I instancji, powodowa spo6lka uzyskiwala przychod z tytulu zarzadzania nieruchomo$ciami i z tytulu wynajmu
lokali a zatem dysponowala §rodkami ktére mogla przeznaczyé na pokrycie zobowigzan podatkowych. Poniewaz z
dowodow zgromadzonych w sprawie wynika bezspornie, iz powoéd w 2011 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie wynajmu i zarzadzania nieruchomog$ciami dzierzawionymi na terenie L. przy ul. (...), za prawidlowa nalezy
uzna¢ konkluzje Sadu I instancji, ze uiszczenie przez powoda jako zarzadce nieruchomosci podatku od nieruchomosci
w imieniu i na rzecz wlasciciela bylo niewatpliwie zwigzane z prowadzong przez powoda dzialalnoScia gospodarcza w
zakresie zarzadzania nieruchomogcig.

Nalezy zwrdbci¢ uwage na fakt, ze 6wczesny (...) LTD w czasie zaplaty podatku nie posiadal zadnego przedstawicielstwa
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej a pelnomocnikiem wlasciciela w zakresie zarzadu nieruchomoscia byl powod.
Tym bardziej za zasadne nalezy uznaé¢ stanowisko Sadu I instancji, ze wplacenie przez powoda jako zarzadce
nieruchomoéci podatku od nieruchomoéci za wrzesien i pazdziernik 2011 r. w imieniu i na rzecz wlasciciela
nieruchomoéci ze $rodkéw podchodzacych z wynajmu tychze nieruchomosci byto Scisle zwiazane z wykonywaniem
przez niego umowy o zarzadzanie, za$ czynno$¢ ta byta podejmowana w celu realizacji normalnych zadan mieszczacych
w przedmiocie dzialalnoéci powoda. W opinii Sadu Okregowego zwiazek dochodzonego przez powoda roszczenia z
wykonywana przez niego dzialalnoScia jest wobec powyzszego oczywisty. Stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie
3 letniego okresu przedawnienia roszczenia powoda potwierdza taze przedstawione przez niego orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 16 lipca 2003 r. sygn. akt V CK 24/02).

Za niezasadny nalezalo wobec powyzszego uznaé réwniez zarzut naruszenia art. 387 § 1 k.c. w zwigzku z brzmieniem
§ 2 ust. 3 umowy o zarzadzanie nieruchomos$ciami z dnia 22 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy trafnie wskazal,
iz postanowienie, na mocy ktérego wlasSciciel nieruchomo$ci upowaznil zarzadce do regulowania zobowigzan
podatkowych jest wazne i skuteczne, oraz zgodnie z przepisami Ordynacji Podatkowej zaplata podatku przez
osobe trzecia niebedaca podatnikiem skutkuje wyga$nieciem zobowigzania podatkowego. Zaplata podatku od
nieruchomo$ci przez zarzadce w realiach niniejszej doprowadzila do uregulowania zobowigzan podatkowych
wlasciciela.

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. sankcja w
postaci niewazno$ci zagrozona jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa. O sprzeczno$ci w rozumieniu ww przepisu
mozna moéwi¢ w razie niezgodnoSci treéci zlozonych oéwiadczen woli z przepisami ustawy. W pojeciu ustawy w
rozumieniu art. 58 k.c. mieszcza sie zrodla prawa wskazane w art. 87 Konstytucji, to jest sama Konstytucja, o ile
zawiera normy majace bezposrednie zastosowanie, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia
i akty prawa miejscowego. Zaplata podatku od nieruchomos$ci w imieniu i na rzecz wlasciciela nieruchomosci nie
miesci sie w zakresie czynnoS$ci prawnych i faktycznych skladajacych sie na pojecie zarzadzania nieruchomoscia,
o ktorych mowa w art. 184b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami, w zwiazku z czym
postanowienia umowy dotyczace mozliwo$ci uiszczania podatku przez zarzadce - § 2 ust 3, nalezy uzna¢ za wazne
na podstawie art. 58 § 1 k.c. W chwili zawarcia umowy o zarzadzanie nieruchomoécia i datach zaplaty podatku
przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa, ani zaden inny przepis nie regulowal sprawy zaptaty podatku przez osoby nie



bedace podatnikami. W opinii Sadu Okregowego sprzeczno$¢ taka nie zachodzi takze w odniesieniu do przytoczonego
w apelacji przepisu ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. Postanowienia przedmiotowej umowy mieszczace sie
bezsprzecznie w zakresie swobody ksztaltowania umow, nie wprowadzaly obowigzku, lecz dawaly zarzadcy mozliwo§é
zaplaty podatkéw w imieniu i na rzecz wilasciciela.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Artykul ten znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy
osobie uprawnionej przystluguje okreslone prawo podmiotowe, lecz w $wietle oceny danego stanu faktycznego i
przy uwzglednieniu treSci konkretnej normy prawnej korzystanie przez nia z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wskazanymi w tym przepisie. Do powyzszych zasad ustawodawca zalicza zasady wspolzycia spolecznego
oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Podkreslié nalezy, ze tre$¢ zasad wspdlzycia spolecznego nie jest
zdefiniowana. W pi$émiennictwie prawniczym i orzecznictwie podkresla sie, ze przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym pahstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.), nalezy przyja¢, ze odwotlanie sie do zasad wspdlzycia spolecznego oznacza
odwolanie sie do idei stusznos$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze naszego spoleczenstwa
(Wyrok SA w Szczecinie z 20.04.2021 1., I ACa 470/20, LEX nr 3188386). W sprawie niniejszej Sad Rejonowy wbrew
twierdzeniu strony skarzacej nie dopuscil sie naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego. Powdd wniost powddztwo o
zwrot jego zdaniem nienaleznego $wiadczenia po uplywie prawie 8 lat od daty powstania zobowigzania podatkowego
w zakresie podatku od nieruchomosci za 2011 r. w czasie gdy zobowiazanie to uleglo przedawnieniu zgodnie z art. 70
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa i nie moze by¢ skutecznie dochodzone od podmiotu, ktoéry nie
istnieje od wielu lat.

Podzielajac w caloci ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Rejonowy, jak i wywiedziong ocene prawna zadania
powoda, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie artykulu 385 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, zasgdzajac jednokrotno$é wynagrodzenia pelnomocnika
profesjonalnego. Wysoko$¢ wynagrodzenia Sad ustalil na podstawie § 2 ust 4) w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1) rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
7 2018 . poz. 265).



