Sygn. akt III Ca 527/20

UZASADNIENIE

postanowienia zawartego w punkcie 1.
wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi
z dnia 12 maja 2021 r.

W pozwie z dnia 4 stycznia 2015 1. E. J. wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. w W. z tytutlu zado§éuczynienia
za doznang krzywde kwoty 30.000 zl (pozew K.2).

W piSmie procesowym z dnia 14 sierpnia 2019 r. powddka rozszerzyla powddztwo z tytulu zadoSéuczynienia za
doznang krzywde o dalszg kwote 6.000 zl ( pismo procesowe K.387-389).

Lacznie wiec z tytulu zadoSéuczynienia powodka zadala zasadzenia od strony pozwanej kwoty 36.000 zt.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r. ( sygn. akt I C 31/16) Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodki z tytulu zado$cuczynienia kwote 22.000 zl, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

W apelacji od tego wyroku, powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika okreslila wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwote 20.000 zl. O$wiadczyla nadto, iz apelacja dotyczy wylacznie roszczenia o
zado$¢uczynienie za doznang krzywde. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci obejmujacej roszczenie o
zado$Cuczynienie przez zasadzenie z tego tytulu kwoty 42.000 zt w miejsce kwoty 22.000 zt ( apelacja K.555-560).

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja czeSciowo jest niedopuszczalna. Z jej treSci wynika jednoznacznie, ze powddka zada zasadzenia z tytulu
zado$¢éuczynienia za doznana krzywde kwoty 42.000 zl, w sytuacji gdy przed Sadem I instancji — z tego tytulu wnosila
o zasadzenie kwoty 36.000 zl. Kwota 6.000 zt wiec nie stanowila przedmiotu pozwu i nie stanowila przedmiotu
rozpoznania przez Sad I instancji; nie dotyczy jej przeto takze rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3. zaskarzonego
wyroku.

Apelacja od nieistniejgcego rozstrzygniecia jest niedopuszczalna i Sad Okregowy na mocy przepisu art. 373 § 1 k.p.c.
apelacje w czesci obejmujacej zadanie zasadzenia kwoty 6.000 zt odrzucil.

Sygn. akt III Ca 527/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygn. akt I C 31/16 z powo6dztwa E. J.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem zado§éuczynienia kwote 22.000 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia 24.11.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 1.01.2016 roku
do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytulem odszkodowania kwote 4.636 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia 24.11.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1.01.2016 roku
do dnia zaplaty,



3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytutem kosztow opieki kwote 3.176 zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 04.01.2016 roku do dnia zaplaty,

4. oddalil powodztwo w pozostalej czedci,

5. ustalil, Ze pozwany winien ponie$¢ koszty procesu w 39% pozostawiajac szczegotowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu,

6. nie obcigzyl powddki kosztami procesu od oddalonej czes$ci powddztwa.

Powddka zaskarzyla opisane orzeczenie w cze$ci oddalajgcej powodztwo o zado$éuczynienie ponad kwote 22.000 zl,
a wiec co do punktu 1. Rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie przepiséw procesowych:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybiérczej i arbitralnej oceny zebranego materialu dowodowego
skutkujacej dokonaniem ustalen sprzecznych z materialem dowodowym sprawy i zanizeniem naleznego powddce
zado$Cuczynienia, mimo uznania go za wiarygodny, a w szczego6lnosci z:

a) opinig bieglego neurochirurgii, poprze oszacowanie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na 15% podczas gdy w
rzeczywisto$ci wynosilt 20%

b) zeznaniami powddki oraz Swiadka W. J. na okoliczno$¢ stanu zdrowia powddki po wypadku, doznanej krzywdy i
cierpien zwlaszcza ich rozmiarow.

2. Naruszeniem prawa materialnego art. 445 § 1 k.c. wynikajace z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe
ustalenie uszczerbku na zdrowiu stojacego w sprzeczno$ci z jej zeznaniami oraz Swiadka W. J., zbagatelizowaniu
cierpien psychicznych oraz fizycznych i rozmiaré6w doznanej krzywdy, co doprowadzilo do razacego zanizenia
zasadzonego zadoS¢uczynienia. Nadto obraze zwrotu ,sumy odpowiedniej” z powolanego przepisu poprzez uznanie,
ze w przedmiotowej sprawie przyznana kwota 22.000 zl jest adekwatna.

W oparciu o zarzut skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 42.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od 24.11.2015 r. do dnia zaplaty i odsetkami za opd6znienie od
1.10.2016 r. do dnia zaplaty, nadto zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.
Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.

Nie sposéb dopatrze¢ sie w kontrolowanej sprawie obrazy art. 233 § 1 k.p.c., jak wielokrotnie wyjasniano w
orzecznictwie skuteczne postawienie zarzutu naruszenia wskazanego przepisu dotyczacego zasad oceny dowodow
- wymaga wykazania, ze ocena ta zostala dokonana w sposob razaco wadliwy lub oczywiscie bledny, uchybiajacy
zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego. Natomiast sam zarzut nie moze ograniczac sie jedynie
do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodno$ci przeprowadzonych dowodow, czy tez
przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 roku,
sygn. akt II CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 roku, sygn. akt II UKN 76/99, z dnia 14 stycznia 2000
roku, sygn. akt I CKN 1169/99, z dnia 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00, L.). Majac to na uwadze
nie sposdb zgodzi¢ sie aby Sad blednie oszacowat stopien dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powodki. Wniosek
skarzacej o blednym wyliczeniu procentowego uszczerbku przejawia¢ mial sie w uznaniu, iz wedlug Sadu wyniost
on 15%, podczas gdy zgodnie z opinia biegltego neurochirurgii uszczerbek wynidst 20%. Cho¢ istotnie opisany biegly
opiniujacy oszacowal uszczerbek na 20%, to skarzaca traci z pola widzenia, ze w sprawie wydano jeszcze jedna
opinie bieglego ortopedy, ktory to ocenit trwaly uszczerbek wynikajacy z pkt 9oa rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r. na 5%, podczas gdy biegly neurochirurg uszczerbek z powolanej podstawy ocenil



na 10%. Tym samym ocena skarzacej, iz Sad sie pomylil jest bledna, bowiem za podstawe swojego rozstrzygniecia
przyjal ustalenia bieglego ortopedy w miejsce neurochirurga co do zakresu uszczerbku jakiego doznala powodka
wynikajgcego z uszkodzenia ruchomos$ci w zakresie rotacji powyzej 20 stopni lub zginania do 50 cm w odcinku
piersiowym i ledZzwiowym kregostupa. Wobec braku ustalen bieglego ortopedy co do zakresu uszczerbku z urazu
zespotu korzonkowego okreslonego w pkt.94 powolanego rozporzadzenia positkowal sie w tym wzgledzie ustaleniami
bieglego neurochirurga. W rezultacie oszacowal uszczerbek na zdrowiu powddki na 15% kierujac sie przy tym treScia
obu zlozonych opinii, a nie jak chce tego skarzaca jedynie opinii neurochirurga. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac
zastrzezenia do ustalenn Sadu za chybione.

Na marginesie mozna jedynie doda¢, ze wskazywana okoliczno$¢ nie jest wylaczna przestanka na podstawie ktorej Sad
ksztaltuje swoje stanowisko, co do wysokoSci zado$¢uczynienia za doznang krzywde, stanowi jedynie jeden z wielu
elementéw wplywajacych na okre§lenie jej rozmiaréw. Gdyz samo procentowe okreélenie uszczerbku na zdrowiu,
nie ma ani decydujacego, ani nawet podstawowego znaczenia, dla okre$lenia wysoko$ci krzywdy osoby dochodzacej
przyznania jej zado$cuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c.(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6.10.2020
r. sygn. I ACa 584/19)

W rezultacie ingerencja sadu drugiej instancji na plaszczyznie wysokoSci zado$cuczynienia zasadzonego przez sad
pierwszej instancji jest zatem mozliwa dopiero wtedy, gdy sad pominat jakie$ istotne okolicznoSci wplywajace
na szacowanie odpowiedniego zado$cuczynienia lub nie nadal im nalezytego znaczenia. Skoro wszak pojecie
"odpowiedniej sumy" tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde jest niedookreslone, to przyjmuje sie, ze
ustawodawca celowo pozostawil sadom pewna swobode decyzyjna w tym zakresie (tak w powolanym wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie). Natomiast w przedmiotowej sprawie nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji aby nie
uwzglednil jakichs istotnych okoliczno$ci przy ustalaniu rozmiaru krzywdy powddki, trafnie okreélil zakres doznanych
urazow, opart sie w swoich ustaleniach na zlozonych opiniach bieglych z zakresu ortopedii, neurochirurgii, psychiatrii
i rehabilitacji medycznej, uwzglednil przy tym zeznania tre$¢ zeznan samej powodki oraz §wiadka. Nie mozna
rowniez podzieli¢ zapatrywan skarzacej jakoby wysoko$¢ zado$¢uczynienia winna zosta¢ wyliczona o zaprezentowana
kalkulacje zgodnie z ktora za 20% uszczerbek na zdrowiu oszacowany przez bieglego neurochirurga nalezy jej
sie lacznie kwota 50.000 zl zado$céuczynienia, liczac 2.500 z} za kazdy 1% uszczerbku. Wskazane zgdanie nie
znajduje pokrycia w orzecznictwie, gdzie przyjmuje sie procentowo okre$lony uszczerbek na zdrowiu stanowi jedynie
pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia. W zwiazku z czym w kazdym przypadku
sad winien bra¢ pod uwage takie okoliczno$ci, majace wplyw na skale doznanej szkody jak: istnienie i rozmiar
cierpien fizycznych, cierpienia psychiczne, ich intensywno$¢, zal z powodu nieodwracalnos$ci utraty zdrowia, wiek
poszkodowanego, rodzaj i dlugotrwalo$é udzielanej pomocy, skutki w zakresie zdolnoéci normalnego funkcjonowania
i zyciowych perspektyw itp. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15.12.2020 1. sygn. I ACa 787/19). Tym
samym zaprezentowane zadanie skarzacej jako nazbyt upraszczajace problematyke oszacowania zado$éuczynienia
nalezalo jednoznacznie odrzucic.

Wobec przyznania przez Sad zado$éuczynienia na kwote 22.000 zl, obok wyplaconych juz 8.000 zl przez pozwanego w
postepowaniu likwidacyjnym, w rezultacie dajgc lacznie sume 30.000 zl, to w realiach rozpatrywanej sprawy nalezato
uzna¢ to zado$cuczynienie za adekwatne do rozmiaru doznanej krzywdy skarzacej, ktére ustalono uwzgledniajac
wszystkie opisane wcze$niej kryteria oceny. Majac dodatkowo na uwadze, ze mozliwo$¢ ingerencji przez sad
odwolawczy w wysokos$¢ zasgdzonego zado$Céuczynienia zachodzi jedynie gdy jest ono zanizone lub znaczgca zawyzone
ito w stopniu razacym. Zatem w ocenie Sadu przyznana kwota mieéci sie w granicach wyznaczonych przez art. 445 §
1 k.c., a w szczegblnoSci nie mozna stwierdzi¢ aby byla ona razaco zanizona, w zwiagzku z czym roszczenie powodki o
podwyzszenie przyznanego Swiadczenia o 20.000 zl nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z powolanych przyczyn Sad Okregowy kierujac sie treécia art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orze zono w mysl art. 98 k.p.c. zasadzajgc na rzecz pozwanego 1.800 zi
stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt.5 w zw. z § 10 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2018.265.).



