III Ca 534/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku J. R. z udzialem R. O., D. L., K. P. i
A. P. o stwierdzenie zasiedzenia, Sad Rejonowy w Lowiczu stwierdzila, ze wnioskodawca nabyl z dniem 14 grudnia
2009 r. przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym

(...) o powierzchni 204 m>, polozonag w N., gmina L., powstalg z projektu podzialu dzialki oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) o pow. 2,16 ha polozonej w N., gmina L. i bedacej wlasnoscia R. O., dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Lowiczu Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — w granicach zaznaczonych
na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez geodete uprawnionego inz. E. G., zaewidencjonowanej w Starostwie
Powiatowym w L. w dniu 14 czerwca 2019 r. pod numerem P. (...).2019.957, oddalil wniosek w pozostalej czesci,
nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 2.431,44 z}
tytulem zwrotu czeSci wydatkow postepowania wylozonych przez Skarb Panstwa, a w pozostalym zakresie ustalil, ze
wnioskodaweca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od tego orzeczenia wywidédt wnioskodawca, zaskarzajac je w czeéci oddalajacej jego wniosek, a takze
w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego kosztow sadowych, wnoszac o jego zmiane poprzez stwierdzenie, ze
wnioskodawca z dniem 14 grudnia 2009 r. nabyl przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci stanowiacej przygraniczne
czeSci dzialek Nr (...) polozonej w N., gmina L., w granicach zaznaczonych na napach sytuacyjnych sporzadzonych
dla celow zasiedzenia przez uprawnionego geodete inz. E. G., powstalej w wyniku podzialu nieruchomosci oznaczonej
numerami ewidencyjnymi (...) i bedacej wlasnosScia R. O., dla ktérej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Lowiczu
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze poprzez nieobciazanie wnioskodawcy
obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu czesci wydatkéow wylozonych w toku
postepowania przez Skarb Panstwa. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

wybibrcze traktowanie materiatu dowodowego i pominiecie przy dokonywaniu ustalen szeregu istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy dowodow, a mianowicie:

« decyzji o pozwoleniu na budowe Nr 425/22/75 z dnia 18 lutego 1975 r. wydanej przez Naczelnika Gminy L. na
rzecz M. S. (1) wraz z zalacznikami, ktora potwierdza faktyczne posiadanie przez wnioskodawce spornego pasa
gruntu;

+ pisma Archiwum Panstwowego (znak O-L. (...).37.2015) z dnia 18 sierpnia 2015 r. wraz z projektem techniczno-
roboczym budynku inwentarskiego F. S. z 1969 r. potwierdzajacych faktyczne posiadanie przez wnioskodawce
spornego pasa gruntu;

« decyzji o pozwoleniu na budowe Nr (...) z dnia 31 maja 1983 r. wydanej przez Naczelnika Gminy L. na rzecz M.
S. (1) wraz z zalacznikami potwierdzajacych faktyczne posiadanie przez wnioskodawce spornego pasa gruntu;

+ decyzji o pozwoleniu na budowe Nr (...)-83/95 z dnia 5 kwietnia 1995 r. wydanej przez Urzad Rejonowy w L. na
rzecz M. S. (1) wraz z zalacznikami potwierdzajacych faktyczne posiadanie przez wnioskodawce spornego pasa
gruntu;

« opinii bieglego sadowego M. W. sporzadzonej w sprawie I C 205/11 Sagdu Rejonowego w Lowiczu, w ktorej
biegly stwierdzil, ze ,wyraZzne $lady poroéniecia pasa gruntu perzem i innymi chwastami §wiadcza o wieloletnim
istnieniu pomiedzy stronami miedzy jako granicy, ponadto wieloletni krzew rosnacy w miejscu przebiegu miedzy
przeczy takiej tezie”, jakoby miedza byla podorywana przez wnioskodawce;



« wyjaénien uczestniczki postepowania A. P., ktore sa spdjne i potwierdzaja posiadanie przez wnioskodawce
spornego pasa gruntu;

» wyjasnien uczestnika postepowania D. L., ktére sg spdjne i potwierdzaja posiadanie przez wnioskodawce
spornego pasa gruntu;

dokonywanie oceny zgromadzonych dowodoéw w sposob bledny i sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz z do$wiadczeniem zyciowym, co wyrazalo sie w uznaniu za niewiarygodne wyjasnien
wnioskodawcy oraz zeznan $wiadkéw J. P.iT. S., ktorzy sa osobami obcymi dla wnioskodawcy, zorientowanymi
w zakresie posiadania przez niego nieruchomosci z powodu wykonywania tam prac polowych oraz w uznaniu za
wiarygodne wyjaénien uczestniczki postepowania R. O. i zeznan §wiadkoéw M. S., T, Niedzieli i E. M., ktorzy sa
osobami bliskimi dla uczestniczki postepowania R. O. (jest ona dla nich odpowiednio corka, siostrzenicg i siostra)
i w zwigzku z tym poérednio zainteresowanymi korzystnym dla niej wynikiem postepowania, a takze w braku
poréwnania wyjasnien uczestnikow i zeznan §wiadkéow z innymi dowodami, w szczegélnoSci z wymienionymi
wyzej dowodami z dokumentow;

ustalenie faktéw niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy polegajace na uznaniu, ze na terenie uzytkowanym
rolniczo granica przebiegala inaczej niz w siedlisku i wychodzila poza granice wyznaczona linia garazu i
plotu, ze nigdy nie istnial tam stan spokojnego posiadania, ze granice byly sporne, ze wystepowaly konflikty
charakteryzujace sie wzajemnym podorywaniem spornego terenu, ze wnioskodawca i M. S. (1) uczestniczyli
W wytyczaniu rowu melioracyjnego i ze budowa tego rowu miala miejsce na czesci dzialki znajdujacej sie w
posiadaniu M. S. (1);

art. 235° § 1i 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego geodety
inz. E. G. bez wskazania ustawowej przyczyny i podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia;

art. 327" § 1 k.p.c. poprzez brak samodzielnoéci w sporzadzeniu uzasadnienia polegajacy na przekopiowaniu do
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prawie w calo$ci uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w
Lowiczu z dnia 28 lipca 2017 r. wydanego w sprawie I Ns 36/14, a tym samym brak samodzielnego ustalenia
faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, brak samodzielnej oceny dowodéw, na ktorych Sad sie opart i brak
samodzielnego wskazania przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwiono wiarygodnoéci i moc dowodowej;

« art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2257) poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie tego, ze zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek
przemawiajacy za odstapienie od obcigzania wnioskodawcy kosztami sadowymi, ktore tymczasowo ponidst Skarb
Panistwa ze wzgledu na to, ze byl on postanowieniem Sadu zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.

Ponadto skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego geodety inz. E. G. i zlecenie mu
sporzadzenia map do celéw zasiedzenia obejmujacych dalsza cze$¢ pasa gruntu dzialtki Nr (...) i dzialki Nr (...), tj. pasa
gruntu pomiedzy dziatkami Nr (...) od punktu 11R w linii prostej do punktu 4, a miedzy dzialkami Nr (...) wzdluz linii
3-57w-12k, stosownie do oznaczen na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez tego bieglego i wpisanej do ewidencji (...)
Oérodka (...) w L. z dnia 29 wrzeénia 2014 r. pod numerem P. (...).2014. (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji skutkowato wydaniem orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Zasadny okazal sie najdalej idgcy zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz
zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze Sad Rejonowy w Lowiczu przekopiowal prawie w calosci uzasadnienie, jakie
sporzadzil tenze Sad — lecz orzekajacy w innym skladzie — do postanowienia wstepnego i czeSciowego z dnia
28 lipca 2017 r., zapadlego w postepowaniu, w ktorym pod sygnatura akt I Ns 36/14 rozpoznawano polaczone



do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o rozgraniczenie i zasiedzenie nieruchomosci. Postanowienie to
dotyczylo zadania rozgraniczenia sasiadujacych ze soba nieruchomosci i rozstrzygano w nim takze o zasadnosci
zarzutu zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, tozsamych z czeSciami dzialek Nr (...), o zasiedzeniu ktérych
Sad rozstrzygal w sprawie niniejszej, po uchyleniu przez Sad odwolawczy postanowienia wstepnego i czeSciowego
z dnia 28 lipca 2017 r. i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy, wypelniajac zalecenia Sadu II instancji wydane w trybie 386 § 6 k.p.c. w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., podjal decyzje o rozlaczeniu do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia polaczonych
dotad spraw o rozgraniczenie i stwierdzenie zasiedzenia. Cze$¢ historyczng uzasadnienia Sad meriti uzupehil o
przedstawienie dalszego toku postepowania w sprawie po wydaniu postanowienia z dnia 28 lipca 2017 r., natomiast

dalsze fragmenty uzasadnienia zaskarzonego postanowienia — zawierajace elementy wymienione w art. 327" § 1 pkt.
1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec podstawe faktyczna rozstrzygniecia, obejmujaca ustalenie faktow, ktore
sad uznat za udowodnione, wskazanie dowodéw, na ktorych sie opart oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnos$ei i mocy dowodowej — zostaly powielone metoda ,kopiuj-wklej” poprzez zaczerpniecie ich w
calo$ci wprost z uzasadnienia uprzednio wydanego postanowienia, z dodanym, dostownie kilkuzdaniowym, wtretem
odnoszacym sie do oceny zeznan Swiadkow W. R. i T. S. (k. 15 uzasadnienia) oraz akapitem odnoszacym sie
do technicznej czynnoSci wydzielenia przez bieglego geodete dzialek, co do ktérych wniosek o zasiedzenie zostal
uwzgledniony. Dalej Sad I instancji powtorzyl, ze w toku postepowania wydano postanowienie cze$ciowe z dnia 13
listopada 2018 r. cze$ciowo uwzgledniajace wniosek o stwierdzenie zasiedzenia (o czym byla juz mowa w czeSci
historycznej uzasadnienia), za$ rozwazania dotyczace wyja$nienia podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem

przepisow prawa (art. 327° § 1 pkt. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) ponownie przekopiowano w calosci
z uzasadnienia postanowienia wstepnego i czeSciowego z dnia 28 lipca 2017 r., konkludujge, ze w ich efekcie
uwzgledniono wniosek w zakresie opisanym w punkcie 1 postanowienia i oddalono go w pozostalej czeSci oraz
dolaczajac lakoniczne motywy dotyczace orzeczenia o kosztach postepowania, ktorych — ze wzgledu na tres¢ art. 108
§ 1zd. I k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. — zabraklo w uzasadnieniu uprzednio wydanego orzeczenia.

Nie ma watpliwo$ci, Ze na gruncie obowiazujacego prawa istota merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad jest
dokonanie oceny wiarogodnosci i mocy przeprowadzonych dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, nastepnie ustalenie, w oparciu o te ocene, faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy i wreszcie zastosowanie do ustalonego w ten spos6b stanu faktycznego obowiazujacych
przepisow prawa materialnego, co pozwala Sadowi wiazaco rozstrzygna¢é w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji, czy roszczenie dochodzone przez powoda lub wnioskodawce jest zasadne i zastuguje na ochrone prawna.
Przebieg rozumowania, ktore ostatecznie doprowadzito Sad orzekajacy w danej sprawie do konkluzji wyrazonej w
sentencji orzeczenia, powinien zosta¢ nastepnie odzwierciedlony w uzasadnieniu orzeczenia, gdzie nalezy wymienic¢
okoliczno$ci, ktére Sad przyjal za podstawe faktyczna swego rozstrzygniecia oraz wyjasni¢, dlaczego uznal je
za udowodnione, co polega¢ musi na skonkretyzowaniu okoliczno$ci, majacych znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodnos$ci dowodéw. Sad powinien tez szczegdtowo opisaé, a nie tylko wymieni¢, dowody, na ktérych sie
opart oraz wyjasni¢ przyczyny, dla ktérych innym faktom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, odwolujac
sie do wlasnego przekonania wywiedzionego z wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w oparciu o
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku nie moze z kolei ograniczac sie do
przytoczenia przepiséw prawa, lecz polegaé¢ winno takze na wyprowadzeniu z nich norm prawnych przy zastosowaniu
przez Sad okreslonych metod wykladni oraz na wyttumaczeniu, dlaczego nalezato zastosowaé w sprawie konkretny
przepis.

Tych wymogoéw przedstawienia przez Sad wlasnego procesu mySlowego sktadu orzekajacego, ktéry doprowadzil
ostatecznie rozstrzygnieciem sprawy w okreSlony sposéb, w zadnej mierze nie spelnia powielenie uzasadnienia
uprzednio wydanego orzeczenia — uchylonego przez Sad wyzszej instancji — ktérym rozstrzygnieto w sprawie z
udzialem tych samych uczestnikéw zagadnienie o tozsamej podstawie faktycznej i prawnej, tyle ze poddane pod ocene
Sadu w formie zarzutu jednego z uczestnikow mogacego stanowié przestanke rozgraniczenia wedlug stanu prawnego.
Sad, konstruujac uzasadnienie, moze oczywiScie podziela¢ stanowisko Sadu, ktéry uprzednio rozstrzygal to samo
zagadnienie, w zakresie oceny dowodéw, ustalen faktycznych poczynionych w oparciu o te ocene i zastosowania do



nich przepiséw materialnoprawnych, ale przedstawiona w uzasadnieniu warstwa motywacyjna musi odpowiadac jego
stanowisku i argumentom, a nie stanowi¢ wylacznie doslowne przedstawienie stanowiska innego skladu orzekajacego
(podobnie w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 9 pazdziernika 2020 r., III CSK 33/18, niepubl.). Por6wnanie obu
uzasadnien nie pozostawia watpliwo$ci, Ze Sad Rejonowy w sprawie niniejszej nie pokusil sie o przedstawienie
wlasnego toku rozumowania, ktory legt u podstaw takiego, a nie innego rozstrzygniecia sprawy, ale ograniczyt sie
do przepisania uzasadnienia wydanego w innej sprawie i podania go jako wlasnego. Taka praktyka z oczywistych
przyczyn nie tylko budzi uzasadnione watpliwosci co do samodzielnoSci wypowiedzi jurysdykcyjnej Sadu, ale wrecz
nie daje jakichkolwiek podstaw do uznania zaréwno przez Sad odwolawczy, jak i uczestnikow postepowania, ze
samodzielny wklad intelektualny Sadu przy sporzadzaniu uzasadnienia obrazujacego wlasne jakoby stanowisko, byt
wiekszy niz minimalny, skoro ograniczyt sie de facto do kilku niewiele wnoszacych zdan dotyczacych oceny zeznan
dwoch swiadkoéw oraz do wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ktory podziela Sad II instancji rozpoznajacy niniejsza sprawe,
ze powielenie in extenso uzasadnienia innego orzeczenia w miejsce zaprezentowania wlasnego toku rozumowania,
ktory doprowadzil do okreslonego rozstrzygniecia sprawy, stanowi nie tylko uchybienie przepisom proceduralnym
normujacym tre$¢ uzasadnienia orzeczenia i skladajace sie na nia elementy, ale takze narusza fundamentalne zasady
postepowania sagdowego, skoro nie mamy tu do czynienia z rozumowaniem samodzielnym ani swobodnym skladu
orzekajacego w danej sprawie (tak np. w wyroku SN z dnia 2 marca 2005 r., IV KK 335/04, OSNKW Nr 4 z 2005

r., poz. 36). Uzasadnienie orzeczenia powinno zawieraé elementy wymienione w art. 327" § 1 k.p.c., ale dodatkowym
warunkiem — tak oczywistym, ze niewymienionym wprost w tresci tego przepisu — jest to, by stanowily one zapis i
odzwierciedlenie wlasnych i samodzielnych przemyélen Sadu orzekajacego. Jeéli brak podstaw do przyjecia, ze ten
warunek jest spelniony, to nie sposéb rowniez uznac, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa,
ktore obrazuja tok rozumowania Sadu orzekajacego w danej sprawie, pozwalajac uczestnikom postepowania otrzymac
wyczerpujaca i logiczna odpowiedz na pytanie, dlaczego takie wlaénie, a nie inne postanowienie zostalo wydane przez
Sad rozstrzygajacy o zadaniu wniosku, a Sadowi odwolawczemu skontrolowaé stuszno$é tego rozumowania. Jezeli
uzasadnienie postanowienia nie czyni zado$¢ wskazanym wymaganiom, prezentujac w zamian rozwazania, ktérym nie
sposéb przypisac przymiotu samodzielno$ci, wowczas jego kontrola instancyjna wydaje sie by¢ niemozliwa (tak np. w
postanowieniu SN z dnia 2 czerwca 2017 ., II CZ 21/17, niepubl.), skoro z treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
Sad II instancji nie jest w stanie dowiedzie¢ sie, jaki tok rozumowania Sadu orzekajacego doprowadzit do jego
wydania, ani nawet czy w ogole takie wlasne samodzielne rozumowanie zostalo przeprowadzone. Tak daleko posunieta
wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia sprawia, ze nie pozwala ono zweryfikowaé¢ prawidlowosSci
rozstrzygniecia (tak w uzasadnieniu przywolanego juz wyroku SN z dnia 9 paZdziernika 2020 r., III CSK 33/18,
niepubl.). Trudno tez uznaé, ze Sad meriti rozpoznat istote sprawy, skoro na podstawie uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nie mozna stwierdzi¢ z cala pewnoscia, czy Sad ten postuzyl sie uzasadnieniem sporzadzonym przez
inny Sad, dokonujac uprzednio jakiejkolwiek wlasnej oceny dowoddéw i ustalen faktycznych oraz subsumpcji stanu
faktycznego sprawy do obowigzujacych przepiséw prawa materialnego czy tez w ogole zaniechal przeprowadzenia
takiego rozumowania.

Skutkowaé¢ to musi uchyleniem przedmiotowego orzeczenia w cze$ci objetej zakresem zaskarzenia apelacji
wnioskodawcy i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Eowiczu; podstawa
prawnoprocesowq takiego rozstrzygniecia jest art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy obowiazkiem Sadu meriti bedzie samodzielne dokonanie wlasnej oceny przeprowadzonych
w sprawie dowoddow i poczynienie na ich podstawie wlasnych ustalen faktycznych oraz samodzielne zastosowanie
do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wlasciwych norm materialnoprawnych, co doprowadzi do
orzeczenia w przedmiocie zasadnosci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, a wreszcie — o ile stosowny wniosek

zostanie zlozony — przedstawienie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia — w zgodzie z wymogami art. 327" § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. — toku rozumowania, jaki doprowadzil sklad orzekajacy do rozstrzygniecia
zawartego w sentencji postanowienia. Bezprzedmiotowe jest w takiej sytuacji rozpoznawanie pozostalych zarzutow
apelacyjnych, skoro odnosza sie one do pominiecia przez Sad I instancji przy dokonywaniu ustalen faktycznych czesci



materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokonania blednej oceny innych dowodéw oraz nieprawidlowego
ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad odwolawczy
nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dokonano samodzielnej
oceny dowodow i poczynienia ustalen faktycznych, ktorych prawidlowo$¢ moglaby staé¢ sie przedmiotem kontroli
instancyjnej. Orzeczenie o kosztach postepowania drugoinstancyjnego pozostawiono Sadowi Rejonowemu, jak
wymaga tego art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



