Sygn. akt III Ca 539/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt
I C526/16 z powodztwa B. K., przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W., o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i ustalenie:

1. oddalit powodztwo;
2. nie obciazyl powodki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu;
3. nie obciazyl powodki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeéci, tj. w zakresie punktu
1. i zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny

zeznan Swiadka A. S. prowadzace do sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
uznania ich za wiarygodne i majace znaczenie dla sprawy, a nastepnie przyjecie na ich podstawie, ze czynnosci
polegajace na zimowym utrzymaniu miejsca zdarzenia byly wykonywane prawidlowo, miejsce to w chwili zdarzenia
bylo utrzymane w nalezytym stanie w sytuacji, gdy $wiadek ten nie jest wiarygodny, nie byl on §wiadkiem zdarzenia,
nie wskazal, jaki byt stan miejsca zdarzenia w dniu zdarzenia, nie wskazal czy i jakie czynnoS$ci zwigzane z zimowym
utrzymaniem miejsca zdarzenia w dniu zdarzenia byly podejmowane,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny

zeznan $wiadka M. O. prowadzace do sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowanie,
prowadzace do uznania ich za wiarygodne, majace znaczenie dla sprawy oraz niepozostajace w sprzecznosci z opisem
stanu chodnika zaobserwowanego przez powodke oraz $wiadkéw w czasie wypadku, a nastepnie przyjecie na ich
podstawie, Ze czynno$ci polegajace na zimowym utrzymaniu miejsca zdarzenia byly wykonywane prawidlowo, miejsce
to w chwili zdarzenia bylo utrzymane w nalezytym stanie w sytuacji, gdy $wiadek ten jest niewiarygodny, nie byt on
Swiadkiem zdarzenia, nie wskazal, jaki byl stan miejsca zdarzenia w dniu zdarzenia, nie wskazal czy i jakie czynnosci
zwiagzane z zimowym utrzymaniem miejsca zdarzenia w dniu zdarzenia podejmowal,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny

zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzace do sprzecznego z zasadami dos§wiadczenia zyciowego
ilogicznego rozumowania uznania, ze nawierzchnia w miejscu i chwili zdarzenia byla utrzymana w nalezytym stanie a
ubezpieczony dopelnil swoich obowiazkoéw w tym zakresie w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
jasno wskazuje na to, ze tak nie bylo,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny

zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzace do sprzecznego z zasadami dos§wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania ustalenia niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy faktu, ze nawierzchnia chodnika w
miejscu zdarzenia byla §liska, pokryta warstwa mokrego $niegu, w sytuacji, gdy byla ona $liska, pokryta warstwa
mokrego $niegu oraz lodu,

5. naruszenie art. 232 zd. 1. k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powodka nie wykazata



przestanek odpowiedzialnoéci ubezpieczonego za zdarzenie z dn. 15.01.2016 r. i jego konsekwencje, w sytuacji, gdy
zeznania powodki i powolanych na jej wniosek §wiadkow jasno wskazuja, ze ubezpieczony ponosi odpowiedzialnoéc
za to zdarzenie,

6. naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 822 k.c. poprzez ich bledng wykladnie prowadzaca

do uznania, ze ubezpieczony, a w konsekwencji pozwany, nie ponoszg odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dn. 15.01.2016
r. ijego konsekwencje w sytuacji, gdy ponosza oni te odpowiedzialno$é,

7. naruszenie art. 355 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze

ubezpieczony dochowal nalezytej starannos$ci w zakresie wypelnienia ciazacego na nim obowiazku zimowego
utrzymania nawierzchni w miejscu zdarzenia w sytuacji, gdy zaniedbal on swoim obowigzkom w tym zakresie,

8. naruszenie art. 444 k.c. i 445 k.c. poprzez ich niezastosowanie wynikajace z uznania,

ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za zdarzenie z dn. 15.01.2016 r. w sytuacji, gdy pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za to zdarzenie, a powddce nalezy sie w zwigzku z tym odszkodowanie oraz zadoSéuczynienie.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci, w tym roéwniez w czesci, w jakiej zostalo rozszerzone w toku procesu, zasadzenie od pozwanego
na rzecz powddki kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych,
a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa wedlug norm przepisanych, ewentualnie skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzanego wyroku w czesci
dotyczacej pkt. 1. jego sentencji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla FLodzi — Widzewa w Lodzi do
ponownego rozpatrzenia oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie
instancje. Z ostrozno$ci procesowej powddka wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania apelacyjnego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, w przypadku oddalenia lub odrzucenia niniejszej apelacji.

Pozwane Towarzystwo, w odpowiedzi na apelacje powddki, wnioslo o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Wstepnie nalezy wskazaé, ze art. 382 k.p.c. naklada na sad II instancji obowigzek rozwazenia na nowo calego
zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych
dowodow (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie
ogranicza sie tylko do kontroli zaskarzonego orzeczenia, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki
postepowania przed Sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem
procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamietac, ze
kognicja sadu odwolawczego obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko Srodka odwolawczego) i to w taki sposéb, w
jaki mogl i powinien uczynic to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna
- z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez
Sad II instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej
chodzi o skontrolowanie prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne,
przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Baczac zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktore wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane
w toku postepowania dowody, bowiem argumentacja Sadu I instancji, przywolana u podstaw zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uchybil dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., dokonujac oceny



zgromadzonego materialu dowodowego w spos6b nie odpowiadajacy kryteriom wskazanym w przywolanej normie
prawne;j.

Odmawiajac wiary zeznaniom powddki, Sad Rejonowy wadliwie ustalil, ze nie zdolala ona udowodnié¢, aby do
wypadku w dniu 15 stycznia 2016 r. doszlo na skutek zawinionego zaniedbania przez SM (...) w L. w postaci
naruszenia obowigzku wlaéciwego utrzymania chodnika w okresie zimowym. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze
w warunkach pogodowych, ktore wystepowaly w dniu wypadku nie mozna postawié zarzutu, ze czynnoéci od$niezania
byly nieskuteczne, nie mozna bowiem oczekiwa¢, aby podmiot odpowiedzialny za nalezyte utrzymanie chodnika
doprowadzil go do stanu, w ktérym $nieg nie zalegalby na chodniku. Z powyzsza ocena nie sposéb sie zgodzi¢, na
co trafnie zwraca uwage apelacja. Powodka oraz $wiadkowie R. B. i Z. K. zeznali, ze nie widzieli w dniu wypadku
pracownikéw Spoldzielni odgarniajacych $nieg. Co wiecej, z ich zeznan wynika, ze nawierzchnia chodnika byla
Sliska, zalegal na niej $nieg oraz 16d. Powodka zeznala, ze ,byla miazga na chodniku”. Skoro skarzaca wyszla
na zakupy w poludnie, zatem $nieg padal od kilku godzin. Sad Rejonowy przyjal, ze okolicznos$é, iz powodka i
Swiadkowie nie widzieli, by chodnik tego dnia byt od$niezany i posypywany solg, nie oznacza, ze chodnik nie by}
od$niezony. Z powyzsza argumentacja nie sposob sie zgodzi¢, albowiem rozstrzygniecie w postepowaniu cywilnym
powinno opieraé¢ sie przede wszystkim na faktach udowodnionych, a nie domniemanych. Jezeli zeznania strony
oraz $wiadkow sg spdjne, potwierdzajace okoliczno$é, ze chodnik przed posesja w dniu 15 stycznia 2016 r. nie byl
odpowiednio zabezpieczony przed skutkami zimy, to ocena Sadu Rejonowego nie dajaca wiary tym zeznaniom nie
jest oparta na kryteriach z art. 233 § 1 k.p.c., lecz dowolna w przyjeciu ustalefi przeciwnych. Zly stan pogodowy
nie zwolnil pracownikéw Spoéldzielni z obowigzku utrzymania nawierzchni chodnika przy ul. (...) w L. w nalezytym
stanie, a przeciwnie, powinien wzmoc ich prace od$niezajace. PodkreSlenia wymaga szczeg6lnie to, ze z zeznan
powodki i przywolanych §wiadkéw wynikalo, ze chodnik byt pod warstwa $§niegu oblodzony. Takie ustalenie pozwala
wnioskowag, ze chodnik nie byt przygotowany dla pieszych juz przed intensywnymi opadami $éniegu w dniu zdarzenia.
Jezeli zdaniem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) lub pozwanego, w dniu 15 stycznia 2016 r. nastapila katastrofa
pogodowa, to okolicznosé¢ ta podlegala udowodnieniu, choéby meteorologiczna informacja odpowiednich instytucji.

Zgodnie z podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, stosownie do tresci art. 3 k.p.c. i art.
232 k.p.c., to strony sa zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne, stajac sie dysponentem postepowania dowodowego. W przypadku sprostania przez powoda obowiazkowi
dowodzenia twierdzen potwierdzajacych zasadno$é sformulowanego zadania, to na pozwanym spoczywa obowiazek
przedstawienia kontrdowodow zmierzajacych do oddalenia powddztwa.

Tymczasem dowody zgromadzone w aktach sprawy potwierdzily, ze w chwili wypadku, nawierzchnia chodnika byla
cze$ciowo pokryta lodem i przymarznietym, rozmoczonym $niegiem, co za tym idzie nalezalo uznaé, ze pracownicy
Spoéldzielni nie dochowali nalezytej staranno$ci, aby stan nawierzchni chodnika umozliwial bezpieczne poruszanie
sie po nim pieszych. Za niepelne nalezy uzna¢ zatem twierdzenie M. O. o skutecznym od$niezaniu chodnika, skoro
pozostaje ono w sprzecznoSci z opisem stanu nawierzchni chodnika przedstawionym przez powodke oraz $§wiadkow
wypadku. Nie bez znaczenia dla oceny zeznan $§wiadka jest takze i to, ze to on byl wykonawcg czynno$ci zimowego
odéniezania. Sad Rejonowy wskazal, ze M. O. podlegal jedynie blok nr 101, a zatem za uprawniony, wbhrew stanowisku
Sadu Rejonowego, nalezy uznac wniosek, ze prawidlowe utrzymanie czystosSci terenu wokol bloku, w szczego6lnosci w
okresie zimowym bylo wykonalne. Nieduzy rewir, za ktéry odpowiadal M. O. oraz ilo$¢ zalegajacego Sniegu i lodu przed
blokiem powddki §wiadcza o tym, ze tego dnia dopuscil sie on zaniedban zwigzanych z zabezpieczeniem chodnika
przed skutkami zimy. Nawet duza czy bardzo duza ilos¢ opadéw atmosferycznych, jesli wystepowala tego dnia, nie
moze stanowi¢ wystarczajacego usprawiedliwienia dla zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci wykonawcow czynnosci
zimowego od$niezania, je$li zwazy sie na zakres obszarowy oraz pore dnia, kiedy powddka wyszla z domu. Nie bylo to
bowiem w porze wieczornej, czy nocnej, gdy natezenie prac mogloby by¢ mniejsze w sytuacji pogorszenia sie pogody,
ale w poludnie. Gdyby M. O. tego dnia w spos6b wlasciwy od$niezyl chodnik, posypal go sola lub piaskiem, to nawet
przy intensywnych opadach, do poludnia nie zalegaloby taka ilo$¢ $niegu i nie powstalaby pod $niegiem zmarzlina,
jak to obrazuje zgromadzona w sprawie dokumentacja fotograficzna.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, jakoby w dniu zdarzenia
szkodzacego gospodarz budynku nie mogl utrzymaé chodnika w stanie od$éniezonym. To zalegajacy pod pokrywa
$niezng 16d stwarzal niebezpieczenstwo dla wszystkich poruszajacych sie po chodniku oséb. Co za tym idzie,
ubezpieczony nie dochowal nalezytej starannos$ci w zabezpieczeniu terenu przed skutkami zimy i zwolnienia
pozwanego od odpowiedzialno$ci w przedmiotowej sprawie. Oprocz od$niezenia spoldzielnia powinna réwniez zadbac
o to, aby chodnik by} posypany sola i piaskiem, bowiem piach powoduje, ze powierzchnia drogi staje sie chropowata,
natomiast sdl rozpuszcza zalegajacy 16d. W konsekwencji, twierdzenia pozwanego, ze ubezpieczony wykonywal
czynnoSci zmierzajace do usuniecia skutkoéw opadoéw atmosferycznych pozostaja golostowne, albowiem jak to zostalo
ustalone na gruncie niniejszego postepowania, czynno$ci te wykonywal nieskutecznie i wybibérezo, co w efekcie
doprowadzito do upadku powodki.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zasadnicza przyczyna upadku powddki bylo oblodzenie chodnika, a zatem
spoldzielnia nie sprostala obowiazkowi utrzymania nawierzchni ciggu komunikacyjnego w stanie niezagrazajacym
bezpieczenstwu oséb tam poruszajacych sie, dopuszczajac sie zaniechania w zakresie kompleksowego,
systematycznego, adekwatnego do warunkéw pogodowych od$niezania, uprzatania, oczyszczania z lodu nawierzchni
chodnika.

W ustalonym stanie faktycznym ziscily sie zatem wszystkie przestanki warunkujace odpowiedzialno$é deliktowa.
Odnoszac sie do przestanki winy, wolno powiedzie¢, ze zaniedbanie ubezpieczonego (zaniechanie) nalezy oceniac
przynajmniej w kategoriach niedbalstwa. Dla jego przypisania konieczne jest ustalenie, ze w konkretnych
okoliczno$ciach danego przypadku sprawca mogl zachowac sie z nalezyta starannoscia (art. 355 k.c.), decydujace
znaczenie ma bowiem miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzér prawidlowego postepowania (por. orzeczenie
SN zdnia 15 grudnia 1954 r.,1 C2122/53, (...) 1956, nr 7, s. 276). W ramach odpowiedzialnoSci deliktowe;j stopien winy
ma znaczenie drugorzedne, co oznacza, ze sprawca szkody odpowiada w razie istnienia choéby lekkiego niedbalstwa
(culpa levissima) (zob. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1975 r., I CR 656/75, LexisNexis nr (...)).

Winy ubezpieczonego upatrywaé¢ nalezy w zlekcewazeniu cigzacych na nim obowigzkéw w zakresie utrzymania
nawierzchni spornego terenu, a zaniechanie opisanych wyzej czynno$ci sprzeciwia sie nalezytej starannosci, o jakiej
traktuje art. 355 k.c. Pomiedzy zaniechaniem a szkoda powodki zachodzi normalny zwigzek przyczynowy (art. 361 §
1k.c.).

Zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 415 k.c. oraz art. 355 k.c. nalezalo zatem uzna¢ za zasadne, podobnie
jak zarzut naruszenia art. 822 k.c., skoro ubezpieczyciel przejmuje odpowiedzialnoé¢ za delikt ubezpieczonego.

Podstawe prawna odpowiedzialnosSci pozwanego stanowi art. 822 k.c., zobowiazujacy ubezpieczyciela do naprawienia
— zamiast ubezpieczonego — okre$lonej w umowie ubezpieczenia szkody wyrzadzonej osobom trzecim. Zgodnie z
art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej, odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez
poszkodowanego szkody.

Na podstawie art. 362 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. § 2 tegoz przepisu okresla zakres odpowiedzialno$ci za szkode i
stanowi, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Wysoko$¢ naleznego powodce zadoséuczynienia okresla art. 445 § 1 k.c., ktéry odwoluje sie do pojecia
krzywdy.

Uznajac zasadno$¢ roszczenia powodki, nalezy rozwazy¢ jego wysoko$¢é w Swietle doznanych obrazen, stopnia
uszczerbku na zdrowiu oraz intensywnosci, dlugotrwaloSci i zakresu cierpienia. Jak wynika z materialu dowodowego



zgromadzonego w aktach sprawy, w tym z wydanych w sprawie opinii przez bieglych z zakresu ortopedii oraz
rehabilitacji medycznej, w wyniku wypadku pow6dka doznala zlamania nasady dalszej koSci promieniowej prawe;j.
U powddki wystepuje ograniczenie ruchomosci prawego nadgarstka w zakresie zgiecia grzbietowego, pozostale ruchy
sq prawidlowe. Funkcjonalnie wystepuja ograniczenia w wykonywaniu niektorych czynno$ci wymagajacych uzycia
sily i ustalenia pozycji nadgarstka. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki w zakresie ortopedycznym zamyka sie w
przedziale na 6-7%. Skutki wypadku mogly powodowa¢ utrudnienia w Zyciu codziennym powddki oraz koniecznoéé
pomocy o0séb trzecich w wymiarze 4 godzin dziennie do 10 marca 2016 r., nastepnie od 10 marca przez 3 tygodnie
powodka wymagala pomocy os6b trzecich przez 3 godziny dziennie. Przez nastepne 3 tygodnie powodka wymagala
pomocy przez w wymiarze 1 godziny dziennie. Po wypadku, przez okres okolo 2-3 miesiecy wystapila koniecznosé
zazywania lekow przeciwbodlowych, ktérych koszt wynosil okolo 20-30 zl miesiecznie, lacznie koszty leczenie powo6dki
z tego tytulu wyniosly 616,45 zl. Aktualny stan zdrowia apelujacej, zwiazany ze skutkami wypadku jest utrwalony
i nie nalezy oczekiwa¢ zmian. Nie mozna pomija¢ okolicznoéci, ze powddka do dzisiaj odczuwa skutki wypadku,
ma ograniczong mozliwo$¢ skretu w nadgarstku, nie wyczuwa dokladnie polozenia reki. Przebyty uraz utrudnia jej
codzienne funkcjonowanie, dlatego wymaga pomocy meza przy czynnoS$ciach, ktoére niegdy$ wykonywata sama.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogoélnej zwigzanej z charakterem zado$¢uczynienia, ktore to
jest formg rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia
fizyczne i psychiczne, ktore nie moga by¢ bezposrednio przeliczone na pienigdze. Ustawodawca nie wprowadzil przy
tym zadnych kryteridéw, jakimi powinien kierowaé sie sad przy ustalaniu wysokoSci naleznego poszkodowanemu
zado$éuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika
zatem, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookre§lonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie,
a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu wysokoéci zado$éuczynienia.
Kryteriami tymi sa m.in. wiek poszkodowanego, stopiefi doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, ich
intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalnoé¢ nastepstw wypadku, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlosé,
poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$é¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691). Indywidualny charakter
zado$Cuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej,
nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac
sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci
uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68).
Pojecie ,odpowiedniej sumy” zado$¢uczynienia trafnie, zdaniem Sadu Okregowego, sprecyzowal Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 3 listopada 1994 roku, sygn. akt III APr 43/94, (OSA 1995/5 poz. 41 str. 42) wyrazajac
poglad, iz zado$¢uczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny; wobec czego jego wysoko$c
nie moze stanowié zaplaty sumy symbolicznej, czy tez okreSlonej sztywnymi regulami tak jak w ustawie wypadkowej,
lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy uznal, na podstawie art. 445 § 1
k.c., ze wysoko$¢é naleznego powddce zado$¢uczynienia, adekwatnego do zakresu doznanej przez nig krzywdy, wynosi
12.000 zL

Z kolei na podstawie art. 444 § 1 k.c., w my$l ktérego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty Sad Okregowy uznal, ze nalezne powddce
odszkodowanie zamyka sie kwota 3.916,45 zl, na ktora zlozyly sie poniesione przez powddke koszty leczenia w
wysokoSci 616,45 zl oraz koszt opieki osob trzecich w lacznej wysoko$ci 3.300 zl. Zakres i wymiar opieki ustalono w
oparciu o opinie bieglych. Pierwszy powypadkowy okres od 16 stycznia 2016 r. do 10 marca 2016 r. wymagat opieki
przez okolo 4 godzin dziennie, czyli }acznie 54 dni x 4 h = 216 godzin opieki. Nastepnie przez 21 dni powoédka wymagala
pomocy w wymiarze 3 godzin, to jest 21 x 3 h = 63 godziny opieki, przez kolejne 3 tygodnie powddka wymagala opieki
w wymiarze juz tylko 1 godziny dziennie, co dalo kolejne 21 godzin opieki. Laczna liczba godzin opieki, jakiej wymagala
powodka po wypadku wynosila 300 godzin, co w wymiarze pienieznym przy przyjeciu stawki godzinowej opieki na
11 z}, dalo kwote 3.300 zl.



Trzeba tez zaakcentowac, ze poszkodowany moze dochodzi¢ zwrotu kosztow opieki, jesli ze wzgledu na stan zdrowia
taka opieka jest potrzebna. Czynnikiem decydujacym o mozliwosci zadania zwrotu tych kosztow nie jest natomiast
fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiécie poniesione. Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie oplacit
koszty takiej opieki, stanowig one element naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet wtedy, je$li opieka
sprawowana byla przez czlonkéw rodziny poszkodowanego nieodplatnie (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 1969
roku, I PR 28/69, OSNCP 1969, Nr 12, poz. 229; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73,
OSNCP 1974, Nr 9, poz. 147; M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2015, s. 1499, Nb 25).

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych i przyjetych przez Sad II instancji ocenach prawnych, zasadzeniu na rzecz
powddki B. K. od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. podlegala kwota 12.000 zt tytulem zadoSéuczynienia z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 8.600 zl od dnia 19 sierpnia 2016 r. i od kwoty 3.400 zl od dnia
17 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwota 3.916,45 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 3.344 zt od dnia 19 sierpnia 2016 r. i od kwoty 572 zl od dnia 17 listopada 2017 r. do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako wygbérowane.

O naleznych od zasadzonego §wiadczenia odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1
k. c., zgodnie z zadaniem okreSlonym w pozwie, tj. od kwoty 8.600 z} tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty 3.344 zt
od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Natomiast od pozostalych kwot zadoSéuczynienia i odszkodowania, tj.
odpowiednio od 3.400 zt oraz 572 zt poczawszy od dnia 17 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, a wiec od dnia nastepnego
po dniu, w ktérym pelnomocnikowi pozwanego zostalo skutecznie doreczone pismo strony powodowej rozszerzajace
powodztwo.

W konsekwencji, zaskarzone orzeczenie zostalo zmienione na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w opisanym wyzej zakresie,
w pozostalej czeSci niezasadng apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia gtéwnego skutkowaé musiala réwniez korekta rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Powodka poniosta koszty w wysokosci 6.598 zl, na ktore zlozyly sie oplata od pozwu 598 zl, 1.200 z}
tytulem zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglych sadowych oraz 4.800 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, pozwany natomiast poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4.800 zl. Laczne koszty
procesu stron wyniosly 11.398 zl. Zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 k.p.c.) w sytuacji, gdy
powddka wygrala sprawe w 75% za$ pozwany w zakresie 25%, zasgdzeniu od pozwanego na rzecz powodki podlegala
kwota 3.748,50 zl (11.398 zl * 75% - 4.800 z1), 0 czym Sad Okregowy orzekl w punkcie I. 3. wyroku.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2020
roku, poz. 755) Sad Okregowy w punkcie I. 4. wyroku nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 45,75 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III. na
podstawie art. 100 k.p.c. Koszty po stronie powodowej wyniosly 2.862 zl, na ktore zlozyly sie: 1.062 zl oplaty sadowe;j
od apelacji oraz 1.800 zl kosztéw zastepstwa procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. 2015 1. poz. 1800 ze zm.). Pozwany ponidst 1.800 zl z tytulem kosztow zastepstwa procesowego, na podstawie
§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych. Lacznie koszty apelacyjne wyniosly 4.662 zl. Przy uwzglednieniu przegranej
pozwanego w 75%, zasadzeniu na rzecz powddki podlegala kwota 1.696,50 zl (4.662 zl x 75 % — 1.800 z}).



