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UZASADNIENIE

Apelacja jest bezzasadna w tym sensie, ze nie mogla doprowadzi¢ do zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku.
Trzeba jednak przyznaé, ze czes$¢ zawartych w niej zarzutéw trudno uzna¢ za pozbawione podstaw prawnych.

Skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych, ktore poczynil Sad Rejonowy. W apelacji nie ma zarzutéw naruszenia
procedury cywilnej. Okolicznoéci faktyczne bezspornie sa prawidlowo ustalone. Spér dotyczy wylacznie sposobu
zastosowania prawa materialnego. W szczego6lnos$ci istnienia podstaw do przyjecia niewaznoéci przedmiotowych
dwo6ch uméw ubezpieczenia

z funduszem kapitalowym. Dlatego podstawowe znaczenie w tej sprawie maja zarzuty dotyczace istoty tych umoéw i
ich zgodnosci z natura stosunku zobowigzaniowego, prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.

W apelacji zwalczane sa dwie koncepcje Sadu Rejonowego, ktére prowadzily do uznania, ze sporne umowy sa
niewazne. Pierwsza

z nich zaklada niewazno$¢ umoéw z powodu nieuczciwych praktyk rynkowych. Natomiast druga koncepcja dotyczy
bezwzglednej niewazno$ci umowy z przyczyn lezacych w samej istocie stworzonego przez pozwanego produktu
ubezpieczeniowo — inwestycyjnego z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Sad I instancji skupil sie na
zagadnieniach nieuczciwych praktyk rynkowych, ale

w tym przypadku nie mial racji.

Skarzacy stusznie zarzuca bledne zastosowanie prawa materialnego

w odniesieniu do stwierdzenia nieuczciwych praktyk rynkowych. W niniejszej sprawie powodka nie powolywala sie na
nieuczciwe praktyki rynkowe. Powodztwo zawiera wylacznie zadanie zaplaty. Powddka nie wystapila z roszczeniem
o stwierdzenie niewazno$ci umowy z powodu zastosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, co jest wymagane dla
uzyskania zwrotu $wiadczen na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070). Dlatego Sad Rejonowy nie byt uprawniony
do badania czy w okoliczno$ciach sprawy wystapily nieuczciwe praktyki rynkowe, ktore tylko przy odpowiednim
sformulowaniu zadania pozwu mogly by¢ podstawa wzruszenia spornych uméw ubezpieczenia. Stwierdzenie takich
praktyk i wywiedzenie z nich konsekwencji w postaci niewazno$ci umoéw ubezpieczenia stanowilo oczywiste bledy
Sadu I instancji. Bylo dzialaniem bez wymaganego zadania i poza podstawa faktyczna zgloszonego pod osad
roszczenia. W konsekwencji uznanie zasadno$ci apelacji w omawianym zakresie nie wymaga szczeg6lowej analizy
zarzutéw naruszenia art. 2 pkt 4 i art. 6 ust 2 cyt. ustawy z 2007.

Natomiast, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy stusznie przyjal spelienie przestanek bezwzglednej niewaznosci
spornych umoéw. Przyjecie tej koncepcji przesadzito o prawidlowosci rozstrzygniecia, choé¢ nie wszystkie elementy
rozumowania Sadu I instancji zastuguja na akceptacje.

W pierwszej kolejnoéci przesadzi¢ nalezy charakter prawny analizowanych umoéw. Zawieraja one w sobie
ubezpieczenie na wypadek $mierci i dozycie oraz dodatkowo zwigzane sa z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (,ufk”). Cecha charakterystyczna takiego ubezpieczenia jest lokowanie przez ubezpieczyciela
przynajmniej czeSci Srodkoéw pochodzacych ze skladek

w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. Umowy takie majg charakter mieszany. Klasyczny model umowy
ubezpieczenia na zycie uzupekiany jest

postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu (szerzej patrz: Sad
Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 2013 r.  CSK 149/13, OSNC 2014, Nr 10, poz. 103). Nie ma watpliwoéci, ze do takiej
umowy zastosowanie maja przepisy o ubezpieczeniach osobowych, ale z pewnymi odrebnosSciami.



Z istoty umowy ubezpieczenia osobowego wynika, ze ochrona nie polega na zaplacie odszkodowania za doznana
szkode, ale na wyplacie okreslonej sumy pienieznej w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2
pkt 2 k.c.). Wysoko$¢ tej sumy wyznacza treS¢ umowy (tak, np. Sad Najwyzszy

w wyroku z 20 czerwca 2013 r., IV CSK 699/12, L.). Istota ubezpieczenia wigze sie z pojeciem wypadku
ubezpieczeniowego, a wiec zdarzeniem przyszlym i niepewnym (przynajmniej co do momentu jego zajScia),
ktérego ziszczenie sie powoduje powstanie po stronie ubezpieczyciela obowigzku spelnienia przewidzianego
umowa $wiadczenia. Z tak rozumiang istotga ubezpieczenia koresponduje tre$¢ — obowigzujacego w dacie zawarcia
przedmiotowych uméw — art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r. poz. 1206), zgodnie z ktérym przez dzialalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie sie wykonywanie czynno$ci
ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkow
zdarzen losowych. Ryzyko ubezpieczyciela przejawiac sie powinno

w odpowiednim, okre$§lonym na podstawie znanych czynnikéw ryzyka, skalkulowaniu skladki w odniesieniu do
wysokoSci zagwarantowanego Swiadczenia.

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba odnotowaé¢, ze w spornych umowach
element inwestycyjny zdecydowanie dominuje nad klasyczng funkcja ochronng ubezpieczenia osobowego.
Umowy koncentruja sie na inwestowaniu kapitalu ubezpieczajacego. Swiadczenia na wypadek émierci i dozycia
skonstruowane zostaly w sposob sprzeczny z istota ubezpieczenia. Ubezpieczyciel zagwarantowal sobie, Ze ewentualne
wyplaty Srodkéw z polisy, niezaleznie od daty ich uruchomienia, realizowane beda

w granicach $rodkéw wplaconych przez ubezpieczajacego (ewentualnie powiekszonych o zyski z zainwestowanych
skladek). Po stronie ubezpieczyciela nie wystepowalo ryzyko ubezpieczeniowe. Nie istniala obawa, ze realizacja
wyplaty $§wiadczenia dla ubezpieczonego lub uposazonego nastapi ze Srodkéw ubezpieczyciela ponad pobrane skladki.
Interesy ekonomiczne ubezpieczyciela chronia tez oplaty przerzucane na ubezpieczonego. Usuniecie czynnikéw ryzyka
ubezpieczeniowego skutkuje uznaniem, ze tre$¢ spornego stosunku zobowiazaniowego pozostaje w sprzecznosci z jego
wladciwos$cia (natura). Skoro warto$é rachunku determinuje wysoko$¢ §wiadczenia z umowy ubezpieczenia, to mamy
do czynienia z po$rednictwem inwestycyjnym w fundusze kapitalowe, a nie z umowg ubezpieczenia. W przypadku
spornych uméw doszlo do przekroczenia granic swobody kreowania treéci stosunku prawnego, ktore wynikaja z art.

353" k.c. W konsekwencji byly podstawy do stwierdzenia niewaznoéci spornej umowy (art. 58 § 1 k.c.).

W Swietle powyzszych uwag nie maja zadnego znaczenia argumenty apelujacego, uzyte w kontekscie naruszenia art.
65 k.c., zmierzajace do wykazania, ze Srodki powddki inwestowano w instrumenty finansowe, ktorych warto§¢ mozna
bylo obiektywnie zweryfikowac. Sad Rejonowy rzeczywiscie dowolnie przyjal, ze warto$¢ jednostek uczestnictwa
nabywanych przez ubezpieczyciela ustalana byla arbitralnie i poza wszelka kontrola. Poglad ten nie niweczy jednak
przyjecia, ze zastosowany w analizowanych umowach mechanizm wyeliminowania ryzyka ubezpieczeniowego godzil
w istote stosunku ubezpieczeniowego.

Z punktu widzenia mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie art. 58 k.c. obojetna jest podnoszona w zarzucie
apelacyjnym okolicznos$é, ze ubezpieczyciel mogl wycofaé sie z inwestycji w likwidowany fundusz kapitalowy. Sad
I instancji dostrzegl to zagadnienie, ale tylko jako element koncepcji uznania niektérych postanowienn umownych
za nieuczciwe praktyki rynkowe. Nadto kwestionowana przez skarzgcego argumentacja dotyczyla nie tyle samej
mozliwo$ci zmiany funduszu, co trybu tej korekty w ramach jednostronnej modyfikacji umowy przez ubezpieczyciela.

Racje ma skarzacy, ze Sad I instancji bezpodstawnie doszukiwal sie nieprawidlowosSci w stosunku ubezpieczeniowym
z ufk z uwagi na ryzyko inwestycyjne obciazajgce ubezpieczajacego. Rzeczywiscie z zadnego uregulowania nie wynika,
ze podmiot inwestujacy na rynku kapitalowym nie moze ponieé¢ straty. Jednak w okoliczno$ciach tej sprawy to nie
istnienie ,ryzyka lokaty” skutkowalo zastosowaniem art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Decydujace znaczenie mialo
wyeliminowanie ryzyka finansowego zwigzanego z mozliwoécia zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego. Ryzyko to
musi obcigzaé ubezpieczyciela i wplywaé na wysoko$c¢ sktadki.



Sad Rejonowy nie mégl naruszyé art. 385" k.c. w sposéb opisany w apelacji, gdyz przepisu tego w ogéle nie zastosowal.
Nie uznal zadnego postanowienia umownego za abuzywne. W ogdle nie badal przedmiotowych kontraktéw pod tym
katem. Skarzacy nie zarzuca przeciez, ze bledem bylo pominiecie abuzywnosci. Uwaza wrecz, ze abuzywnosci w tym
przypadku nie mozna bylo stwierdzi¢. Polemika z tym zarzutem jest zbedna, bo nie ma to zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie powddka powolywala sie na abuzywno$¢ postanowienn umownych, ale ostatecznie
odwolala sie do koncepcji niewazno$ci umowy. Uznanie zasadno$ci zarzutu niewaznoéci umowy skutkowato stusznym
zasgdzeniem zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Stosownie do treéci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. obciazono pozwanego na rzecz powddki kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1 800 zl — § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z
2018 r., poz. 265).



