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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B. przeciwko W. I. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.292,94 71 z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie, jak rowniez zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 170,24 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu, a takze
przyznal i nakazal wyplacié¢ ze srodkdéw Skarbu Panistwa na rzecz reprezentujgcego pozwang pelnomocnika z urzedu
kwote 567,76 zt tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawne;.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony postepowania.

Powddka zaskarzyla orzeczenie Sadu meriti w cze$ci oddalajacej powodztwo i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powbdztwa takze co do kwoty 2.601,00 z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 28 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na jej rzecz
zwrotu kosztdw postepowania przed Sadami obu instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 3857 k.c. w zwigzku z art. 56 k.c. w
zwiazku z art. 359 k.c. i w zwigzku z art. 36a pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U.
7 2019 I., poz. 1083) poprzez nieuprawnione uznanie, ze zapisy umowne co do pelnej kwoty prowizji i wynagrodzenia
za usluge (...) pakiet” byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy konsumenta oraz obcigzaly
pozwang ponad dopuszczalne prawnie limity, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad przy dokonywaniu wykladni
umowy przepisoOw o limicie pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego.

Pozwana z kolei zaskarzyla przedmiotowy wyrok w punkcie 1, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powbddztwa
w caloSci oraz o przyznanie jej pelnomocnikowi kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, przy czym jej pelnomocnik o$wiadczyl, ze koszty te nie zostaly oplacone w catoSci ani w czedci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 233 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 229 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie niezgodnych z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki wnioskéw,
w szczegoblnoéci:

+ uznanie, ze powod wykazal co do wysokoSci roszczenie objete pozwem, tj. przedstawil dowody na okolicznosé
istnienia, wymagalnoSci i wysokoS$ci pozostalego do splaty zadluzenia z tytulu pozyczki w kwocie 1.292,94 zi;

 uznanie — bez wskazania sposobu obliczenia zasadzonej naleznos$ci — ze kwota 1.292,94 zl nie budzi watpliwosci.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje musza ulec oddaleniu jako bezzasadne. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa
rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje konieczno$¢ zastosowania okreslonych dla
tego rodzaju spraw regulacji szczegdlnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W dalszej kolejnoéci trzeba mieé takze na
uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego
nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutdéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy moéwiac, apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a
zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje



ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania

dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1
i2k.p.c. (tak wuzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 ., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008
r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa
2013, S. 305-306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do
zarzutow apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.
Ponadto Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy prawidlowe ustalenia
faktyczne.

Zupelnie chybione sg zarzuty strony pozwanej, gdyz redagujacy apelacje pelnomocnik W. 1. myli sie gruntownie,
wywodzac, ze w sprawie niniejszej ciezar udowodnienia istnienia i wymagalnosci wierzytelnosci dochodzonej pozwem
oraz wysokos$ci pozostalego do zaplaty Swiadczenia spoczywal na powddce. W pozwie wszczynajacym postepowanie
strona powodowa dochodzila roszczen z weksla, domagajac sie zaplaty sumy wekslowej wraz z odsetkami i
przedstawiajac jako dowdd swoich roszezen zaroéwno weksel, jak i deklaracje wekslowa stanowigca zapis uzgodnien
stron, co do tego, w jaki spos6b i w jakim zakresie pozyczkodawca bedzie upowazniony do wypelnienia weksla
in blanco wystawionego przez pozyczkobiorczynie. Wierzyciel, ktéry dochodzi wierzytelnos$ci wekslowej, nie musi
wykazywac¢ podstawy prawnej zobowigzania i moze powola¢ sie tylko na tre$¢ weksla, chociaz w stosunku miedzy
wystawcg a remitentem samodzielno$¢ zobowiazania wekslowego ulega jednak oslabieniu. Art. 10 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 160) pozwala bowiem na zlagodzenie odpowiedzialnoSci
dluznikéw wekslowych przez umozliwienie im odwolania sie do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla
i remitenta, jednak tylko poprzez wykorzystanie mozliwosci podniesienia zarzutéw dopuszczonych przez prawo
wekslowe. Ze wzgledu na Scisle powigzanie weksla in blanco z porozumieniem stron w sprawie jego uzupehienia
pozwany w procesie wekslowym moze wiec broni¢ sie zarzutem, ze uzupelnienie weksla, stanowigcego podstawe
powddztwa, nastapito niezgodnie z udzielonym przez niego upowaznieniem. Zarzut taki moze by¢ podnoszony bez
zadnych ograniczen, jezeli powodem jest bezposredni odbiorca weksla in blanco i w tym trybie wystawca ma prawo
podwazaé zaré6wno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego, ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem
podstawowym, skoro z deklaracji wekslowej wynika, ze weksel winien byl zostaé uzupetliony na kwote wierzytelnoéci
ze stosunku podstawowego. Art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
160) nie podwaza wiec abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego, a jedynie oslabia odpowiedzialno$c
dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie posrednio do stosunku podstawowego laczacego wystawce
weksla i remitenta, bowiem moze on bez zadnych ograniczenn podnosi¢ zarzuty uzupelnienia weksla niezgodnie z
porozumieniem wobec takiego powoda, ktory jest bezposrednim odbiorca weksla in blanco. Jezeli wiec dluznik
wekslowy formutuje zarzut uzupeklienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, to powinien wykaza¢ w toku
postepowania rozpoznawczego fakt takiej niezgodno$ci, czy to w znaczeniu przedmiotowym (dotyczacej samej
wierzytelnoéci ze stosunku podstawowego), czy tez w znaczeniu podmiotowym (brak upowaznienia aktualnego
posiadacza weksla do uzupelnienia weksla).

Pozwana w swoim sprzeciwie i dalszych pismach procesowych podniosta argumentacje odnoszaca sie do stosunku
podstawowego, z ktorego — wedlug twierdzen powodki — wynikala wierzytelno$¢ zabezpieczona wekslem. Jak
powiedziano wyzej, w sprawie, w ktérej przedmiotem rozpoznania jest roszczenie wekslowe, mozliwe jest
przeciwstawienie temu roszczeniu zarzutow przewidzianych przez przepisy prawa wekslowego, a spoéroéd nich na
posérednie odwolanie sie do stosunku podstawowego pozwalaja te zarzuty, ktérych a contrario dotyczy art. 10 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 160). Wystawca weksla in blanco moze wiec
podnie$¢ zarzut nieistnienia czy braku wymagalnoSci wierzytelnoSci ze stosunku podstawowego w ramach zarzutu
niewypelnienia weksla zgodnie z uprzednio zawartym porozumieniem — a wiec o tyle, o ile w deklaracji wekslowej
uzalezniono uprzednio, ze weksel zostanie wypelmiony na kwote odpowiadajaca istniejacej w okreélonej chwili i
wymagalnej wierzytelnosci ze stosunku podstawowego. To jednak W. 1., powolujac tego rodzaju zarzuty, winna byla
udowodnié fakty, ktére czyni podstawa tych zarzutow, gdyz to ona wywodzi z nich skutki prawne; jak juz powiedziano
wyzej — remitent nie musi udowadniaé istnienia czy wysoko$ci ze stosunku podstawowego, gdyz moze powolaé
sie wylacznie na treS¢ weksla. Oznacza to na gruncie niniejszej sprawy, ze to pozwana miala obowiazek wykazac,



iz powbddka wypelnila weksel niezgodnie z zawartym uprzednio porozumieniem, a wiec — zwazywszy, ze w my$l
postanowien deklaracji wekslowej pozyczkodawca byl upowazniony do wypelienia weksla na sume odpowiadajaca
jej zadluzeniu wynikajacemu z umowy pozyczki w razie powstania zaleglo$ci w zaplacie zobowigzan z tej umowy i
po uplywie 7 dni od wezwania dluzniczki do zaplaty — aby jej wnioski apelacyjne zostaly uwzglednione, musialaby
udowodnié, ze jej zadluzenie nie istnialo w chwili wypelnienia weksla lub istnialo w wysokoSci nizszej niz 1.292,94 zl
albo tez ze weksel wypeliono przed uplywem wskazanego w deklaracji terminu.

Gdyby W. L. temu ciezarowi dowodowemu sprostala, potencjalnie skutkowaloby to stwierdzeniem przez Sad, ze jej
dochodzone pozwem zobowigzanie wekslowe nie powstalo (lub powstalo w mniejszym rozmiarze), mimo formalnej
wazno$ci weksla. Pozwana jednak w toku postepowania nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw na poparcie
swoich zarzutéw, zwlaszcza nie udowodnila, ze w chwili wypelnienia weksla jej zobowiazania z umowy pozyczki nie
istnialy lub tez istnialy w mniejszym rozmiarze. OkolicznoSci takie nie wynikaly réwniez z materialu dowodowego
przedstawionego przez powddke, a Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, w szczego6lnoéci zgodzic¢
sie nalezy, ze przedlozone dokumenty nalezycie potwierdzily fakt doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty oraz
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Zauwazy¢ tez trzeba, ze w deklaracji wekslowej nie uzalezniono
wypehienia weksla od wymagalnoSci roszczenia z umowy pozyczki, chociaz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjadniono, ze chwila powstania wymagalnoSci roszczenia ze stosunku podstawowego nie pozostaje bez znaczenia
dla daty platno$ci weksla, gdyz ta ostatnia data nie moze przypadaé¢ przed dniem wymagalnosSci zabezpieczanej
wierzytelno$ci (tak np. w wyroku SN z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV CSK 333/17, niepubl.). Jeéli jednak dojdzie do
uchybien w tym zakresie, nie oznacza to nieistnienia wierzytelnosci wekslowej, a jedynie dochodzi do ograniczenia
odpowiedzialnoéci dtuznika wekslowego do takich granic, w jakich odpowiadalby, gdyby weksel zostal prawidlowo
wypeliony — a zatem gdyby data platnoSci weksla zostala wpisana prawidlowo — czego konsekwencja jest mozno$é
zadania przez posiadacza weksla odsetek na podstawie art. 48 pkt. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo
wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 160) dopiero od chwili wymagalno$ci wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego.
Stanowisko takie zostalo najwyrazniej wziete pod uwage przez Sad I instancji, ktory w efekcie zasadzit odsetki od
naleznosci gléwnej dochodzonej pozwem od dnia, w ktérym uplynal termin wypowiedzenia ze skutkiem postawienia
wierzytelno$ci z umowy pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci. W efekcie za nietrafne uznac trzeba zarzuty
apelacyjne dotyczace naruszen art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c., poniewaz Sad meriti prawidlowo zastosowal przepisy
normujgce ciezar dowodowy w sprawie niniejszej, jak rowniez dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c., poniewaz stan
faktyczny sprawy zostat ustalony w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego i w zgodzie z
dyrektywami wskazanymi w tym przepisie. Zarzut odnoszacy sie do zastosowania art. 229 k.p.c. wypada uzna¢ za
nieporozumienie, skoro Sad ani nie czynil ustalen w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
przyjmujac, ze okreSlone fakty, wywodzone przez jedna ze stron, zostaly przyznane przez jej przeciwnika, ani tez nie
zachodzily podstawy do poczynienia w toku postepowania takich ustalen jako bezspornych miedzy stronami.

Zarzut wypelnienia weksla w sposob niezgodny z deklaracja wekslowa — bo na sume przewyzszajaca kwote 1.292,94 z}
itym samym nieodpowiadajaca rzeczywistemu zadluzeniu pozwanej — zostal natomiast uznany za zasadny przez Sad

Rejonowy, ktory wywiodl, ze zadluzenie to bylo w rzeczywistoéci nizsze od sumy wekslowej, gdyz z mocy art. 385" §
1 k.c. pozwanej nie wigzala cze$¢ postanowienn umowy pozyczki nakladajacych na nig obowiazek zaplaty okreslonych
kwot pienieznych; ustalenia takie zostaly poczynione mimo nieprzedstawienia stosownych dowodow przez W. 1., w
oparciu wylacznie o material dowodowy przedlozony przez strone powodowa. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym,
ktory forsuje teze, ze nie sposdb uznac, iz postanowienia przedmiotowej umowy okreSlaja Swiadczenia bedacego
konsumentem pozyczkobiorcy, stanowiace skltadnik pozaodsetkowych kosztéw kredytu, jako wygérowane w sposob
nieuzasadniony — a tym samym ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy — o ile tylko wartoSci te nie wykraczaja poza ograniczenia, jakie ustawodawca ustanowil
w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) w odniesieniu do
sumy wszystkich pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Odpowiedzie¢ na ten zarzut mozna stwierdzeniem, ze na owe
pozaodsetkowe koszty kredytu moze skladaé sie wiele elementow, a wiec oplaty, prowizje, podatki, marze i koszty ustug
dodatkowych, co wynika z art. 5 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U.z 2019r.,
poz. 1083), za$ ustawowe ograniczenie lacznej wielkosci tego rodzaju obciazen konsumenta nie odbiera z pewnoécia



Sadowi mozliwosci (ani nie zwalnia go od obowiazku) dokonania oceny, czy postanowienie umowne okre$lajace

obowiazek zaplaty kazdego z tych skladnikéw z osobna nie stanowi klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. Uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujace razgcym
naruszeniem jego intereséw, moze by¢ efektem — jak w sprawie niniejszej — okresleniem wysokoSci jednego lub
kilku sposéréd sktadnikow kosztéw pozaodsetkowych w sposéb radykalnie nieadekwatny do wzajemnych §wiadczen
przedsiebiorcy czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzac w rezultacie do istotnego naruszenia rownowagi
kontraktowej z pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru caloSci obcigzen konsumenta
z tytulu kosztéw pozaodsetkowych kredytu nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie pozyczkodawcy do

dowolnego okreslania wielko$ci poszczegodlnych skladnikéw tych kosztéw — bez uwzglednienia tresci art. 385" § 1 k.c.
— o ile tylko ich suma nie przekroczy granicy zakreSlonej przez ustawodawce. Podkreslié¢ trzeba, ze przedsiebiorce

udzielajacego kredytu konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385" § 1k.c., jak i art. 36a ustawy z dnia 12
maja 2011r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 1083), co oznacza, ze musi on mie¢ na uwadze zar6wno
to, by do umowy zawartej z konsumentem nie wprowadza¢ postanowien okreslajacych zobowigzania kontrahenta
w sposoéb, ktory pozwalalby je uzna¢ za klauzule niedozwolone, jak i dbaé o to, by suma kosztoéw pozaodsetkowych
nie wykroczyla poza ich maksymalng wysoko$¢ okreslona ustawa. Z powyzszych przyczyn chybione jest twierdzenie,

iz przy dokonywanej przez Sad ocenie, czy spelnione zostaly przeslanki zastosowania art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z

art. 385° k.c., ,,(...) punktem odniesienia oceny Sadu powinien byé w pierwszej kolejnoéci limit ustawowy (...)”, o ile
mialoby sie to stwierdzenie rozumie¢ tak, jak czyni to autor apelacji, a mianowicie ze brak sprzeczno$ci postanowien
umownych z treScig art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083)
wyklucza mozno$c¢ uznania, ze w okre$lonych okoliczno$ciach ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujac razacym naruszeniem jego intereséw.

W tym kontek$cie nalezy w pelni zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ktdry uznal, ze okreslenie prowizji na poziomie
stanowigcym przeszto 70 % pozyczonej kwoty nie znajduje zadnego uzasadnienia na gruncie rownowagi kontraktowe;j
w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem oraz problematyki ekwiwalentnoéci ich $wiadczen. Pojecie
prowizji — choé¢ uzywane i przez ustawodawce i w praktyce instytucji kredytowych — nie zostalo ustawowo
zdefiniowane, a w umowach zawieranych w obrocie finansowym odpowiadaja mu rozmaite desygnaty, cho¢ zwykle
okreéla sie tak jeden z elementéw wynagrodzenia za udzielenie kredytu lub pozyczki, ktory — w przeciwienstwie
do oprocentowania — nie jest zaplata za mozliwo§¢ korzystania z kapitalu, ale stanowi swoiste wynagrodzenie
instytucji kredytowej za czynnoSci zwigzane np. z zawarciem umowy (np. ocena zdolnoéci kredytowej, przygotowanie i
analiza dokument6w), z pozostawaniem w gotowoSci udostepnienia srodkow w przypadku kredytu niewykorzystanego
czy z podejmowaniem czynno$ci zwigzanych z wczedniejsza splata kredytu lub pozyczki albo odstapieniem przez
kontrahenta od umowy. W realiach rozpoznawanej sprawy mozna moéwi¢ jedynie o prowizji za udzielenie pozyczki,
jednak brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz koszty, jakie pozyczkodawca poniést w zwiazku z czynnoSciami
skutkujgcymi zawarciem umowy i wyplata kapitalu, pozostaja w choéby zblizonej proporcji do zadanego od
pozwanego Swiadczenia wzajemnego. Trafnie przyjal wiec Sad I instancji, ze tego rodzaju postanowienia umowne
dotyczace prowizji sg niezgodne z zasadami uczciwo$ci kupieckiej, a w ocenie Sadu odwolawczego takze z zasadami
wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, skoro nie
majg jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami przedsiebiorcy
udzielajacego pozyczki. Za trafne nalezy rowniez uzna¢ zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania
odnoszace sie do naleznosci za ustuge (...) pakiet” i zgodzié sie trzeba, ze wykluczone jest uznanie, iz oplata ta stanowic
moze ekwiwalent ustug $wiadczonych przez pozyczkodawce w tym zakresie, tym bardziej, ze W. 1. byla zobowiazana
do uiszczenia tej oplaty, choéby nawet nie skorzystala nigdy z uprawnien przewidzianych przez te klauzule umowna.
Wszelkie oplaty pobierane przez pozyczkodawce powinny wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione przez niego w
zwiazku z podjeciem danej czynnosci i nie moga by¢ razaco wysokie, a zatem nie powinny by¢ formulowane w sposéb
ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych rzeczywiScie przez pozyczkodawce. Niedopuszczalna jest
sytuacja, gdy jedna ze stron umowy, wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje postanowienia umowne
w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia drugiej strony stosunku
prawnego, w tym wypadku konsumenta. Spelnione s3 z calg pewnoscia rowniez pozostale przestanki zastosowania



art. 385" § 1 k.c., skoro strona powodowa bezsprzecznie, zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki, postuzyla sie
wzorcem umownym, na ktory konsument nie miat rzeczywistego wplywu, a prowizja nie ma charakteru Swiadczenia
glownego (tak np. w wyroku SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, niepubl.). Nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami
apelacji, iz zapadle rozstrzygniecie ,(...) prowadzi de facto do przyjecia, ze powddka winna udziela¢ pozyczek na
konkurencyjnym rynku, nie uzyskujac w zamian zadnego wynagrodzenia ani zwrotu kosztow (...)”, tak bowiem stanie
sie tylko wowczas, gdy przedsiebiorca zdecyduje sie wprowadzi¢ do umowy klauzule niedozwolone w rozumieniu art.

385" § 1k.c., natomiast jezeli postanowienia umowy dotyczace pozaodsetkowych kosztow kredytu nie beda ksztaltowaé
praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, prawo nie
bedzie stalo na przeszkodzie temu, by pozyczkodawca uzyskal ochrone sadowa swoich stusznych roszczen o zaplate
naleznoSci, ktore z takich klauzul umownych wynikaja. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze podnoszone przez
powddke zarzuty apelacyjne sa nietrafne i shusznie uznal Sad meriti, ze okre§lone postanowienia umowy pozyczki
nie wigza pozwana, a tym samym jej zobowiagzanie bylo w rzeczywisto$ci nizsze niz kwota, na jaka wypelniono
weksel i zasadny w tym zakresie okazal sie podniesiony przez pozwana zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z
postanowieniami deklaracji wekslowe;.

Wobec zgodnosci z prawem zaskarzonego rozstrzygniecia i bezzasadno$ci podnoszonych przez strony zarzutow,
obie apelacje zostaly oddalone na podstawie art. 385 k.p.c. Zwazywszy, ze powddka nie zlozyla odpowiedzi na
apelacje W. 1., zawierajacej wniosek o zwrot kosztow zwigzanych z wniesieniem tej apelacji, Sad II instancji
orzekl o zadanych w odpowiedzi na apelacje powddki kosztach zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu
odwolawczym naleznych jej w zwigzku z wniesieniem apelacji przez powddke oraz przyznal ze Skarbu Panhstwa na
rzecz pelnomocnika reprezentujacego W. 1. z urzedu zwrot kosztow zwigzanych z wniesieniem apelacji przez pozwana.
Pierwsza z tych nalezno$ci zostala w mysl art. 98 k.p.c. zasadzona od strony powodowej, ktéra przegrala sprawe w
czesci, w jakiej postepowanie odwolawcze zwigzane bylo z rozpoznaniem jej apelacji, a wysoko$¢ kosztow okreslono w
oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 wzwiazku z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Sad odwolawczy podziela poglad, ze rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 68) znajduje zastosowanie
jedynie w tych sytuacjach, w ktoérych koszty zwigzane z dzialalnoScig radcy prawnego ustanowionego z urzedu ponosi
Skarb Panstwa, natomiast jego przepisow nie stosuje sie w przypadku, gdy w postepowaniu cywilnym sad na zasadzie
art. 98 § 1 k.p.c. zasadza koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu na rzecz strony przez niego
reprezentowanej od przegrywajacego przeciwnika. W takim wypadku wynagrodzenie radcy prawnego — mimo tego,
ze zostal ustanowiony z urzedu — powinno by¢ wowczas obliczone na podstawie stawek okre$lonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) (tak np.
w postanowieniu SA w Krakowie z dnia 22 maja 2017 r., I ACa 1196/16, niepubl.). Natomiast koszty nieoplaconej
pomocy prawnej naleznej w zwigzku z wniesieniem apelacji pozwanej pelnomocnikowi reprezentujacemu jg z urzedu
obliczono w oparciu o § 16 ust. 1 pkt. 1 wzwiazku z § 8 pkt. 21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 68).



