Sygn. akt III Ca 562/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi zasadzil od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda B. G. tytutem zado$c¢uczynienia kwote 2.500 zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci i nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo.
Przedmiotowemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:
1) obraze przepis6w prawa procesowego majacg wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego dokonang z naruszeniem zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego, w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- ustaleniu, Zze odpowiednig sumg zadoS¢uczynienia nalezna powodowi za naruszenie praw pacjenta bedzie zasadzona
kwota 2.500, co majac na uwadze charakter naruszonego dobra, skutki naruszenia, rozmiar i intensywnoé¢ krzywdy
stanowi kwote razaco zanizona, symboliczng;

 bezzasadnym ustaleniu, ze zadanie zasadzenia kwoty 20.000 zl zado$c¢uczynienia za naruszenie praw pacjenta
bylo nadmierne w stosunku do doznanej przez powoda krzywdy;

+ blednym ustaleniu, ze stan niepoinformowania pacjenta trwal wzglednie krotko w sytuacji, gdy ubezpieczona u
pozwanego placowka do chwili obecnej nie wypelita obowigzku informacyjnego wzgledem powoda, a powdd
uzyskal wiedze o innej metodzie leczenia we wlasnym zakresie i poddal sie operacji w innej placoéwce medycznej;

b) art. 322 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych znaczenie dla ustalenia wysokoSci
naleznego powodowi zadoSéuczynienia, a w konsekwencji zasadzenie §wiadczenia w zanizonej wysoko$ci w stosunku
do doznanej przez powoda krzywdy i charakteru naruszonego dobra;
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c¢) art. 327°§ 1 pkt 1 k.p.c. - poprzez zaniechanie uzasadnienia w zakresie wysoko$ci zasadzonego zado$c¢uczynienia;
2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

a) art. 4 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w zw. z 448 k.c. - poprzez ich bledng
wykladnie i ustalenie, ze zado$éuczynienie za naruszenie praw pacjenta moze by¢ symboliczne podczas, gdy kwota
zado$¢uczynienia musi mie¢ charakter kompensacyjny i musi spetniaé takze funkcje represyjna wobec sprawcy
naruszenia;

b) art. 4 ust 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta - poprzez przyjecie, ze
w sprawie zachodzq przeslanki odpowiedzialnosci pozwanego za naruszenie prawa pacjenta do
informacji o metodach leczenia, a co za tym idzie, zasqgdzenie na rzecz powoda zados$éuczynienia
zgodnie z zgdaniem pozwvu w sytuacji gdy dzialaniu pozwanego nie mozna przypisywaé winy w
Jjakiejkolwiek postaci;

c) art. 448 k.c. - poprzez przyznanie powodowi razqco zanizonej sumy zadoséuczynienia, w
szczegoblnosci nie wziecie pod wwage okolicznosci faktycznych wystepujacych w przedmiotowej
sprawie, w szczegolnosci stopnia krzywdy, zawinienia lekarzy, charakteru naruszonego dobra,
pozbawianie powoda mozliwosci decydowania o swoim zdrowiu it metodach leczenia;



W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda takze
dalszej kwoty 17.500 z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie praw pacjenta wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 5 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, tj. do lacznej kwoty 20.000 zt zado$¢uczynienia za naruszenie
praw pacjenta; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w tej czeSci wraz z obowigzkiem dokonania rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota apelacji wywiedzionej przez powoda, mimo formalnego podniesienia szeregu zarzutéw naruszenia zar6wno
przepis6w prawa procesowego jak i materialnego, sprowadza sie do kwestionowania wysoko$ci zasadzonego na rzecz
powoda zado$§éuczynienia. Zarzuty te musza by¢ jednak uznane za chybione.

Przechodzac do ich oceny nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane
w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonat ustalen stanu faktycznego znajdujgcych oparcie w zebranym materiale
dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow zakreSlonej przepisem art. 233 § 1
k.p.c.. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji stanowia w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji.

Nalezy przy tym wskazaé, ze o bezzasadno$ci zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
podniesionych w apelacji przesadza juz samo ich sformulowanie przez skarzacego. Zarzuty te, tak jak zostaly przez
skarzacego sformulowane, nie odnosza sie w ogoble do sfery ustalen faktycznych, albowiem ocena czy wysoko$c
przyznanego zado$éuczynienia jest prawidlowa oraz czy okres bezczynnoéci medycznej trwal wzglednie kroétko,
stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych,
nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman badZ oceny mocy i
wiarygodno$ci dowodow. W zwiazku z tym powyzsze zarzuty co najwyzej odnosza sie i zawieraja w innych zarzutach
wskazanych przez powoda, to jest w zarzutach naruszenia prawa materialnego.

Chybione sa réwniez pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego.

I tak w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 322 k.p.c. wobec czego nie mogl on zosta¢ naruszony
przez Sad Rejonowy w sposdb w jaki wskazuje skarzacy.

Niewatpliwie wyrazenie "odpowiednia suma", ktéra postuzyt sie ustawodawca w art. 448 k.c. pozostaje w zwigzku z
tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie jej wyliczy¢ w sposéb Scisly, w przeciwienstwie do szkody rzeczowe;j.
Nie zachodzi zatem w takich przypadkach niemozliwoé¢ albo nadmierne utrudnienie ustalenia wysokosci szkody,
o czym mowa w art. 322 k.p.c. Wylaczone jest zatem w takich przypadkach stosowanie tego przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 219/04, LEX nr 146356).

Idac dalej nalezy wskazaé, ze niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 327" § 1
k.p.c..

Whbrew zastrzezeniom apelacji, Sagd Rejonowy w niniejszej sprawie szczegbdlowo wyjasénit z jakich powodéw i w oparciu
o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktére przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku



umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktoére znalazto wyraz w jego sentencji i pozwalajg na
dokonanie kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy, w tym rowniez co do wysokoSci zasadzonego na rzecz powoda
zado$éuczynienia.

Nalezy rowniez przypomniec, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga by¢é
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia,

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyja$ni¢ przyczyny,
dla ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢
od tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia
art. 327" § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych treéé uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNP 2003,
nr 7, poz. 182; 5 wrzes$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., IT CSK 136/05; 24 sierpnia
2009 1.,I1 PK 32/009; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10). W rozpoznawanej sprawie
taka sytuacja jednak z cala pewnoscia nie zachodzi, co czyni powyzszy zarzut bezzasadnym.

Nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepis6w prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci za niezrozumialy nalezy uznac zarzut naruszenia art. 4 ust 1 ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta - poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodza przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego
za naruszenie prawa pacjenta do informacji o metodach leczenia, a co za tym idzie, zasgdzenie na rzecz powoda
zado$¢uczynienia zgodnie z zagdaniem pozwu w sytuacji gdy dzialaniu pozwanego nie mozna przypisywac¢ winy w
jakiejkolwiek postaci. Zarzut ten, tak jak zostal sformulowany przez autora apelacji, kwestionuje zasadno$é zasadzenia
na rzecz powoda zado$éuczynienia w jakiejkolwiek kwocie. Jego stawianie przez pelnomocnika powoda jest wiec
niczym innym jak dzialaniem na niekorzy$c klienta (powoda).

Prawidlowo réwniez ustalil Sad Rejonowy wysoko$¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia.

Odnoszac sie do podnoszonych w tym zakresie zarzutéw naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w zw. z art. 448 k.c. przez przyznanie powodowi razaco niskiej kwoty
zado$céuczynienia, wskaza¢ nalezy na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 5 lutego
2014 r. V ACa 683/13, ze naruszenia prawa do informacji w zakresie, o jakim mowa w art. 9 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. 0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, nalezy doszukiwa¢ sie bez wzgledu na to, czy wystapily skutki
w postaci uszkodzenia lub rozstroju zdrowia. Naruszenie tego dobra osobistego wystepuje juz z chwilg nieudzielenia
pacjentowi informacji.

Zgodnie z przytoczonym stanowiskiem, ktére Sad Okregowy w pelni podziela, na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta mozna domagaé sie zadoS¢uczynienia za samo nieudzielenie
prawidlowej, pelnej informacji. Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe powoda zasadzil na jego rzecz zado$éuczynienie
z tytulu udzielenia niepelnej informacji, odnoszac sie do jego wysokoéci. Stanowisko Sadu I instancji Sad Okregowy
w tym przedmiocie w pelni popiera. Nie doszlo do naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i o Rzeczniku
Praw Pacjenta ani art. 448 k.c., bowiem Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda odpowiednig kwote tytulem
zado$éuczynienia.

Whbrew stanowisku skarzacego brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda z tytutu zado$cuczynienia kwoty
wyzszej niz uczynit to Sad Rejonowy.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze stwierdzenie zawinionego zachowania personelu medycznego nie obliguje sadu do
przyznania zado$c¢uczynienia. Zgodnie z utrwalong juz linig orzecznicza powstala w odniesieniu do art. 448 k.c., do



ktbérego wprost odsyla art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
nie w kazdym wypadku stwierdzenie naruszenia dobr osobistych wymaga w ogole zasadzenia zado$éuczynienia,
jednak ocena zasadnos$ci powodztwa w tym przedmiocie mozliwa jest dopiero po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., I CSK 489/11). Realia aktualnie rozpoznawanej
sprawy przemawiajg przeciwko przyznaniu powodowi wyzszej kwoty zado$éuczynienia, gdy sie zwazy, ze zaniechanie
personelu medycznego za ktore odpowiada pozwany mogloby byé¢ ewentualnie kwalifikowane najwyzej jako zwykle
niedbalstwo, nie mialo ono wplywu na proces leczenia powoda, a doznana krzywda, musi zosta¢ uznana za nikla.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje, uznajac ja za bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



