Sygn. akt III Ca 574/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 stycznia 2020 r., wydanym w sprawie z powodztwa E. D. Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G. przeciwko A. S. o zaplate, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.920,66 zt z umownymi odsetkami w
wysokoSci odsetek maksymalnych za opéZnienie od dnia 26 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w
pozostalej czesci i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 397,04 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac go w zakresie oddalenia powo6dztwa i rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Skarzacy zarzucilt wyrokowi:

1) naruszenie art. 353" k.c. w zwigzku z art. 720 k.c. i art. 5 pkt 6 u.k.k. poprzez bledne przyjecie, ze zastrzezenie w
umowie pozyczki oplaty prowizyjnej i za udzielenie pozyczki, uzaleznione jest od wykazania czy i w jakiej wysokoSci
koszty udzielenia pozyczki poniost pozyczkobiorca;

2) naruszenie art. 385" k.c. w zwigzku z art. 36a u.k.k. poprzez bledne przyjecie, ze zastrzezenie w umowie pozyczki
oplaty prowizyjnej i za udzielenie pozyczki, ktére nie przekracza limitow ustawowych jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interesy pozwanej;

3) naruszenie art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz na powodzie ciazyt obowigzek wykazania zasadno$ci wysokosci
zastrzezonej w umowie pozyczki oplaty prowizyjnej i za udzielenie pozyczki;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozyczkodawca nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych
z udzielaniem i obsluga pozyczki i w konsekwencji przyjecie, ze udziela on pozyczki nieodplatnie.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punktach II i III poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty
4.434,64 zlotych wraz z odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu i orzeczenie o kosztach procesu zgodnie z wynikiem

sprawy;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przypisanych;
3) ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
to za$ determinuje konieczno$c¢ zastosowania okre§lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczeg6lnych, zwlaszcza
dyspozycji przepisu art. 505 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa.

W dalszej kolejnosci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy mowige,
apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co



zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi
moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1' i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, S. 305-306).

Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji,
bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie. Ponadto Sad II
instancji podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy prawidlowe ustalenia faktyczne.

Idac dalej nalezy skazaé, ze Sad odwolawczy podziela dokonang przez Sad meriti ocene, ze w okolicznoSciach

rozpoznawanej sprawy zostaly spelnione przeslanki z art. 385" k.c. w odniesieniu do tych postanowiefr umowy
pozyczki, ktore nakladaja na pozwana obowiazek uiszczenia na rzecz pozyczkodawcy prowizji i oplaty operacyjne;.

W wywiedzionej apelacji skarzacy zdaje sie prezentowaé stanowisko, iz nie mozna uznaé wartosci prowizji i oplaty
operacyjnej, jako skladnikdéw pozaodsetkowych kosztéw kredytu, za wygbérowane w sposob nieuzasadniony, o ile tylko
nie przekraczajg one ograniczenia, jakie ustawodawca ustanowil w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083 - dalej jako u.k.k.) w odniesieniu do sumy wszystkich pozaodsetkowych
kosztow kredytu.

Odpowiedzie¢ na to mozna stwierdzeniem, ze na owe pozaodsetkowe koszty kredytu moze sklada¢ sie wiele
elementéw, a wiec oplaty, prowizje, podatki, marze i koszty ustug dodatkowych, co wynika z art. 5 ust. 6 i 6a
u.k.k... Ustawowe ograniczenie lacznej wielkosci tego rodzaju obciazen konsumenta nie odbiera z pewnoScia Sadowi
mozliwo$ci (ani nie zwalnia go od obowigzku) dokonania oceny, czy postanowienie umowne okreslajace obowigzek

zaplaty kazdego z tych skladnikéw nie stanowi klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Uksztaltowanie
praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujace razacym naruszeniem
jego intereséw, moze byé¢ efektem — jak w sprawie niniejszej — okre§lenia wysoko$ci niektorych sposréd tych
skladnikow kosztow pozaodsetkowych w spos6b radykalnie nieadekwatny do wzajemnych §wiadczen przedsiebiorcy
czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzac w rezultacie do istotnego naruszenia réwnowagi kontraktowej z
pokrzywdzeniem konsumenta.

Limitowanie przez ustawe rozmiaru calo$ci obcigzen konsumenta z tytulu kosztow pozaodsetkowych kredytu nie moze
by¢ interpretowane jako uprawnienie pozyczkodawcy do dowolnego okreslania wielkoSci poszczegolnych skladnikow

tych kosztéw — bez uwzglednienia treéci art. 385" § 1 k.c. — o ile tylko ich suma nie przekroczy granicy zakreélonej
przez ustawodawce. Podkresli¢ trzeba, ze przedsiebiorce udzielajgcego kredytu konsumenckiego czy tez pozyczki

wigze zaréwno art. 385" § 1 k.c., jak i art. 36a u.k.k., co oznacza, ze musi on mieé¢ na uwadze zaré6wno to, by do
umowy zawartej z konsumentem nie wprowadza¢ postanowien okreslajacych zobowigzania kontrahenta w sposob,
ktory pozwalalby je uznac za klauzule niedozwolone, jak i dba¢ o to, by suma kosztow pozaodsetkowych nie wykroczyta
poza ich maksymalna wysoko$¢ okreslong ustawa.

W rozpoznawanej sprawie umowa pozyczki naklada na pozyczkobiorce obowiazek zaplaty kwoty 2.400 zl jako oplaty
prowizyjnej oraz kwoty 1.000 zlotych oplaty za udzielenie pozyczki.

Nie chodzi wiec w tym wypadku o zaplate za mozliwo$¢ korzystania z kapitalu, ale o swoiste wynagrodzenie instytucji
kredytowej za, jak nalezy rozumie¢, gdyz umowa blizej tego nieokresla, czynnoSci zwiazane z zawarciem umowy i
wykonywane w trakcie jej obowigzywania. W tym kontekscie nalezy przyjaé, ze okreslenie powyzszych naleznoéci —
opisanych w treSci umowy jako ,oplata za udzielenie pozyczki” i ,prowizja” - na poziomie lacznie niewiele nizszym
od pozyczanej przez konsumenta kwoty nie znajduje zadnego uzasadnienia na gruncie réwnowagi kontraktowej w
stosunkach pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem oraz problematyki ekwiwalentnosci ich $wiadczen.



W realiach rozpoznawanej sprawy brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz koszty, jakie pozyczkodawca ponidst w
zwiazku z czynno$ciami skutkujacymi zawarciem umowy, wyplata kapitalu i dalsza biezaca obstuga umowy pozostaja
w chocby zblizonej proporcji do zadanego od pozwanej Swiadczenia wzajemnego. Nie sposob stwierdzié tez, czy
w zwiazku z pozyczka udzielong pozwanej powstaly w ogdle dla pozyczkodawcy koszty, a jeéli tak, to z czym
zwiazane i w jakiej wysokoSci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze umowa nie zawiera definicji tych oplat i nie wskazuje z
jakimi konkretnie czynnoSciami sg one zwigzane. Powoduje to, ze konsument nie wie, za jakie wlasciwie czynno$ci
pozyczkodawcy ponosi ryczaltowo okre$lone w umowie oplaty.

W ocenie Sadu II instancji, prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze tego rodzaju postanowienia umowne dotyczace
oplat i prowizji sa niezgodne z zasadami uczciwos$ci kupieckiej, a takze z zasadami wspoétzycia spolecznego i ksztaltuja
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, skoro nie zostalo nalezycie wyjasnione ich
uzasadnienie i powigzanie ekonomiczne z poniesionymi rzeczywiScie kosztami przedsiebiorcy udzielajacego pozyczki.
Wszelkie oplaty pobierane przez pozyczkodawce powinny wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione przez niego w
zwigzku z podjeciem danej czynnosci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta, a zatem nie powinny by¢
formulowane w sposoéb ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych rzeczywiscie przez pozyczkodawce.
Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy jedna ze stron umowy, wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje
postanowienia umowne w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktora prowadzi do pokrzywdzenia
drugiej strony stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta, a tym samym do razgcego naruszenia jego interesow.

Spelnione s réwniez pozostale przeslanki zastosowania art. 385' § 1 k.c., skoro strona powodowa, zawierajac
przedmiotowa umowe pozyczki, bezsprzecznie postuzyla sie wzorcem umownym, na ktéry konsument nie mial
rzeczywistego wplywu, a prowizje i oplaty co do zasady nie maja charakteru Swiadczenia gléwnego (tak np. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, niepubl. lub w wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta z dnia 14 grudnia 2010 r., XVII AmC 426/09, niepubl.) — za gléwne mozna bowiem
uzna¢ przede wszystkim takie §wiadczenie, ktore wyznaczone jest przez essentialia negotii danej umowy, tymczasem
w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z wynagrodzeniem za podjecie czynnoS$ci zwigzanych z zawarciem
i wykonywaniem umowy, nie za$ z zaplata za mozno$¢ korzystania z kapitalu, ktéra mozna byloby ewentualnie
zakwalifikowa¢ jako §wiadczenie gldbwne w ramach umowy pozyczki.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wobec spehienia przestanek uznania za abuzywne klauzul umownych przewidujacych
obowiazek zaplaty prowizji i oplaty operacyjnej zachodza konsekwencje prawne takiego stanu rzeczy przewidziane

w dyspozycji art. 385" § 1 k.c., a tym samym uznaé, zZe postanowienia te nie wiaza pozwanej, co w konsekwencji
doprowadzilo do prawidlowego oddalenia powddztwa w tej czeSci przez Sad Rejonowy.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.,
gdyz pozwana wygrala sprawe na tym jej etapie w caloéci, a powdd winien zwrdcicé jej calo$é poniesionych w zwigzku
z tym kosztow.

Na koszty te sklada sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 450 zl, obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1
w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



