III Ca 618/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r., wydanym w polaczonych do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach z
powddztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej w G. przeciwko M. G. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

» w sprawie o zaplate kwoty 73.403,69 z! zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 71.803,69 zl z umownymi
odsetkami w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdZnienie, lecz nie wyzszymi niz 10 % rocznie, od dnia 25
kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz umowne odsetki w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opoZnienie, lecz
nie wyzsze niz 10 % rocznie: od kwoty 1.000,00 zt od dnia 25 kwietnia 2016 r. do dnia 20 maja 2016 r., od kwoty
200,00 zt od dnia 25 kwietnia 2016 r. do dnia 25 sierpnia 2016 r. i od kwoty 200,00 z} od dnia 25 kwietnia 2016
r. do dnia 18 listopada 2016 r., a takze umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 1.000,00 z}, oddalil powo6dztwo
w pozostalej czeéci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.688,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

» w sprawie o zaplate kwoty 25.027,26 zl zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.827,26 zl z umownymi
odsetkami w wysokoéci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, lecz nie
wyzszymi niz 10 % rocznie, od dnia 6 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 13 lutego 2014 r. powodowy bank i pozwany zawarli umowe kredytu gotéwkowego
w kwocie 83.175,50 zl, M. G. zobowigzal sie do splaty kredytu w 84 miesiecznych ratach po 1.600,09 zl, a w umowie
przewidziano, ze od zadluzenia przeterminowanego bank pobiera odsetki karne w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP i ze bank moze wypowiedzie¢ umowe w razie niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu. Kredyt nie byt terminowo splacany, wobec czego pismem z dnia 24 lutego 2016 r.,
doreczonym w dniu 17 marca 2016 r., bank wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu. Strony zawarly takze umowe
rachunku bankowego wraz z umowg o limit w saldzie debetowym i réwniez ta umowa zostala wypowiedziana przez
powoda. Zadluzenie M. G. z tytulu kredytu wynosilo na dziefi 28 kwietnia 2016 r. 73.403,69 zl, a z tytulu umowy
rachunku bankowego wynosilo na dzien 8 czerwca 2016 r. kwote 25.027,26 zl. Po wytoczeniu pow6dztwa pozwany
zaplacil na rzecz powoda z tytulu umowy kredytu kwote 1.000,00 zt w dniu 20 maja 2016 r. oraz kwoty po 200,00
z} w dniach 25 sierpnia 2016 r., 27 pazdziernika 2016 r. i 18 listopada 2016 r., za$ z tytulu umowy rachunku kwoty
po 200,00 zt w dniach 27 pazdziernika 2016 r. i 18 listopada 2016 r. Sad meriti podniosl, ze pozwany ostatecznie
przyznal wysoko$¢ zadluzenia wynikajacego z kazdej z umoéw na dzien wniesienia pozwu, zauwazajac, ze wysoko$c
zadluzenia z tytulu umowy kredytu wynika z samej tre$ci umowy, wobec czego to na pozwanym spoczywatl ciezar
udowodnienia, iz na skutek dokonanej zaplaty wysoko$¢ zadluzenia jest nizsza niz kwota dochodzona pozwem; z
kolei w odniesieniu do umowy rachunku bankowego powdd przedstawit w formie elektronicznej historie rachunku,
ktorej prawdziwos$ci pozwany nie zaprzeczal. Analizujac dowody wplat przedstawione przez M. G., Sad odnotowal, ze
cze$¢ tych wplat dokonywana byla z tytutu zadluzenia nieobjetego zagdaniem pozwu, a inne z przedstawionych przez
niego pokwitowan dotyczyly wplat dokonanych przed dniem wniesienia pozwu, ktore zostaly juz uwzglednione w
wyliczeniach powodowego banku. Z uwagi na niemozno$§¢ odtworzenia zlozonych nagran Sad nie opart sie na tym
dowodzie.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za cze$ciowo zasadne, zaznaczajac, ze w czesci, w jakiej pozew zostal cofniety,
postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c. Przywolano art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357 ze zm.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Sad zaznaczyl, ze poza sporem pozostawal zar6wno fakt zawarcia umowy kredytowej,
jak i wykorzystania udzielonego kredytu przez pozwanego, co oznacza, ze M. G. powinien kredyt zwrdci¢. Sad nie
zgodzil sie z zarzutem pozwanego, ze roszczenie o zwrot kwoty kredytu nie jest wymagalne w caloéci ze wzgledu



na niewazno$¢ wypowiedzenia umowy, gdyz w § 8 ust. 1 umowy wprost przewidziano mozliwo$c jej wypowiedzenia
w razie niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu. Skoro kredytobiorca nie splacal kredytu
terminowo, to bank byl zatem uprawniony do wypowiedzenia umowy, co spowodowato wymagalno$¢ roszczenia o
zwrot kredytu. Okre$lajac wysoko$¢ naleznosci z tego tytulu, Sad oparl sie na kwocie zadtuzenia na dzien wniesienia
pozwu przyznanej przez powoda i pomniejszyt ja o sume wplat dokonanych w toku procesu w lacznej kwocie 1.600,00
z}, zasadzajgc kwote 71.803,69 zl, a w oparciu o art. 481 k.c. takze odsetki za opdznienie wedlug stopy przewidzianej w
umowie, przy czym w odniesieniu do kwot uiszczonych w toku procesu przyznano je do dnia zaplaty. Za bezzasadny
uznano réwniez zarzut niewaznoSci wypowiedzenia umowy rachunku bankowego, gdyz takze w § 9 ust. 1 pkt 2
tej umowy przewidziano uprawnienie banku do wypowiedzenia umowy w razie niedotrzymania przez posiadacza
rachunku zobowigzan dotyczacych warunkéw przyznania limitu okreslonych w umowie, a skoro zadluzenie z tytulu
limitu kredytowego nie bylo terminowo splacane, to bank skutecznie skorzystal z uprawnienia do wypowiedzenia
umowy. Sad zwazyl, ze wysoko$¢ zadluzenia z tytutu limitu kredytowego na dzien wniesienia pozwu zostata przyznana
przez M. G. i pomniejszyl ja o dokonana wplate, zasadzajac ostatecznie na rzecz banku kwote 25.027,26 zl wraz z
odsetkami wedlug stopy procentowej wynikajacej z umowy. W pozostalej czeSci powodztwo zostalo oddalone jako
bezzasadne.

Sad I instancji dodal ponadto, ze na zasadno$¢ powodztwa nie wplywa podnoszona przez pozwanego kwestia
sprzedazy czesci przedsiebiorstwa powodowego banku innemu bankowi, skoro powodowy bank nadal istnieje
i posiada podmiotowo$¢ prawna, a zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c., zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa,
objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, za$ nastepstwo prawne po stronie powodowej moze zostac
uwzglednione w trybie art. 788 § 1 k.p.c. na etapie nadawania klauzuli wykonalnosci. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 100 zd. IT k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwanego, ktéry wygral proces jedynie w znikomej czesci.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w zakresie wydanych w obu polgczonych sprawach
rozstrzygnie¢ zasadzajacych od niego naleznoSci zadane przez powoda oraz w zakresie orzeczen o kosztach procesu,
domagajac sie jego uchylenia w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, ewentualnie jego zmiany w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie pow6dztwa wraz z zasgdzeniem
od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono:

1. brak legitymacji procesowej Banku (...) S.A. w G. jako strony powodowej;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze
wypowiedzenia uméw kredytowych Nr (...) z dnia 13 lutego 2014 r. i Nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2011 r., bedacych
podstawa pozwbéw w tych sprawach, byly prawidlowe, chociaz wypowiedzenie tych uméw bylo wadliwe, poniewaz:

a. nie wynikal z nich dowolny termin ich wypowiedzenia, a termin wskazany w wypowiedzeniu wsp6lnym tych uméow
byl dowolny,

b. ztreSci umowy rachunku bankowego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. nie wynikala dowolna przyczyna wypowiedzenia,
gdyz zgodnie z § 6 ust. 2 tej umowy, bank moglja rozwigzaé za wypowiedzeniem jedynie w przypadku wykorzystywania
rachunku przez posiadacza: 1) do dzialalnoSci sprzecznej z prawem lub 2) niezgodnie z jego przeznaczeniem
okre$lonym w umowie lub regulaminie, co nie mialo miejsca w tej sprawie, bo pozwany nie prowadzit dziatalno$ci
sprzecznej z prawem ani nie wykorzystywat tego rachunku niezgodnie z przeznaczeniem okre$§lonym w umowie lub
regulaminie,

c. z treéci umowy o limit na saldzie debetowym z dnia 13 lutego 2014 r. nie wynikala dowolna przyczyna
wypowiedzenia, gdyz zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 tej umowy, bank moégl ja rozwigzac¢ za wypowiedzeniem jedynie
w przypadku niedotrzymania przez posiadacza rachunku zobowigzan dotyczacych warunkéw przyznania limitu
okre$lonych w tej umowie oraz negatywnej oceny ryzyka kredytowego posiadacza rachunku, co nie mialo miejsca w tej



sprawie, bo nie wystapilo lacznie ani niedotrzymanie przez posiadacza rachunku zobowiazan dotyczacych warunkow
przyznania limitu okres§lonych w tej umowie ani negatywna ocena jego ryzyka kredytowego;

3. naruszenie art. 328 § 2k.p.c. iart. 316 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i nieprawidlowe uzasadnienie
wyroku pomijajgce tre§¢ umowy kredytowej z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sytuacji, gdy w punkcie II wyroku na
podstawie tej umowy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Banku (...) S.A. w G. kwote 24.827,26 zl z umownymi
odsetkami i kwota 1.017,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przyjecie, ze skoro pozwany dokonal wplaty lacznie 1.400,00 z} tytulem naleznosci glownej z umowy
kredytowej z dnia 13 lutego 2014 r. od dnia 25 kwietnia 2016 r. do dnia wydania wyroku, a pow6d nie wskazal
wysoko$ci zadania (skapitalizowanych) odsetek umownych, to mozliwe jest zasadzenie odsetek umownych bez
wskazywania dokladnej ich kwoty.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, ze po wniesieniu apelacji pozwany dokonal kolejnych wplat na rzecz powo6dki w kwotach
PO 400,00 zl w dniach 29 stycznia 2018 r. i 2 lutego 2018 r. na poczet dlugu wynikajacego z umowy rachunku
bankowego oraz w kwotach po 400,00 zl w tych samych dniach na poczet dlugu wynikajacego z tytulu umowy o kredyt.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze naleznosé
zasgdzong w sprawie o zaplate kwoty 73.403,689 z} obnizyl z kwoty 71.803,69 zt do kwoty 66.282,40 zl, za$ naleznosé
zasadzong w sprawie o zaplate kwoty25.027,26 zl obnizyl z kwoty 24.827,26 zt do kwoty 21.575,82 zl, a ponadto oddalil
apelacje w pozostalym zakresie i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700,00 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad II instancji wywiodl, ze M. G. w toku postepowania apelacyjnego przedstawil szereg dowodéw wptat na rachunek
powoda, z ktorych wynika, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku dokonat czterech wplat po 400,00 zt w ramach
splaty zadluzenia rachunku bankowego oraz zadtuzenia kredytowego, co skutkowalo stosownym obnizeniem kwot
wierzytelno$ci banku, a efektem tego na gruncie procesu jest zmiana zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. poprzez obnizenie zasadzonych nalezno$ci; w pozostalym natomiast zakresie Sad stwierdzil, ze wniesiona
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji po stronie powodowej,
wywiedziono, ze z dokumentéw zaltaczonych do akt wynika, iz w dniu 4 listopada 2016 r. doszlo do polaczenia (...)
Banku S.A. w W. z wydzielong czeScia Banku (...) S.A. w G., w wyniku czego (...) Bank S.A. stal sie sukcesorem
praw i obowigzkéw wynikajacych ze wszystkich kontraktow zawartych przez Bank (...) S.A., wchodzacych w sklad
wydzielonej czesci tej spotki. Sad przyznal, ze (...) Bank S.A. jako nastepca prawny Banku (...) S.A. winien byc
wskazany w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku, jednakze nieuczynienie tego nie niesie za soba zadnych
skutkéw prawnych, co powoduje, Ze zarzut braku legitymacji jest chybiony.

Wskazano dalej, ze w my$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, przy czym ocena dowod6éw polega na ich zbadaniu
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne i obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Ocena
ta powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice
dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji, a jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego wyprowadzono wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to nie
naruszajg one regul swobodnej oceny dowodow i musza sie osta¢, choéby w réwnym stopniu na podstawie tego
materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,



wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, mozliwe jest skuteczne podwazenie przeprowadzonej oceny dowodoéw. Zdaniem Sadu odwolawczego,
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyt przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., a przeprowadzona ocena materialu dowodowego jest w catosci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia
w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi btedami ustaleniami tego Sadu
poczynionymi na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodéw. Sad I instancji stusznie
uznat w szczegolnos$ci, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu i umowy rachunku bankowego,
skoro zgodnie z § 8 ust. 1 umowy kredytu, bank miat prawo wypowiedzie¢ umowe w razie niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, a zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 umowy rachunku bankowego, byl uprawniony
do wypowiedzenia umowy w razie niedotrzymania przez posiadacza rachunku zobowigzan dotyczacych warunkéw
przyznania limitu okre§lonych w umowie. Sad podzielil stanowisko Sagdu meriti, ze w obydwu przypadkach doszlo do
spelienia warunkéw wypowiedzenia tych uméw przez powoda.

Jako nietrafny potraktowano takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 k.p.c., gdyz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymagane przez pierwszy z tych przepiséw — w postaci podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, to jest faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparli przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjaénienia jego podstawy prawnej
z przytoczeniem przepiséw prawa. Stwierdzono, ze uzasadnienie to w pelni realizuje funkcje przypisywane temu
dokumentowi, ktory, pelniac role sprawozdawcza, ma przede wszystkim pozwoli¢ na zrekonstruowanie rozumowania,
jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych przez Sad orzekajacy, w taki sposob, aby mozliwe bylo ich
zweryfikowanie w toku kontroli instancyjnej. Z uwagi na powyzsze, apelacje w tym zakresie oddalono na podstawie
art. 385 k.p.c. jako niezasadng, a o kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., obciazajac przegrywajacego postepowanie apelacyjne skarzacego obowigzkiem zwrotu powodowi kosztow
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu w kwocie 2.700,00 zl, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 10
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Od wyroku Sadu II instancji skarge kasacyjna wnioést pozwany, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi. Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, podnoszac, ze Sad Okregowy w Lodzi nie rozpoznal jego zarzutéw apelacyjnych, w tym odnoszacych sie
do niewaznosci wypowiedzenia umowy kredytowej z dnia 13 lutego 2014 r. i dowolno$ci wypowiedzenia obu umoéw
kredytowych bedacych przedmiotem sporu, co narusza art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., gdyz zaskarzony wyrok byt
rezultatem dokonania nieprawidlowej kontroli apelacyjnej. Skarge oparto na nastepujacych podstawach:

« naruszeniu przepis6w postepowania w sposéb, ktéry mial istotny wplyw na wynik sprawy:

art. 224 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 378 § 1 k.p.c.iart. 382 k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu przez Sad Il instancji
podniesionego w apelacji zarzutu niewazno$ci wypowiedzenia uméw kredytowych;

art. 387 § 2" k.p.c. przez niewskazanie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa;
+ naruszenie prawa materialnego:

art. 58 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo ze wypowiedzenia umoéw kredytowych dokonane zostaly z
naruszeniem art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357
ze zm.);

art. 75 ust. 11 art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357
ze zm.) w zwiagzku z art. 354 k.c. poprzez orzeczenie natychmiastowej splaty kredytow, chociaz kwota zaleglosci
pozwanego byla znikoma i niewspéimierna do kwot zaciagnietych zobowigzan.



Ponadto pelnomocnik skarzacego wnidst o zasadzenie kosztoéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu przy
sporzadzaniu i wnoszeniu skargi kasacyjnej — wedlug norm przepisanych — oé§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly
oplacone w calo$ci ani w zadnej czesci.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2019 r. Sad Najwyzszy odrzucil skarge kasacyjng w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia
uwzgledniajacego apelacje pozwanego oraz rozstrzygniecia oddalajacego apelacje pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 25 listopada 2016 r., wydanego w sprawie I C 575/16, w zakresie
dotyczacym potaczonej do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o zaplate kwoty 25.027,26 zl i przyjal skarge
kasacyjna do rozpoznania w pozostalej czeéci, zaznaczajac, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
nastapi w orzeczeniu konczacym to postepowanie.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2020 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego
kwote 66.282,40 7l z odsetkami oraz co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i w tych granicach
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe, a nie tylko
apelacje, co oznacza, ze musi dokonac ustalen faktycznych oraz subsumpcji stanu faktycznego pod wlasciwe normy
prawa materialnego, przy czym wystarczajace jest, by w razie, gdy nie zmienia ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji i przyjetej przez ten sad oceny prawnej, ograniczyl sie do stwierdzenia, iz podziela te ustalenia i ocene
prawna. Niemniej w kazdym wypadku konieczne jest rozpatrzenie przez sad drugiej instancji sprawy, co oznacza, iz
w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji nie poczynil pelnych ustalen faktycznych lub nie dokonal wyczerpujacej
oceny prawnej, zadaniem sadu drugiej instancji jest uzupelnienie tych ustalen oraz oceny prawnej. Sad zwazyl, ze
w okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, przy ocenie, czy wypowiedzenia umowy z
dnia 13 lutego 2014 r. i umowy debetowej byly wazne i skuteczne, ograniczyl sie wylacznie do odwotlania sie do
wladciwych postanowien tych umoéw, natomiast zaniechal dokonania ustalen okolicznosci faktycznych dotyczacych
tych wypowiedzen w zakresie, w ktorym bylo to konieczne dla ich oceny prawnej w $wietle wlasciwych przepisow
prawa, w tym art. 58 k.c. w zwigzku z art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 2357 ze zm.) lub art. 75 ust. 11 art. 75a ust. 1 tej ustawy w zwigzku z art. 354 k.c., a takze art. 75c¢ tejze
ustawy w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854). Zaniechanie takie powoduje, ze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. jest
trafny, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku w czesSci, w ktérej skarga kasacyjna od tego wyroku nie zostala
odrzucona postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2019 r., bez badania drugiego z podniesionych w
skardze zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania i powolanych w niej zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 wrze$nia 2020 r. przed Sagdem Okregowym
w Lodzi pozwany popart swoja apelacje, a jego pelnomocnik wnidst o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, o§wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w caloéci ani w czesci.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Na podstawie uchwat podjetych przez nadzwyczajne walne zgromadzenia wspolnikow Banku (...) Spotki Akeyjnej w
(...) Bank Spotki Akcyjnej w W. w dniach 29 lipca 2016 r. i 28 wrzesnia 2016 r. doszlo do podzialu Banku (...) Spotki
Akcyjnej w G. w drodze przeniesienia czeéci jego majatku w postaci zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa na (...)
Bank Spotke Akcyjng w W. (art. 529 § 1 pkt. 4 k.s.h.). Ujawnienie w Krajowym Rejestrze Sadowym przejecia majatku
i zwigzanego z tym podwyzszenia kapitatu zakladowego (...) Bank Spoélki Akeyjnej w W. nastapito w dniu 4 listopada
2016 r. (odpis z KRS, k. 228-235).

W sklad czeéci majatku bedacej przedmiotem przeniesienia wchodza prawa z umowy kredytowej zawartej w dniu 13
lutego 2014 r. z M. G., w tym takze dochodzona pozwem wierzytelno$é (okoliczno$¢ bezsporna podnoszona zar6wno



przez powoda w odpowiedzi na apelacje, k. 221-224, jak i przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 24 listopada
2016 1., k. 111-112).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesienie apelacji skutkowalo wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Przed dokonaniem analizy kwestii merytorycznych zwigzanych z zarzutami apelacyjnymi, na czego konieczno$¢
zwrdcil uwage Sad Najwyzszy, niezbedne okazalo sie rozwazenie zagadnienia ewentualnej niewazno$ci postepowania
pierwszoinstancyjnego. Problematyka ta musi zosta¢ przez Sad odwolawczy wzieta pod rozwage z urzedu, jak tego
wymaga art. 378 § 1 in fine k.p.c., jeszcze przed odniesieniem sie do prawidlowoéci rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku, natomiast nie mogla sta¢ sie ona przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym. Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie — Sad Najwyzszy bada z urzedu niewaznosc
postepowania tylko przed sadem II instancji, za§ dokonanie przez niego oceny ewentualnej niewaznosci postepowania
przed sadem I instancji moze nastapié¢ tylko wowczas, jeSli w ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzacy zarzuci
naruszenie przez sad II instancji art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sformutowanego w apelacji zarzutu
niewazno$ci postepowania przed sadem I instancji albo naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 21ub § 3
k.p.c. przez niewziecie pod uwage przez sad II instancji z urzedu niewaznoéci postepowania przed sadem I instancji
(tak np. w postanowieniu SN z dnia 31 stycznia 2013 r., II CSK 334/12, niepubl., w wyroku SN z dnia 28 marca 2018
r., IV CSK 317/17, niepubl. i w wielu innych orzeczeniach). Tego rodzaju zarzuty nie zostaly podniesione w skardze
kasacyjnej ztozonej przez pozwanego.

Po przeprowadzeniu analizy postepowania pierwszoinstancyjnego pod katem zaistnienia sytuacji procesowych
wymienionych w art. 379 k.p.c. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze doszlo do niewazno$ci tego postepowania
z uwagi na pozbawienie (...) Banku Spoétki Akeyjnej w W. moznoSci obrony swych praw. Zauwazy¢ trzeba bowiem
— co odnotowal takze Sad meriti — ze przed zamknieciem rozprawy i wydaniem zaskarzonego wyroku nastapila
sukcesja uniwersalna pomiedzy Bankiem (...) S.A. w G. — a wiec pierwotnym powodem — (...) Bankiem S.A. w W.
polegajaca na przeniesienia na ten drugi podmiot cze$ci majatku pierwotnego powoda w postaci zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa, w sktad ktérej bezspornie wehodzily takze prawa i obowigzki wynikajace z umowy kredytowe;j
zawartej z pozwanym, w tym takze wierzytelno$é dochodzona pozwem. Nastepstwo materialnoprawne co do rzeczy
lub prawa objetego sporem, zaistniale w toku postepowania sagdowego, moze mie¢ dwojakie konsekwencje na gruncie
procesowym. Co do zasady, nie ma ono — jak stanowi art. 192 pkt. 3 k.p.c. — wplywu na bieg sprawy, zbywca
bowiem zachowuje swa legitymacje procesowa, dzialajac w procesie nadal w imieniu wlasnym, cho¢ juz na rzecz
nabywcy, i pomimo ze jego uprawnienia wynikajace ze stosunku materialnoprawnego przeszly na inny podmiot,
nadal ma w procesie taka pozycje, jakby uprawnienia te jego dotyczyly. Sad, pomijajgc zdarzenie prawne, jakim jest
zbycie przedmiotu sporu, wyjatkowo odstepuje wowczas od przewidzianej w art. 316 § 1 k.p.c. zasady, ze podstawa
wyrokowania jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, za$ zapadly wyrok opiewajacy na zbywce jest
skuteczny i wykonalny z udzialem nabywcy, co prowadzi do wniosku o jego rozszerzonej prawomocno$ci materialne;j.
W efekcie nabywca bedzie uprawniony do zagdania nadania w trybie art. 788 § 1 k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci na swoja rzecz, cho¢ nie zostal w tresci tego tytulu wymieniony. Do nastepstwa procesowego, bedacego
skutkiem nastepstwa materialnoprawnego, moze w tym przypadku doj$¢ w toku postepowania jedynie za zezwoleniem
przeciwnika procesowego, co wynika z tresci art. 192 pkt. 3 in fine k.p.c.

Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja przejécia prawa lub rzeczy na inny podmiot w drodze sukcesji uniwersalnej, co
zwykle — cho¢ nie zawsze — reguluja odrebne przepisy proceduralne. Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze w przypadku
0s0b fizycznych sukcesja uniwersalna mortis causa, a w przypadku oséb prawnych sukcesja po zlikwidowanej osobie
prawnej, obejmuje z istoty swej, jako jej immanentna czes¢, takze nastepstwo procesowe, za$ Sad z urzedu winien
podjaé czynno$ci zwigzane ze wstapieniem nastepcy do postepowania w miejsce strony dotychczas biorgcej w nim
udzial (art. 174 § 1 pkt. 1 k.p.c. i art. 180 § 1 pkt. 11 2 k.p.c.). Pewne watpliwosci istnialy natomiast w tej kwestii w
odniesieniu do tzw. cze$ciowej sukcesji uniwersalnej, ktorej jednym z przykladéow — jak mozna to wywiesé z treSci
art. 531 § 1 k.s.h. — jest wlaénie przeniesienie cze$ci majatku spotki dzielonej na istniejaca spoétke w trybie art. 529 §



1 pkt. 4 k.s.h. Cecha szczegblna tego rodzaju sukcesji — w przeciwienstwie do wyzej wymienionych typowych sytuacji
— jest to, ze podmiot, po ktorym ona nastepuje, nie przestaje istnie¢, a zatem potencjalnie moglby nadal by¢ strong
postepowania. Rodzi to pytanie, czy do czeSciowej sukcesji uniwersalnej znajduje zastosowanie art. 192 pkt. 3 k.p.c.,
czy tez — podobnie jak w przypadku $mierci osoby fizycznej lub likwidacji osoby prawnej — immanentng elementem
tego rodzaju sukcesji jest wraz z nastepstwem materialnoprawnym réwniez nastepstwo procesowe. Sad I instancji
przyjal za wlasny pierwszy z tych pogladow, jednak odnotowac trzeba, ze judykatura opowiadala sie najczesciej, choé¢
nie bez wyjatkéw, za drugim z przedstawionych wyzej stanowisk. Wstapienie nabywcy do procesu z mocy samego
prawa przyjeto np. na gruncie czeSciowej sukcesji uniwersalnej polegajacej na przekazaniu z mocy art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32 21990 r., poz. 191 ze zm.) cze$ci mienia panstwowego gminie, jako mienia komunalnego
(tak w uchwale SN z dnia 8 stycznia 1991 r., III CZP 70/90, OSNC Nr 7 z 1991 r., poz. 81), w odniesieniu do nabycia
przez przedsiebiorstwo gornicze, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1821), kopalni, zakladu goérniczego lub jego oznaczonej
czedci, prowadzacych wydobycie wegla kamiennego lub roboty gornicze, w celu przeprowadzenia ich likwidacji (tak w
wyroku SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2016 r., I ACa 1005/15, ,,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach”
Nr 2 z 2016 r., poz. 8) lub w odniesieniu do przeksztalcenia gospodarstwa pomocniczego panstwowej jednostki
budzetowej w instytucje gospodarki budzetowej na zasadach okreélonych w art. 116 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
— Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 z 2009 1., poz. 1241 ze zm.) i rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie sposobu i trybu przeksztalcenia gospodarstw pomocniczych
panstwowych jednostek budzetowych w instytucje gospodarki budzetowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 181, poz. 1217) (tak w
wyroku SN z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK 206/13, (...) Nr 7-8 z 2015 1.).

W odniesieniu do czeSciowej sukcesji uniwersalnej zwigzanej z podzialem spo6lki prawa handlowego w trybie art.
529 § 1 pkt. 4 k.s.h. poglady orzecznictwa byly rozbiezne, a ich ewolucje przedstawiono doé¢ obszernie np. w
uzasadnieniu wyroku SN z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 524/15, OSNC-ZD Nr A z 2017 r., poz. 17. Waznym
glosem w tej polemice stanowisk stala sie uchwala SN z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 85/16, OSNC Nr 9 z 2017
r., poz. 97, gdzie wyjasniono, ze sam fakt, ze w przypadkach takiej sukcesji osoba prawna, po ktdrej ona nastepuje,
nadal istnieje, nie przemawia za tym, aby strona w procesach, dotyczacych stosunkéw prawnych objetych sukceesja,
pozostawala nadatl ta osoba, a nie sukcesor, z mozliwo$cig jedynie wstapienia do procesu na podstawie art. 192
pkt 3 k.p.c. Przeciwnie, caly sens takiej reorganizacji opartej na sukcesji uniwersalnej przemawia w ocenie Sadu
Najwyzszego za tym, aby sukcesja ta, tak jak sukcesja uniwersalna mortis causa i po osobie prawnej zlikwidowanej,
obejmowala automatycznie takze nastepstwo procesowe. Podniesiono, ze nie mozna zaakceptowac zréznicowania
konsekwencji w zakresie nastepstwa procesowego w odniesieniu do podziatu spo6iki poprzez przeniesienie calego
jej majatku na spélki istniejace lub nowo zawigzane i co do podzialu przez wydzielenie, skoro zgodnie z art. 529
§ 2 k.s.h., do podzialu przez wydzielenie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace spolek bedacych sukcesorami
wskutek podziatu przez rozdzielenie calego majatku spo6iki dzielonej, ktéra w zwiazku z tym przestaje istnie¢. Wreszcie
wywiedziono, ze za wylaczeniem zastosowania w tym zakresie art. 192 pkt 3 k.p.c. przemawiaja takze argumenty
czerpane z wykladni celowoSciowej, gdyz celem tego przepisu jest stabilizacja procesu w interesie przeciwnika strony,
ktora w toku procesu zbyta przedmiot sporu, a brak podstaw do przyjecia, aby automatyczne nastepstwo procesowe
jako efekt podziatu spolki przez wydzielenie zagrazalo w sposob istotny pozycji strony przeciwnej, w szczego6lnosci
przez ograniczenie jej praw lub inne niedajace sie zaakceptowaé utrudnienia w procesie. Trafno$c¢ tego stanowiska
zostala potwierdzona przez samego ustawodawce, ktéry ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz. U. z 2018

I., poz. 2244 ze zm.) znowelizowal art. 531 k.s.h. poprzez wprowadzenie do niego §2', stanowigcego expressis
verbis, ze spolka, ktora w toku postepowania o prawo objete wydzielonym majatkiem nabyla w wyniku podzialu
przez wydzielenie cze$¢ majatku spolki dzielonej, wstepuje do postepowania o to prawo w miejsce spolki dzielonej
bez potrzeby uzyskania zgody strony przeciwnej — co z pewnoS$cia usuwa juz wszelkie watpliwosci interpretacyjne
we wskazanym wyzej zakresie. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ktory w postanowieniu z dnia 28 marca
2019 r., III CZP 97/18, OSNC Nr 1 z 2020 r., poz. 10, slusznie stwierdzil, ze przyczyng, a jednocze$nie celem
dokonanej nowelizacji zasadniczo nie byla zmiana obowiazujacego dotychczas stanu prawnego, lecz jednoznaczne



usuniecie watpliwosci, ktore pojawily sie w judykaturze i tworzyly grozbe utrudnienia — pozadanych z punktu widzenia
przedsiebiorczoéci — proceséw podziatu spolek kapitalowych. Tego typu zabiegi prawodawcy nie sa obce praktyce
legislacyjnej, a ich celem jest wylacznie ,normatywne potwierdzenie” dotychczasowego stanu prawnego oraz usuniecie
wystepujacych w orzecznictwie watpliwosci i rozbieznoéci. W tym wypadku nowo wprowadzony przepis zawiera
norme juz obowiazujaca i stanowi niejako autentyczng wykladnie dotychczasowej, budzacej watpliwoéci regulacji na
rzecz stanowiska opowiadajgcego sie za rozwigzaniem zawartym w nowym przepisie (tak w wyroku SN z dnia 27
listopada 2019 r., IT CSK 707/18, niepubl.).

Wynik powyzszych rozwazan zastosowany do rozpoznawanej sprawy prowadzi do wniosku, ze cze$ciowa sukcesja
uniwersalna, do jakiej doszlo pomiedzy Bankiem (...) S.A. w (...) Bankiem S.A. w W, z istoty swej skutkowala
z dniem 4 listopada 2016 r. — kiedy to w zwigzku z wpisem do rejestru podwyzszenia kapitalu zakladowego (...)
Banku S.A. w W. doszlo do wydzielenia (art. 530 § 2 zd. II k.s.h.) — nie tylko nastepstwem materialnoprawnym tego
ostatniego podmiotu — jako spo6lki przejmujacej — w zakresie dochodzonego pozwem roszczenia, ale z istoty swej
roéwniez jego nastepstwem procesowym w niniejszym procesie. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym toczacym
sie po tej dacie winien zatem uczestniczy¢ jako powdd (...) Bank S.A. w W., bedacy nastepca materialnoprawnym
i procesowym ex lege dotychczasowego powoda, gdy tymczasem Sad Rejonowy przeprowadzil ostatnia rozprawe,
zamknat jg i wydal zaskarzony wyrok bez udzialu tego podmiotu. W ocenie Sadu II instancji nie ulega watpliwo$ci,
ze doszlo w ten sposéb do powaznego uchybienia proceduralnego, skoro Sad meriti, posiadajac informacje o podziale
Banku (...) S.A. w G. poprzez wydzielenie i mogac je ewentualnie zweryfikowaé w Krajowym Rejestrze Sadowym,
winien byl rozprawe odroczyé¢ i podja¢ z urzedu dzialania zmierzajace do umozliwienia (...) Bank S.A. w W.
wziecia udzialu w niniejszym postepowaniu. Tak sie jednak nie stalo, a (...) Bank S.A. w W. zglosil sw6j udziat w
sprawie dopiero w postepowaniu miedzyinstancyjnym, skladajac odpowiedz na apelacje. Zaniechanie to skutkowalo
wydaniem orzeczenia rozstrzygajacego o roszczeniach podmiotu, ktory nie posiadal w rozpoznawanej sprawie w chwili
zamkniecia rozprawy ani legitymacji materialnoprawnej, ani tez procesowej, a jednoczes$nie (...) Bank S.A. wW., ktory
taka legitymacje posiadal, zostal wskutek naruszenia przepiséw proceduralnych pozbawiony moznoéci obrony swych
praw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, za$ wyrok zapadly w sprawie toczacej sie z udzialem jego poprzednika
nie korzysta z rozszerzonej na niego skutecznosci, skoro w tym przypadku zastosowania nie moze znaleZ¢ art. 192 pkt.
3 k.p.c. Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym obecnie te sprawe nie podziela stanowiska skladu orzekajacego,
ktory wydatl wyrok uchylony orzeczeniem Sadu Najwyzszego zapadlym po wniesieniu skargi kasatoryjnej, wywodzac
w jego uzasadnieniu, ze cho¢ (...) Bank S.A. w W. winien by¢ wskazany w sentencji wyroku Sadu I instancji, to jednak
wymienienie tam innego podmiotu nie wigze sie z jakimikolwiek skutkami prawnymi. W ocenie Sadu wydajacego
niniejszy wyrok, takiego uchybienia nie sposéb potraktowaé jako swego rodzaju oczywistej omylki, niemajacej wplywu
na tre$¢ koncowego rozstrzygniecia, gdyz w zaskarzonym orzeczeniu zasadzono nalezno$é na rzecz podmiotu, ktory
nie byl juz legitymowany procesowo — skoro jego nastepca procesowym ex lege stal sie (...) Bank S.A. w W, a
dotychczasowy powdd nie zachowal legitymacji do dzialania w procesie na jego rzecz z mocy art. 192 pkt. 3 k.p.c.,
ale przede wszystkim nie sluzyla mu takze i legitymacja materialnoprawna uzasadniajgca ewentualne uwzglednienie
powdbdztwa — skoro wskutek zbycia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem jako cze$ci majatku przeniesionego na
nabywece przestal by¢ wierzycielem pozwanego.

W pelni nalezy zgodzi¢ sie zatem z Sadem Najwyzszym, ktéry wywodzi, iz w takiej sytuacji zachodzi konieczno§é
zapewnienia moznoéci obrony swych praw w dwuinstancyjnym postepowaniu sadowym stronie, ktéra zostala takiej
moznoSci pozbawiona — poprzez uchylenie orzeczen zapadlych w postepowaniu toczacym sie bez jej udzialu (tak w
wyroku SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 707/18, niepubl.). W ocenie Sadu odwolawczego, skoro (...) Bank S.A.
w W. stal sie z mocy prawa nastepca procesowym dotychczasowego powoda, a jednocze$nie Sad Rejonowy, blednie
interpretujac art. 192 pkt. 3 k.p.c. uznal, ze doszlo jedynie do nastepstwa materialnoprawnego przy zachowaniu
legitymacji procesowej przez Bank (...) S.A. w W. i w konsekwencji nie zapewnil nastepcy udzialu w postepowaniu, to
pozbawiono tym samym (...) Bank S.A. w W. moznosci obrony swych praw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
a to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkowalo wydaniem wyroku, w ktorym
zamiast o roszczeniach tego podmiotu orzeczono o roszczeniach pierwotnego powoda. Zdaniem Sadu II instancji,
zachodzi tu podstawa stwierdzenia niewazno$ci postepowania wskazana w art. 379 pkt. 5 k.p.c. (tak w wyroku SA



w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2016 r., I ACa 1005/15, ,,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach” Nr
2 7 2016 r., poz. 8; tak rowniez w postanowieniu SN z dnia 24 listopada 2017 r., I CZ 108/17, niepubl., gdzie
rozwazano w zblizonej sytuacji konsekwencje nieuczestniczenia w postepowaniu nastepcy prawnego spolki przejetej
jako jej sukcesora uniwersalnego). Jak wynika z art. 378 § 1 n fine k.p.c., Sad odwolawczy z urzedu bierze pod
uwage niewazno$¢ postepowania, nie ma znaczenia wiec, czy zarzut niewazno$ci zostal podniesiony w apelacji, bez
znaczenia jest tez, ktorej ze stron dotyczylo dane uchybienie. Nie sposob tez uznac¢, by rozstrzygniecie uchylajace
zaskarzone orzeczenie z przyczyny niewaznosci i przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
naruszalo wynikajacy z art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius — choc¢by uchybienie skutkujace niewaznoscia
nie dotyczylo strony apelujacej — gdyz wladciwie rozumiany interes prawny kazdej ze stron wymaga, by sprawa
zostala rozpoznana przy zachowaniu wszystkich wymagan procesowych (tak np. M. Klos [w:] ,Kodeks postepowania
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cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 205'-424" pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2019, teza 5 do art. 384 i
powolane tam stanowiska innych przedstawicieli doktryny). Bezspornie w tym wypadku nie moze by¢ mowy o
uchyleniu zaskarzonego wyroku na niekorzysé strony skarzacej, jesli orzeczenie kasatoryjne nie wykracza poza zakres
zaskarzenia i dotyczy wylacznie rozstrzygniecia Sadu nizszej instancji uwzgledniajgcego powddztwo i zasadzajacego
koszty procesu. W efekcie powyzszych rozwazan Sad odwolawczy, biorac za podstawe prawnoprocesowa art. 386 §
2 k.p.c., uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem I instancji w zakresie poprzedzajacej wydanie
tego wyroku rozprawy z dnia 22 listopada 2016 r., ktéra toczyla sie bez udzialu w sprawie (...) Bank S.A. w W. i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, pozostawiajac
temu Sadowi, stosownie do art. 108 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
W sytuacji, gdy zachodzi niewazno$é¢ postepowania, Sad II instancji nie bada prawidlowos$ci wydanego wyroku pod
wzgledem merytorycznym, a tym samym zbedne jest rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych odnoszacych
sie do dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalen faktycznych i zastosowaniu do nich przepisow
prawa materialnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad meriti winien ja oczywiscie prowadzié¢ z udzialem (...)
Banku S.A. wW., ktory wstapit do procesu w miejsce pierwotnego powoda w fazie postepowania miedzyinstancyjnego,
a ponadto — jak slusznie zwrocil uwage Sad Najwyzszy — konieczne jest dokonanie niezbednych ustaleh w zakresie
okolicznosci faktycznych dotyczacych wypowiedzenia umowy kredytowej w zakresie, w jakim bedzie to konieczne dla
oceny prawnej jego waznos$ci i skutecznosci w Swietle wlasciwych przepiséw prawa, w tym art. 58 k.c. w zwiazku z art.
75 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357 ze zm.) lub art. 75 ust. 1
iart. 75a ust. 1 tej ustawy w zwiazku z art. 354 k.c., a takze art. 75¢ tejze ustawy w zwiazku z art. 12 ustawy z dnia 25
wrzeénia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1854).



