Sygn. akt III Ca 626/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie o sygn. akt I C 898/19 oddalil
powddztwo Kancelarii (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wytoczone przeciwko C. C., o
zaplate kwoty 4.027,36 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac wydane orzeczenie w calosci. Skarzacy wydanemu
rozstrzygnieciu zarzucil:

1. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze zawezwanie do proby ugodowej zlozone przez
powoda nie spowodowalo przerwania biegu przedawnienia roszczenia, poniewaz powod nie stawit sie na posiedzeniu
w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej, ani nie wniost o zmiane terminu rozprawy, czy jej odroczenie podczas,
gdy zlozenie takiego zawezwania stanowi czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu zabezpieczenia roszczenia, a
przywolany przepis nie warunkuje skutecznosci zawezwania o stawienia sie powoda na posiedzenie,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego,
braku jego wszechstronnego rozwazenia, przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowod6w poprzez niezasadne
przyjecie, ze zlozenie zawezwania do proby ugodowej powdd nie mial rzeczywistego zamiaru polubownego
zakonczenia sprawy, ktory to wniosek jest zbyt daleko idacy.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, o ktorych zasadzenie od pozwanego, powod wniosl, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad Okregowy, ze Sad I instancji
rozpoznal istote sprawy, skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.027,36 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej od dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu przed Sad Rejonowym w Brzezinach, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu przed Sadem Apelacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé, zas podniesione
przez apelujacego zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, Ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych



praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7 —
8, poz. 139).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach,
uznal, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenit zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy. W szczegblnosci nalezy ponownie za Sadem I instancji podkresli¢, Zze wystapienie powoda z wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej mialo na celu uzyskania przerwy biegu przedawnienia, wobec czego takie
postepowanie nalezy ocenié, jako naduzycie uprawnienia procesowego.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — w swych granicach
podmiotowych i przedmiotowych — jest czynnoscia, o ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., poniewaz zmierza
bezposrednio do dochodzenia roszczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1964 r., II CR 675/63,
OSNCP 1965, nr 2, poz. 34, z dnia 25 listopada 2009 r., IT CSK 7259/09,z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, nie
publ., z dnia 20 lipca 2017 1., ICSK 716/16, nie publ., z dnia 14 grudnia 2017 r., V CSK 154/17, nie publ., postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13, niepubl., i z dnia 10 kwietnia 2018 r., II CSK 694/17, nie
publ.). Skutek przerwy biegu przedawnienia w rezultacie zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nastepuje
niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta, czy tez do jej zawarcia nie doszlo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2014 r., VCSK 274/13, nie publ.). Skutek ten moze jednak upasé¢ w razie, gdy wniosek o zawezwanie do
proéby ugodowej zostal zwrdcony albo odrzucony badz nastgpilo umorzenie postepowania pojednawczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, nie publ.). Ponadto w reakcji na wypadki korzystania z
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wylacznie w celu uzyskania skutku przerwy przedawnienia, a nie w celu
rzeczywistej realizacji roszczenia, w judykaturze pojawil sie poglad, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
nie stanowi czynno$ci bezposrednio zmierzajacej do dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c,,
gdy jego celem jest tylko wydluzenie okresu zaskarzalno$ci wierzytelno$ci przez doprowadzenie do przerwy biegu
przedawnienia. W tym ujeciu — niezaleznie od tego, czy jest to pierwszy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, czy
kolejny — sad ma zawsze obowiazek zbadac, czy jest to czynnos$é, ktora potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji
roszczenia i jaki jest jej rzeczywisty cel (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., III CSK 50/15,
nie publ., z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2018 r., II CSK 694/17, nie publ.; zob. réwniez odniesiony do kolejnego wniosku o zawezwania do proby ugodowej
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15, nie publ.). Badanie to nastepuje w procesie,
w ktéorym dochodzone jest roszczenie objete wezedniej wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego zdnia28 stycznia 2016 r., III CSK 50/15, nie publ., z dnia 10 stycznia 2017 r., VCSK 204/16, nie
publ.), przy ocenie zarzutu przedawnienia podniesionego przez dluznika i moze skutkowaé uznaniem, ze wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej nie spowodowal przerwy biegu przedawnienia albo ze wywolanie tej przerwy przez
skorzystanie z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej byto naduzyciem prawa podmiotowego (por. wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., VCSK 204/16).

Powyzsze oznacza, ze niedopuszczalne jest korzystanie z wniosku o zawezwanie do préby ugodowej wylgcznie
w celu uzyskania skutku przerwy biegu przedawnienia, a nie w celu rzeczywistej realizacji roszczenia. Skarzacy
argumentowal, ze jego obecno$¢ na posiedzeniu pojednawczym nie byla obowigzkowa, albowiem nie jest to
warunkiem sine qua non zawarcia ugody, jednakze trudno sobie wyobrazi¢ w jaki spos6b mialoby doj$¢ do
zawarcia ugody przy nieobecnoSci wierzyciela. Zgodnie z art. 917 k.c. istota ugody jest czynienie sobie wzajemnych
ustepstw w zakresie istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego. Zakladajac, ze dluznik stawilby sie na
wyznaczone postepowanie pojednawcze, sklonny zawrze¢ ugode, to byloby to fizycznie niemozliwe, poniewaz po
stronie wierzyciela nie bylo zadnej osoby, z ktéra moglby prowadzié jakiekolwiek negocjacje.



W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji réwniez nie naruszyl dyspozycji art. 123 k.c., uznajac,
ze wniosek wierzyciela o zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony wylacznie w celu przerwania biegu terminu
przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako calkowicie bezzasadna.



