Sygn. akt III Ca 628/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie o sygn. akt I C 811/19 z
powddztwa W. R. przeciwko M. M. (1), zamiane uprawnien z umowy dozywocia na dozywotnia rente:

1. zamienil uprawnienia objete trescig prawa dozywocia wynikajace z umowy o dozywocie sporzadzonej w formie aktu
notarialnego w dniu 22 czerwca 2010 r. przed notariuszem w E. K. M., Rep A Nr 1293/2010, polegajace na przyjeciu
powodki jako domownika, dostarczaniu jej wyzywienia, ubrania, $Swiatla i opalu, zapewnieniu jej odpowiedniej
pomocy i pielegnowania w chorobie, przystugujace powddce W. R. od pozwanej M. M. (1), na dozywotnia rente w
kwocie po 450 zl miesiecznie, platng przez pozwana M. M. (1) na rzecz powddki W. R. z gory do 15- go dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat
poczawszy od stycznia 2020 r.,

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
3. nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie renty w kwocie 150 zl miesiecznie,
4. zasadzit od pozwanej M. M. (1) na rzecz powddki W. R. kwote 1.000 zt tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu,

5. nakazal pobraé¢ od pozwanej M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 50 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

6. nie obcigzyl pozwanej kosztami procesu w pozostalej czesci.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powddka W. R. byla wlascicielkg nieruchomosci, stanowiacej uzytki rolne, zabudowanej, potozonej w D., powiat (...)
skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami 734 i (...) o lacznej powierzchni 0,51 ha.
Dla przedmiotowej nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Lowiczu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta.

Dnia 22 czerwca 2010 r. powodka W. R. zawarla z pozwanga M. M. (1) i W. M. przed notariuszem K. M. w Kancelarii
Notarialnej w L., w formie aktu notarialnego, Rep. A nr 1293/2010, umowe dozywocia.

Na podstawie przedmiotowej umowy M. M. (1) i W. M., na prawach wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej, nabyli od
powddki W. R. wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci szczegélowo opisanej powyzej.

W zamian za przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomoéci pozwana M. M. (1) oraz W. M. zobowiazali sie zapewnic
zbywajacej W. R. dozywotnie utrzymanie w granicach okre$lonych w art. 908 § 1 k.c. polegajace na: przyjeciu ja jako
domownika, dostarczaniu jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opatu, zapewnieniu jej odpowiedniej pomocy
ipielegnowania w chorobie oraz sprawieniu jej wtasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom.

Pozwana po zawarciu umowy dozywocia do kwietnia 2018 r. mieszkala razem z bylym mezem W. M., dwdjka
maloletnich dzieci i pow6dka w domu, objetym umowa z prawem dozywocia. Powodka zajmowala parter domu,
za$ rodzina M. mieszkala na pietrze. W okresie od 2010 r. do kwietnia 2018 r. pozwana i jej byly maz wspdlnie
wykonywali wszelkie przyjete na siebie zobowiazania wynikajace z umowy dozywocia. Pow6dka W. R. zostala przyjeta
przez malzonkow M., jako domowniczka. Nadto zobowigzani z umowy dozywocia zapewniali powddce odpowiednie
warunki mieszkaniowe — m.in. ogrzewanie domu, wode, energie elektryczna a takze czynili osobiste starania w opiece
nad powddka.



Pozwana przygotowywala obiady dla siebie, meza, dzieci oraz powodki, sprzatala dom i wykonywata inne czynno$ci
zwiazane z biezacym utrzymaniem gospodarstwa domowego. Powodka samodzielnie dysponowala pomieszczeniem
na parterze przeznaczonym na kuchnie i przygotowywala sobie $niadania i kolacje.

Pozwana M. M. (1), wskutek narastajacego konfliktu z mezem, w kwietniu 2018r. wyprowadzila sie wraz z dzie¢mi
do swoich rodzicow. Od momentu wyprowadzki pozwana przestala realizowac osobiste starania zmierzajace do
wykonywania zobowiazan wynikajacych z zawartej z pow6dka umowsa dozywocia.

W. M. zamieszkujac razem z powddka wykonywal w dalszym ciggu zobowiazania wzgledem powodki szczegbdlowo
okre§lone w umowie dozywocia. Powodka, pomimo wyprowadzki pozwanej miala zaspokojone wszystkie potrzeby
dzieki staraniom W. M..

Pozwana od maja 2018r. nie lozyla pieniedzy na utrzymanie powodki — poza uiszczaniem optlat za energie elektryczna.
Pozwana dokonala czterech oplat za energie elektryczna w lacznej kwocie 724,97 zl. Pozostale koszty finansowe
zwigzane z utrzymaniem powodki ponidst W. M..

Powddka spozywa okolo 3 — 4 posilki dziennie. Obiady przygotowuje jej W. M., natomiast reszta positkéw jest
przygotowywana rowniez przez sama powodke. Powddka na §niadanie najczesciej zjada pottorej bulki z serem lub
wedling oraz jajka. Na obiady powodka najczesciej je zupy gotowane na miesie drobiowym. Pomiedzy positkami
powddka je slodycze, takie jak ciasto, czy ciastka oraz owoce. Ciasto, ciastka oraz owoce sa kupowane za pieniadze
powodki.

W niedziele W. M. przygotowuje z reguly obfitsze i lepsze positki ztozone z dwbch dan, jak np. rosot i kotlety schabowe
z ziemniakami.

Powodka ma problemy z poruszaniem sie, praktycznie nie wychodzi z domu. Cierpi na zylaki, porusza sie o kulach.
Sporadycznie wychodzi na podwoérko. W zwiazku z powyzszym wszelkie zakupy zywnoSci sg robione przez W. M.,
ktéremu powodka co miesigc na ten cel daje kwote okoto 100 zl.

Powodka ma bardzo duzo ubran, z ktorych czesé oddata na zbidrke odziezy organizowang przez Polski Czerwony Krzyz.

Powodka nie choruje przewlekle i przyjmuje jedynie doraznie leki przeciwbdlowe oraz na serce i na nerwice.
Miesieczne koszty zwigzane z wydatkami na leki powodki ksztaltuja sie na poziomie ok. 30 z. Powodka nie korzysta
ze stalej lekarskiej opieki medycznej. Stan zdrowia powddki nie powoduje koniecznoSci wozenia jej do lekarzy.

Dom, w ktérym powodka mieszka z W. M. ma laczna powierzchnie 240 m2 i jest ogrzewany za pomocg pieca CO na
wegiel. W marcu 2019 r. W. M. zakupil wegiel do ogrzewania domu w iloéci 960 kg za taczng kwote 940,80 zl, za§ w
listopadzie 2019 r. 1.120 kg za 1.008 zl.

Za wode za okres zuzycia przez 4 miesigce W. M. w pazdzierniku 2018 r. zaplacil 34,30 zl, za$ w paZzdzierniku 2019r.
za okres 9 miesiecy kwote 31,95 z}. W zwigzku z powyzszym Srednia oplata za wode za miesiac na dwie osoby wynosi
niecale 6 zl, a na jedna okolo 3 zk

Z tytulu oplat za energie elektryczng W. M. ponosi miesieczne oplaty w kwocie okoto 80 z} i przypadaja one na dwie
osoby. W zwiazku z powyzszym koszt zapewnienia powddce energii elektrycznej miesiecznie wynosi okoto 40 zl.

Koszty jakie obciazaja powodke z tytutu oplaty za wywdz Smieci wynosza 20 zl miesiecznie.

Wszelkie potrzeby powodki zwiazane z jej biezacym utrzymaniem sa od maja 2018r. prawidlowo zaspokajane przez
W. M., ktory realizuje obowiazki wzgledem powodki wynikajace z umowy. Powoddka nie zglasza zadnych uwag ani
zastrzezen co do sprawowanej nad nig opieki przez W. M..



Pozwana pozostaje w sporze z W. M.. W grudniu 2018 r. doszlo do rozwigzania zwigzku matzenskiego pomiedzy M.
M. (1), a W. M. przez rozwdd.

W. M. jest krewnym powo6dki. Powddka nie ma zadnej bliskiej rodziny poza siostra, ktéra mieszka w G. i z ktérg
utrzymuje jednie kontakt telefoniczny.

Strony podjely probe pozasadowego rozwigzania sporu, ktora nie przyniosta zadnych rezultatéw. Pozwana mimo
uznania powodztwa co do kwoty 150 zl nie poniosta zadnych wydatkéw na cele zwigzane z utrzymaniem i opiekg nad
powddka (za wyjatkiem oplat za energie elektryczna) ani nie czynita w tym zakresie osobistych staran.

Sad I instancji oceniajac stan faktyczny, wskazal, Zze dokonatl jego ustalenia na podstawie przedstawionego przez
strony materiatu dowodowego. Sad Rejonowy wskazal, ze w calo$ci dal wiare zlozonym do akt dokumentom, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie wzbudzita watpliwoéci.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze pozwana po wyprowadzeniu sie od powddki i bylego meza przestata
realizowa¢ cze$¢ obowiazkow okreslonych w umowie dozywocia oraz ze nieprzerwanie realizowany jest przez pozwana
obowiazek zapewnienia powddce mieszkania.

Kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie przez Sad I instancji jakich uprawnien powo6dki
objetych trescig prawa dozywocia — wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami postepowania umowy — pozwana na
skutek zaistnialych okolicznoéci — nie moze juz realizowac, oraz jaka jest warto$¢ tych uprawnien. Wskazaé nalezy, ze
w ocenie Sadu $cisle udowodnienie wartoéci Swiadczen na rzecz powo6dki objetych prawem dozywocie bylo w realiach
niniejszej sprawy niemozliwe, wobec czego Sad I instancji dokonat ustalenia wartoéci tych uprawnien w oparciu o
art. 322 k.p.c. wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, opierajac rozstrzygniecie na
zgormadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Odnoszac sie do osobowych Zrédel dowodowych Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare zeznaniom stron, z wyjatkiem
zeznan pozwanej w zakresie twierdzenia, ze laczny koszt utrzymania powodki ksztaltuje sie na poziomie 300 zl
miesiecznie. W pozostalym zakresie zeznania stron byly sp6jne i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym.

Sad I instancji wskazal, ze dal rowniez wiare zeznaniom $§wiadka W. M. poza zeznaniami, z ktérych wynikalo, ze
koszty ogrzewania domu, w ktérym mieszka pozwana szacuja sie na poziomie 570 zl miesiecznie oraz, ze dzienny koszt
wyzywienia pozwanej szacuje sie na poziomie 35 z dziennie.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo w przewazajacej mierze zastugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal na nieprecyzyjng konstrukcje pozwu w niniejszej sprawie w zakresie zagdania —
zamiany umowy dozywocia na dozywotnia rente. W niniejszym postepowaniu Sad mog} jedynie dokonaé¢ zamiany
uprawnien objetych tre$ciag prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca wartoéci tych uprawnien.

Podstawe materialnoprawna roszczenia powodki stanowit art. 913 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli z jakichkolwiek
powoddw wytworza sie miedzy dozywotnikiem, a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagac¢ od stron, zeby
pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosci, sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektore
uprawnienia objete trescia prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajacg wartos$ci tych uprawnien.

Zgodnie z powolanym przepisem modyfikacja polegajaca na zamianie na rente moze objac calo$é lub cze$¢ uprawnien
objetych tre$ciag prawa dozywocia i nastepuje, jezeli miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym wytworza sie takie
stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoéci. Nie ulega
watpliwoéci, ze w realiach niniejszej sprawy pomiedzy powddka a pozwana wytworzyly sie stosunki, w wyniku
ktérych nie mozna oczekiwaé, aby pozwana pozostawala w bezposredniej styczno$ci z powddka i realizowala wszystkie



zobowigzania wynikajace zumowy dozywocia. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze pozwana pozostaje
w sporze ze swoim bylym mezem W. M., ktéry jest rodzing pozwanej i wspdlnie z nig mieszka. Zaistniala sytuacja
spowodowala, ze spekila sie przestanka, o ktérej mowa w powolanym przepisie.

W judykaturze przyjmuje sie, ze renta przyznawana w zamian za $wiadczenia dozywotnie ma charakter ekwiwalentu,
a nie charakter alimentacyjny i powinna by¢ z tego wzgledu obliczona wedlug warto$ci uprawnien wynikajacych z
umowy dozywocia, a nie wedlug potrzeb dozywotnika. Tak wiec, gdyby warto$é¢ tych uprawnien nie wystarczala do
utrzymania dozywotnika, to z tego wzgledu nie mozna by mu przyznaé renty wyzszej niz rownowarto$¢ uprawnien.
I odwrotnie: w sytuacji gdy dozywotnik ma $rodki utrzymania albo gdy renta przekracza koszty utrzymania
dozywotnika, to nie mozna by mu z tych przyczyn nie przyzna¢ w ogble renty zamiennej badz przyzna¢ mu ja
w ograniczonej wysokoSci — podobnie jak nie jest zreszta nabywca zwolniony w takich wypadkach od obowigzku
dostarczenia dozywotnikowi §$wiadczen wynikajacych z umowy dozywocia, okre§lonych w art. 908 § 1i 2 k.c. (tak: Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia z 6 lutego 1969 r., sygn. akt III CZP 130/68, OSNC 1969/11/192).

Sad I instancji ocenil, ze niemozliwym jest, aby pozwana na chwile obecna — wobec zaistnialych okoliczno$ci —
dostarczala powodce wyzywienia, ubrania, $wiatla i opalu oraz zapewniala jej odpowiednia pomoc i pielegnowanie
w chorobie. Jednocze$nie w realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwana nie moze
dostarcza¢ powodce mieszkania i spelni¢ w przyszlosci obowiazek sprawienia powddce na wlasny koszt pogrzebu
odpowiadajgcego miejscowym zwyczajom. W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie koniecznym bylo
oszacowanie warto$ci uprawnien powddki, ktore nie moga by¢ realizowane przez pozwang.

Sad Rejonowy, kierujac sie zasadg wyrazong w art. 322 k.p.c., przyjal, ze miesieczny koszt wyzywienia powddki wynosi
okolo 660 zl. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodka spozywa dziennie 3-4 positki. Powodka codziennie
spozywa $niadanie, obiad i kolacje oraz dodatkowo owoce i warzywa. Sad kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego doszedl do przekonania, ze $redni dzienny koszt produktéw, jakie spozywa powoddka ksztaltuje sie na
poziomie nie przekraczajacym 12 zl dziennie. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze powodka na obiad spozywa te same
positki co W. M., w zwiazku z powyzszym koszty ich przygotowania rozkladaja sie dwie osoby. Reasumujac w ocenie
Sadu dzienny koszt wyzywienia powddki nie przekracza kwoty rzedu 22 zl, a miesiecznie wynosi okolo 660 zt.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika rowniez, ze powddka posiada duzo ubran i nie wydaje zadnych pieniedzy
na zakup odziezy. Nie mniej jednak w ocenie Sagdu majac na wzgledzie fakt zuzywania sie odziezy nalezy przyjac, ze
uzasadnione koszty zakupu odziezy dla osoby w wieku powodki, ktora wiekszoéé czasu spedza w domu, szacuja sie na
kwote nie wyzsza niz 100 zl w skali roku, co miesiecznie daje kwote okoto 8,30 zl.

Sad Iinstancji podkreslil, ze bezspornym jest, ze powddka nie wymaga obecnie kosztownego leczenia czy choc¢by wizyt
u lekarzy. W zwiazku z zakupem lekarstw powddka ponosi miesiecznie koszty rzedu 30 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego
kwota taka w pelni wystarczy na zakup podstawowych lekow przeciwbdlowych oraz innych doraznie wspomagajacych
zdrowie powodki.

Sad Rejonowy dokonal ustalenia, ze $rednie oplaty miesieczne przypadajace na powodke przedstawiaja sie
nastepujaco: wywdz Smieci — 20 zl, koszty zuzycia wody — 3 zl, zakup opalu — 137 zl oraz oplaty za energie elektryczna
— 40 zL Powyzsze kwoty, za wyjatkiem kosztéw zwigzanych z zakupem opalu, zostaly wyliczone przez Sad na
podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci dokumentéw. Koszty zakupu opatu Sad oszacowal kierujac

sie zasadami doéwiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu I instancji do ogrzania domu o powierzchni 240 m®, majac na
wzgledzie stosunkowo wysokie temperatury jakie obecnie panujg w okresach zimowych, potrzeba nie wiecej niz 3.500
kg wegla. Jednoczeénie cena wegla zostala przez Sad ustalona na podstawie przedlozonych przez powoddke faktur
VAT, z ktorych wnika, ze za 1.000 kg W. M. placil 940 zl. Roczny koszt ogrzewania domu wynosi zatem ok. 3.290 zl,
miesieczny ok. 274,14 z1, za$ miesieczny koszt przypadajacy na powodke stanowi potowe tej kwoty, czyli ok. 137 zk.

Reasumujgc miesieczne koszty zwigzane z wyzywieniem powodki, zapewnieniem jej odpowiedniego leczenia,
zakupem ubran, zapewnieniem mieszkania, $wiatla i opatu wynosza lacznie ok. 898,30 zl.



W realiach niniejszej sprawy po stronie zobowiazanych z umowy dozywocia wystepuja dwie osoby — pozwana M. M.
(1) oraz W. M.. W zwigzku z powyzszym warto$¢ wskazanych wyzej §wiadczen obciazajacych pozwana M. M. (1) wnosi
polowe kwoty ok. 900 zl, czyli 450 zl.

Odnoszac sie do kwestii zasadzenia renty poczawszy od stycznia 2020 r. Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z
ustalonym stanem faktycznym W. M. wykonywal wszelkie zobowigzania wzgledem powddki w okresie od maja 2018
r. do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie. Pozwana M. M. (1) jest odpowiedzialna z W. M. wobec powddki w
sposo6b solidarny. Zgodnie z art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikow moze byé¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel
moze zadac calo$ci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a
zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych (solidarnosé dtuznikéw). Skoro zatem
W. M. we wskazanym powyzej okresie realizowal na rzecz powodki wszelkie uprawnienia z umowy dozywocia to doszlo
do zwolnienia pozwanej z przedmiotowego zobowiazania w tym czasookresie.

Ostatecznie Sad Rejonowy zasadzil rente poczawszy od stycznia 2020 r.., oddalajgc roszczenie powodki w pozostalym
zakresie — co do kwoty 50 zl miesiecznie — jako wygdérowane, za$ w zakresie czasookresu od maja 2018 r. do dnia
wydania wyroku, z uwagi na wskazana powyzej odpowiedzialnoéé¢ solidarng pozwanej i drugiego zobowigzanego z
umowy dozywocia, ktory spelnial za pozwana ciazace na niej obowiazki.

Wobec uznania przez pozwana renty co do kwoty 150 zl miesiecznie Sad I instancji nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie renty w kwocie 150 z miesiecznie na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i koszty te wzajemnie rozdzielil pomiedzy
stronami. Z tytulu kosztow Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.000 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu. Jednocze$nie Sad nakazal pobra¢ od pozwanej kwote 50 zl tytutem nieuiszczonych kosztéw procesu i nie
obcigzyl pozwanej kosztami procesu w pozostalej czesci.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal, ze mial na wzgledzie zakres uwzglednionego roszczenia
zardwno co do wysokoSci renty (w 90%), jak i w zakresie czasu objetego zadaniem pozwu, tj. poczatkowej daty, od
ktorej powddka domagala sie zamiany uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia na dozywotnia rente. Koszty
poniesione przez pow6dke wyniosly 2.217, w tym 1.800z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, zas
koszty poniesione przez pozwana wyniosly 1.877 zl, zatem lgcznie koszty sprawy poniesione przez strony wyniosty
4.094 zt. Gdyby uwzglednic¢ jedynie procentowy stopien wygrania sprawy przez powodke, to pozwana musialaby
zwroci¢ powddcee koszty w kwocie 1.807 zt. Majac jednak na uwadze fakt oddalenia powddztwa réwniez co do okresu
od maja 2018 r. do grudnia 2019 r. oraz charakter dochodzonego roszczenia przy ustaleniu ktérego sad odwolal sie
do art. 322 k.p.c., sad uznal, ze zasadne bedzie obciazenie pozwanej obowiazkiem zwrotu na rzecz powddki kosztow
procesu w kwocie 1.000 zl.. Z uwagi na pokrycie przez Skarb Panstwa tymczasowo wydatkéw w kwocie 50 zl, sa na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.
nakazal pobra¢ te kwote od pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie w punktu
1 ponadto kwote 150 zl miesiecznie, a wiec w zakresie kwoty 300 zl miesiecznie, ponadto w zakresie punktu 4 oraz
5w caloSci.

Skarzaca wydanemu orzeczeniu zarzucila naruszenia prawa tj. art. 233 k.p.c. w. zw. z art. 322 k.p.c. przez bledna
ocene potrzeb powodki i bledne przyjecie kosztéw utrzymania powodki na kwote 9oo zt miesiecznie, skutkujace
ustaleniem w zaskarzonym wyroku dozywotniej renty w kwocie 450 zl miesiecznie, podczas gdy miesieczne koszty
dostarczenia powddce wyzywanie, ubrania §wiatla i opalu zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania sg
nizsze, uzasadniajace zasadzenie od pozwanej renty w wysokoSci nie wyzszej niz 150 zt miesiecznie. Konkludujac
pozwana wskazala, ze kwestionuje wysoko$¢ ustalonej renty i tym samym jej kalkulacje dokonana przez Sad I instancji.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka, w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Podniesiony przez apelujacg zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela
w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach,
uznal, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy. W szczego6lnoéci nalezy wskazac, ze brak jest podstaw do podzielenia argumentacji skarzacej, jakoby
wysoko$é dozywotniej renty ustalona przez Sad I instancji jest wygbérowana. Pozwana w tresSci wniesionej apelacji
argumentowala, ze wysoko$¢ naleznej powodce renty nie powinna przekraczaé¢ kwoty 150 zl. Biorac pod uwage fakt,
ze z umowy dozywocia zobowiazani do Swiadczenia na rzecz powddki jest pozwana oraz jej byly malzonek — W. M.,



ustalenie renty na poziomie 150 zt musialoby by¢ poprzedzone uznaniem, ze miesieczny koszt oscyluje w granicach
300 zL. W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage aktualny poziom cen towaréw, ustug niemozliwe jest, aby
miesieczny koszt zycia jednej osoby, wraz z oplatami za media oraz ogrzewanie zamknat sie w kwocie ok. 300 zl, nawet
przy przyjeciu, ze prowadzi ona gospodarstwo domowe z jeszcze jedna osoba. Wypada nadmieni¢, ze juz w 2019 r.
minimum egzystencji dla jednoosobowego gospodarstwa domowego wynosilo §rednio 616,55 zt i co roku zazwyczaj
ta kwota wzrasta z uwagi na poziom inflacji. Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad Okregowy w pelni podziela
ustalenia Sadu I instancji, ktory przyjal, ze miesieczny koszt wyzywienia powddki wynosi okolo 660 zl, co daje dzienng
kwote zaledwie 22 zl na 3-4 posilki, ktore spozywa powodka. Idac dalej Sad Rejonowy ustalil, ze uzasadnione koszty
zakupu odziezy szacuja sie na kwote nie wyzsza, niz 100 zl w skali roku, co miesiecznie daje kwote okolo 8,30 zl,
co w ocenie Sadu Okregowego réwniez stanowi kwote stanowiaca absolutne minimum. Ponadto miesiecznie koszt
zakupu lekow zostal ustalony w kwocie 30 zl, za$ §rednie oplaty miesieczne przypadajace na pow6dke przedstawiaja sie
nastepujaco: wywdz Smieci — 20 zl, koszty zuzycia wody — 3 zl, zakup opatu - 137 z} oraz oplaty za energie elektryczna
— 40 zL Reasumujac miesieczne koszty zwigzane z wyzywieniem powodki, zapewnieniem jej odpowiedniego leczenia,
zakupem ubran, zapewnieniem mieszkania, Swiatla i opalu wynosza lacznie ok. 898,30 zl. Sad Odwolawczy stoi na
stanowisku, ze w zadnym wypadku kwota 900 zt tytulem miesiecznych kosztoéw zycia i utrzymania, w aktualnej sytuacji
spoteczno — ekonomicznej, nie moze by¢ uznana za warto$¢ wygérowana.

Jedynie na marginesie nalezy podkre$li¢, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zbedne bylo dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, przy czym trzeba podnie$é¢, ze sama skarzaca roOwniez nie wnosila o przeprowadzenie
takiej opinii. W okoliczno$ciach sprawy zachodzily podstawy do zastosowania art. 322 k.p.c.. Sad Rejonowy kierujac
sie materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy oraz zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego byt
uprawniony do samodzielnego ustalenia kwoty naleznej powodce renty, biorac pod uwage jej Sredniomiesieczne
koszty zycia, co tez uczynit w sposéb prawidlowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. 2018 r. poz. 265.) zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 450 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



