Sygn. akt III Ca 636/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 2 grudnia 2019 roku powdd (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 3.036,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal na podstawie art.

5053 § 1 k.p.c. do Sadu Rejonowego w Pabianicach

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 marca 2020r. Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil powodztwo i pozostawil strone
powodowa przy poniesionych kosztach .

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

W dniu 7 kwietnia 2016 roku (...) Sp. z 0.0. zawarla z pozwanym J. G. umowe pozyczki nr (...) na kwote 2.500 zl.
Splata pozyczki wraz z prowizja miala nastgpi¢ do dnia 7 maja 2016 roku. Pozwany w ww. terminie pozyczki nie splacil.
Powyzsza wierzytelno$¢ powdd nabyl w dniu 26 pazdziernika 2016 roku. Powod wezwal pozwanego do dobrowolnej
zaplaty spornej kwoty. Po bezskutecznym uplywie terminu do wykonania zobowigzania powod dnia 2 grudnia 2019
roku zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac sie zasadzenia na jego rzecz kwoty
3.036,51 zl, na kt6ra to kwote zlozyla sie nalezno$¢ gtbwna wraz ze skapitalizowanymi odsetkami.

W konkluzji Sad I instancji wywiodl, ze powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na przedawnienie roszczenia.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla strona powodowa.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego:

1.art.118 k.c. w zw. z art. 5 ust.2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw ( Dz.U. 2018 poz. 1104), poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze bieg przedawnienia roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie konczy sie z uplywem 3 lat od daty wymagalnosci i w konsekwencji tego bledne
uznanie, iz dochodzone w przedmiotowej sprawie roszczenie ulegto przedawnieniu, co skutkowalo nierozpoznaniem
przez Sad I instancji istoty sprawy, polegajace na zaniechaniu przezen zbadania roszczenia bedacego podstawa
powddztwa, tj. rezygnacji z analizy zadania pozwu, pominiecie kwestii istnienia, wysoko$ci i wymagalno$ci roszczenia
przystugujacego powodowi;

2.art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze pow6d wnioést pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 2 grudnia 2019r. tj. przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia, a wiec nastapit skutek
W postaci przerwania biegu tego terminu.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie ar. 386 § 1 I § 4 k.p.c. z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji nie naruszyt prawa materialnego, w
szczegolnoscei art.118 k.c. w zw. z art. 5 ust.2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw ( Dz.U. 2018 poz. 1104), jak rowniez nie doszlo do naruszenia art. 123 pkt 1 k.c.

Sad I instancji w oparciu o prawidlowe ustalenia stanu faktycznego trafnie zastosowal przepisy prawa materialnego.



Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie bylo udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy do roszczenia dochodzonego przez powoda nalezy stosowac przepis art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. 2018 poz.
1104 ), ktora wprowadzila do tresci art. 118 k.c. zdanie drugie, zgodnie z ktérym koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanej ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny, do roszczen powstalych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Zgodnie z art. 5 ust.
2 ustawy nowelizujacej, jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, termin
przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczes$niej,
to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

W rozpoznawanej sprawie, w dacie wejScia w zycie przepisow ustawy nowelizujacej, tj. w dniu 9 lipca 2018 roku,
dochodzone przez powoda roszczenie nie bylo jeszcze przedawnione. Racje ma Sad I instancji, ze bledne jest
stanowisko powoda, jakoby w niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej, nakazujacy
przyjac, iz dochodzone roszczenie przedawniloby sie 31 grudnia 2019 roku, a wiec po wniesieniu przez powoda pozwu.
Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, Ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma art. 5 ust.
2 zd.2 powolanej ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw.

Racje ma Sad I instancji, ze w dacie wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, przedawnienie dochodzonego roszczenia
jeszcze nie nastgpilo, za$ bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie tej ustawy.
Zastosowanie w niniejszej sprawie art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy nowelizujacej prowadziloby
do przyjecia, ze dochodzone przez powoda roszczenie przedawniloby sie wczeéniej, anizeli w Swietle tresci art. 118
k.c. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgcg. Sytuacja taka jest w sposob jednoznaczny objeta dyspozycja art. 5
ust. 2 zd. 2 ustawy nowelizujacej, co z kolei obliguje Sad do zastosowania w niniejszej sprawie tresci art. 118 k.c. w
brzmieniu dotychczasowym, co z kolei prowadzi do wniosku, iz dochodzone przez powoda roszczenie przedawnito sie
z dniem 7 maja 2019 roku.

W tym stanie rzeczy , w istocie w dacie zlozenia pozwu ( 2 grudnia 2019r.) roszczenie bylo juz przedawnione, co czyni
calkowicie bezzasadnym zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



