Sygn. akt III Ca 661/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy
w Z. w sprawie z wniosku W. S. z udzialem E. S. o podzial majatku wsp6lnego postanowil:

I. objaé¢ podzialem majatku wspdlnego W. S. i E. S. bylych malzonkow:

a. $rodki pozyskane ze sprzedazy walcarki w kwocie 1.350 zlotych,

b. érodki pozyskane ze sprzedazy spawarki w kwocie 1.380 zlotych

wszystko o tacznej warto$ci 2.730 zlotych,

II. dokona¢ podzialu majatku wspolnego W. S. i E. S. bylych malzonkéw w ten sposob, ze:

a. wnioskodawcy W. S. przyznaé na wylaczna wlasnosé skladniki majatkowe opisane w pkt. I a, I b,

b. zasadzi¢ od wnioskodawcy W. S. na rzecz uczestniczki E. S. kwote 1.365 zlotych tytulem splaty, ptatna w terminie
3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w razie uchybienia
terminowi platnosci,

c. zasadzi¢ od uczestniczki E. S. na rzecz wnioskodawcy W. S. kwote 6.751 zlotych tytulem zwrotu nakladéow
poczynionych z majatku osobistego wnioskodawcy w postaci $rodkow pochodzacych ze zlikwidowanej ksiazeczki
mieszkaniowej na majatek osobisty uczestniczki, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w razie uchybienia terminowi platnosci,

III. oddali¢ wniosek o zwrot nakladéw poczynionych z majatku osobistego wnioskodawcy w postaci $rodkéw
pochodzacych ze spadku po dziadkach na majatek wspdlny,

IV. oddali¢ wniosek o zwrot nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawczyni,

V. przyznaé¢ adw. G. S. kwote 4.428 zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielong W. S.
z urzedu, w tym nalezna stawke podatku od towardéw i ushug, ktéra to kwote nakazuje wyplacié ze Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego w Zgierzu,

VI. nie obcigzaé¢ wnioskodawcy i uczestniczki nieuiszczonymi przez nich kosztami sagdowymi.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 wrze$nia 1985 r. wnioskodawczyni uzyskala przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) na ul. (...) blok 5 o pow.

uzytkowej 32,30 m”>.

W dniu 19 pazdziernika 1985 r. strony zawarly zwiazek malzenski. Przez caly okres zwigzku malzenskiego pozostawaly
we wspolno$ci majgtkowe;.

Na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego z 16 stycznia 1989 r. E. i W. S. nabyli na prawach wspoélnosci
ustawowej wlasno$é¢ nieruchomogci rolnej potozonej we wsi D., dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...).

Dnia 5 grudnia 1995 r. E. S. uzyskala przydzial lokatorskiego prawa do lokalu polozonego w G. na ul. (...) blok nr 6

m. 24 o pow. uzytkowej 60,06 m>.



Przydzial ten nastapil w drodze zamiany lokalu nr (...) na ul. (...) blok nr 5 na lokal nr (...) na ul. (...) blok 6.
Whnioskodaweca zlikwidowat ksigzeczke mieszkaniowa i uzyskane §rodki w kwocie ponad 6.000 zl przeznaczyt na splate
zadluzenia lokalu polozonego w G. na ul. (...) blok nr 6 m. 24.

W trakcie malzefistwa strony nabyly samochod, ktory zostal sprzedany przed rozwodem.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie II C 1102/11 Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal przez rozwo6d zwiazek
malzenski stron.

Dnia 4 lipca 2013 r. malz. S. sprzedali nieruchomo$c¢ potozona we wsi D., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW (...) M. C. za kwote 150.000 zL. W tresci aktu wskazano, ze uzgodniona cena sprzedazy zostanie zaplacona
przelewem na konto corki stron R. S..

Kwota 150.000 zl stanowila darowizne dla corki stron.
Za kwote 111.500 z} R. S. nabyla mieszkanie na ul. (...) bl. 8/15 w G., w ktérym przebywa obecnie uczestniczka.

Wraz z gospodarstwem we wsi D. malzonkowie sprzedali cze$¢ maszyn rolniczych, tj. przyczepe do traktora, traktor,
brone, kultywator, opryskiwacz, gietarke do blachy, zaginarke, gilotyne i inne urzadzenia dekarskie.

Pozostale maszyny zostaly sprzedane po rozwodzie przez wnioskodawce.

Wartoéé ruchomosci przedstawia sie nastepujaco: walcarka — 1.350 zl, zaginarka — 980 zl, gilotyna — 1.160 zl, spawarka
—1.380 zl, inne narzedzia podstawowe — 100 zl.

Aktem notarialnym z 16 grudnia 2013 r. rep. A 6166/2013 ustanowiono odrebng wlasno$¢ lokalu nr (...) na ul. (...)
blok 6 na rzecz E. S.. Obecny przy akcie W. S. os§wiadczyl, iz jest rozwiedziony i zrzeka sie prawa pierwszenstwa do
przeksztalcenia opisanego prawa we wlasno$c na jego rzecz.

W lokalu zamieszkala R. S. z narzeczonym i z wnioskodawca, jednakze naduzywal on alkoholu i wszczynal awantury.

Narzeczony R. S. D. M. kupil zatem za $rodki uzyskane z kredytu mieszkanie w O. na ul. (...) bl. 10 m. 42, ktore uzyczyt
W. S. na czas nieokre$lony.

Warto$¢ lokalu nr (...) na ul. (...) bl. 6 w G., przy zalozeniu, zZe jest to nieruchomos$¢ lokalowa wg stanu na listopada
2011 . i cen aktualnych wynosi 198.800 zl. Warto$¢ wkladu mieszkaniowego przypisanego do ww. lokalu na listopad
2011 1. i cen aktualnych wynosi 139.200 zl.

W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawca byt leczony psychiatrycznie, naduzywat alkoholu.
Whnioskodawca jest trwale niezdolny do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zebranych dowod6éw uznanych za wiarygodne. Uczestnik zaprzeczyl,
jakoby kwota 150.000 zl uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci w D. zostala darowana jego corce, jednakze w piSmie z
dnia 3 pazdziernika 2017 r. zZtozonym do sprawy III RC 268/17 o alimenty wnioskodawca sam przyznal, ze za wskazang
kwote R. S. miala kupic¢ mieszkanie dla siebie, a wnioskodawca mial w nim jedynie zamieszka¢. Oznacza to zatem, ze
kwota ta zostala darowana R. S.. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona zeznaniami R. S. i D. M., jak i samej uczestniczki.

Wnioskodawca w zaden sposdb nie udowodnil aby dokonal naktadu z majatku osobistego w kwocie 10.000 zl tytutem
spadku po dziadkach. Uczestniczka przyznala jedynie, ze slyszala o jakim$ spadku, ale nigdy nie widziala z tego tytulu
zadnych pieniedzy.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, iz uczestniczka zabrala Srodki uzyskane ze sprzedazy maszyn dekarskich
po rozwodzie. Przeczg temu zeznania uczestniczki i Swiadkow. Bardziej przy tym wiarygodnym i zgodnym z zasadami



doswiadczenia zyciowego bylo uznanie, iz narzedzia znajdowaly sie w posiadaniu wnioskodawcy, ktéry z nich
korzystal, wobec czego sam je zbyl i zatrzymal dla siebie §rodki uzyskane ze sprzedazy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego

po ustaniu wspdlnoSci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialow
malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspblnego na rzecz
majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Do postepowania o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu
wspoélnoSci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w
paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku

(8 3).

Stosownie do przepisu art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi
ustala Sad (z urzedu). Wartoé¢ tych skladnikoéw ustala sie wedtug stanu na dzien ustania wspolnoéci majatkowej i
wedhlug cen obowigzujacych w chwili zamkniecia rozprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010
r., IVCSK 429/09, Lex nr 678022). Co do zasady, przedmiotem postepowania o podzial jest majatek, ktéry byt objety
wspoélnoScig majatkowa i istnial w dacie jej ustania. Ruchomosci i nieruchomosci wehodzace w sklad majatku w tej
dacie musza jednak istnie¢ w dacie dokonywania podzialu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja
okoliczno$ci istniejace w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zasada jest bowiem,
ze podzial majatku wspolnego obejmuje skladniki nalezace do tego majatku w dacie ustania wspolno$ci ustawowej
oraz istniejace w chwili dokonywania podzialu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1979 r., IIT
CRN 137/79,05N 1980/2/33).

W niniejszej sprawie sporny byt sklad majatku wspdlnego stron. Wnioskodawca wystapil o ustalenie, ze w sklad
majatku wspdlnego wchodzi kwota 150.000 zl uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci D..
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, kwota ta zostala jednakze darowana corce stron R. S.. Nie wchodzi zatem
do majatku wspolnego.

Whioskodawca wystapit réwniez o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi wklad mieszkaniowy zwigzany z
lokatorskim spoldzielczym prawem do lokalu nr 24w G. na ul. (...). Przydzial lokatorskiego prawa do lokalu polozonego
w G.naul. (...) blok nr 6 m. 24 nastapil dnia 5 grudnia 1995 r., a zatem po zawarciu zwigzku malzenskiego przez strony,
co oznacza, iz prawo to weszlo w sklad majatku wspolnego (zob. art. 215 § 11 § 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
Prawo spoldzielcze — Dz. U. 1982/30/210 obowigzujacego na date przydzialu). Wklad mieszkaniowy zostal jednakze
w calo$ci uiszczony przez uczestniczke, gdyz lokal zostal przydzielony za inny lokal, do ktérego prawo posiadala
wylacznie uczestniczka. Wnioskodaweca jedynie splacil zadluzenie lokalu nr (...) na ul. (...). Juz po rozwodzie, w dniu
16 grudnia 2013 r. ustanowiono odrebna wlasno$¢ lokalu nr (...) na ul. (...) blok 6 na rzecz E. S.. Obecny przy akcie W.
S. o$wiadczyt, iz jest rozwiedziony i zrzeka sie prawa pierwszenstwa do przeksztalcenia opisanego prawa we wlasno$c
na jego rzecz. Nalezalo wobec tego stwierdzié, iz wklad ten stanowi majatek osobisty uczestniczki.

Whnioskodawca wniost ponadto o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wchodza narzedzia rolnicze, tj. plug, brony,
kultywator, opryskiwacz sadowniczy oraz przyczepka do traktora, traktor, samoch6d dostawcezy; narzedzia dekarskie:
walcarka, zaginarka, gilotyna, spawarka i narzedzia podstawowe. Uczestniczka wniosla o ustalenie, ze w sktad majatku
wspodlnego wchodza nastepujace ruchomosci: narzedzia dekarskie, tj. walcarka, zaginarka, gilotyna, spawarka i inne
narzedzia podstawowe. Z zeznan nabywcy gospodarstwa rolnego w D. wynikalo, ze wraz z gospodarstwem nabyl
zaginarke, gilotyne i inne narzedzia, ktére mozna by okresli¢ jako podstawowe. W sklad majatku wspolnego wchodzilty
zatem spawarka i walcarka, gdyz nie znajdowaly sie one w gospodarstwie w D., a strony zgodnie wniosly o ustalenie,
iz wchodza one w sktad majatku wspdlnego. Ruchomosci te zostaly zbyte po rozwodzie stron, wobec czego nalezalo
uznac, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi jedynie ich réwnowartosé.



Wnioskodawca wniost o rozliczenie nakladu z jego majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci Srodkow z
ksiazeczki mieszkaniowej wnioskodawcy.

W doktrynie i w orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze sad orzeka o zwrocie wydatkéw i nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspdlny tylko na wniosek

(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97, Lex nr 50532), a domagajacy
sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Stosownie za$ do art. 321 § 1 k.p.c.w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zadaniami tymi sad jest zwigzany (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., I CSK 323/11, Lex nr 1164719).

Uczestniczka przyznala, iz $rodki w kwocie 6.751 zt z ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawcy zostaly przeznaczone
na splate zadluzenia lokalu nr (...) na ul. (...) blok 6, wobec czego nalezalo rozliczy¢ wskazany naktad. Wniosek o
rozliczenie nakladu w postaci $érodkéw pochodzacych ze spadku po dziadkach nalezalo oddalié¢ jako nieudowodniony
stosownie do art. 6 k.c. Wnioskodawca wnio6st rowniez o rozliczenie nakladéw z majatku wspolnego na majatek
osobisty uczestniczki, nie precyzujac jednakze zadania w tym zakresie, wobec czego roéwniez podlegalo ono oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal zatem podzialu majatku wspolnego w ten sposob, iz skladniki majatkowe w postaci §rodkow
uzyskanych ze sprzedazy maszyn przyznal na wlasno$¢ wnioskodawcy, zasadzajac z tego tytulu na rzecz uczestniczki
kwote 1.365 zl z tego tytulu.

Na rzecz wnioskodawcy nalezalo natomiast zasadzi¢ naklad dokonany z jego majatku osobistego na majatek osobisty
uczestniczki w kwocie 6.751 z} tytulem splaty zadluzenia lokalu nr (...) na ul. (...) blok 6.

Sad odroczy} termin zaplaty ww. kwot o 3 miesigce od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci.

Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu wnioskodawcy wynagrodzenie w kwocie po 4.428 zl za pomoc prawng
$wiadczona z urzedu, w tym nalezny podatek od towar6w i ustug (§ 10 pkt 6 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu; Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad postanowil
nie obcigzaé uczestnikéw nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego zlozyt wnioskodaweca, zaskarzajac go w zakresie punktow - I, IT a, IT b.,
zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania, skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi, co mialo wplyw na tresé
wyroku, to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

a) dowolng ocene dowodu z zeznan wnioskodawcy i uznanie ich za niewiarygodne w zakresie skladu majatku
dorobkowego stron oraz sposobu rozdysponowania tym majatkiem, podczas gdy zeznania te byly konsekwentne,
spojne i logiczne w toku calego postepowania.

b) dowolna ocene dowodu z zeznah uczestniczki oraz $wiadkéw R. S. i D. M. i uznanie ich za wiarygodne w
zakresie skladu majatku dorobkowego stron, podczas gdy zeznania te byly sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym w postaci dokumentéw - umowy sprzedazy nieruchomosci (k. 67-70), umowy darowizny (k. 92),
zgloszenia do urzedu skarbowego (k. 93-94), o§wiadczenia darczynicy i obdarowanej (k. 95),

¢) niepelna ocene materialu dowodowego i pomiecie dowodéw w postaci umowy darowizny, zgloszenia do urzedu
skarbowego, o§wiadczenia darczyncy i obdarowanej (k. 92-95) i nieustalenie faktu wynikajacego z tych dokumentow,



iz darowizny na rzecz R. S. dokonala jedynie E. S., nadto, ze uczestniczka samodzielnie rozdysponowala calg kwote
uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci wspélnej polozonej w D.,

d) niepelng ocene materialu dowodowego i nieustalenie faktu wynikajacego z umowy sprzedazy nieruchomoséci w D.,
a mianowicie, ze umowa nie obejmowala zadnych ruchomosci, w tym w szczegélno$ci narzedzi dekarskich, co jest w
sprzecznoé$ci z treécia zeznan Swiadka R. S.,

e) dowolna ocene materialu dowodowego i ustalenie, ze wnioskodawca po orzeczeniu rozwodu byl posiadaczem
maszyn i narzedzi dekarskich, podczas gdy nie wynika to z zadnego przeprowadzonego dowodu, a nadto jest sprzeczne
z twierdzeniami wnioskodawcy;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym materialem dowodowym, skutkujacych blednym ustaleniem, iz kwota
pochodzaca ze sprzedazy nieruchomosci w D. zostala przez wnioskodawce darowana na rzecz corki i tym samym nie
weszla w sklad majatku dorobkowego stron, a takze bledne ustalenie, iz ruchomosci w postaci narzedzi dekarskich
zostaly czeSciowo sprzedane przez wnioskodawce, a cze$ciowo byly sktadnikiem umowy sprzedazy nieruchomosci w
D..

7 uwagi na powyzsze zarzuty, apelujacy wnioést o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci przez ustalenie, ze w
sklad majatku wspélnego W. S. E. S. wchodzi rownowarto$¢ kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomoéci w D., to jest
150 000 zt oraz rownowarto$¢ ceny maszyn dekarskich: walcarki - 1350 zl, zaginarki 980 zl, gilotyny 1160 zl, spawarki
1380 zl i narzedzi podstawowych - 100 z}. Przyznanie wskazanych wyzej skladnikéw majatkowych na wlasnosci E. S. i
zasadzenie od E. S. na rzecz W. S., tytulem splaty, kwoty 77 485 zl, platnej w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci.

Ponadto pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy wnosze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac, ze nie zostaly one
uiszczone w calo$ci, ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje poczynione w rozpoznawanej sprawie przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, przyjmujac je
za wlasne, jak réwniez aprobuje przedstawiong przez Sad ocene prawna. W konsekwencji zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego powinno osta¢ sie w obrocie prawnym jako prawidlowe. Zarzuty podniesione w apelacji nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie zadnego uchybienia w zastosowaniu przez
Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., przewidujgcego zasade swobodnej oceny dowodéw. Na tej plaszczyznie apelujacy
wnioskodawca podniosl, ze Sad niewlasSciwie interpretowal informacje i dane pozyskane z osobowych Zrodel
dowodowych. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena dowodéw polega
na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi érodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych



wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez
ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia
7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.
W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwoS$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX nr 52753). Zarzut
ten nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt I CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacego odno$nie nieprawidlowej oceny dowodow stanowity
jedynie polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego.
Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi
i wewnetrznie spdjnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c..

Nalezy zgodzi¢ sie z uczestniczka postepowania, ze zaprezentowane przez apelujacego stanowisko, odmiennie niz
przyjete przez Sad pierwszej instancji, jest nietrafne, bowiem zawiera szereg luk logicznych i pozostaje w sprzecznosci
z materialem dowodowym. Przede wszystkim zostalo oparte, w szczegélnoéci w zakresie ustalen odno$nie do
ruchomoéci, na zeznaniach wnioskodawcy,

z pominieciem innych istotnych dowodéw zaprezentowanych w sprawie takze przez uczestniczke postepowania.

W apelacji zostaly podniesione w zarzutach w zakresie ustalenia sktadu majatku wspo6lnego dwa aspekty — odnoénie
do ruchomoéci stron oraz Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy nieruchomoéci wspoélne;j.

Bezspornym jest, Ze maszyny i narzedzia dekarskie wchodzily w sklad majatku wspoélnego, a przed rozwodem byly
uzytkowane i znajdowaly sie w posiadaniu wnioskodawcy, ktory z tych narzedzi korzystal. Trudno znalezé zatem
racjonalne uzasadnienie, dla ktérego po rozwodzie oraz sprzedazy nieruchomos$ci wspdlnej w D. wnioskodawca mialby
przekaza¢ te ruchomosci uczestniczce. Wedtlug apelujacego prawidlowym ustaleniem by bylo, ze w sklad majatku
wspolnego wchodza narzedzia dekarskie: walcarka, zaginarka, gilotyna, spawarka

i narzedzia podstawowe, a w konsekwencji zasadnym zadanie zaliczenia réwnowartosci tych ruchomosci jako
wchodzacych w sktad majatku wspolnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze oprocz wskazan uczestniczki postepowania
co do tych ruchomodci, istotna jest uwzgledniona przez Sad pierwszej instancji, wynikajaca z zeznan nabywcy
gospodarstwa rolnego w D. okoliczno$¢, ze wraz z gospodarstwem nabyl on zaginarke, gilotyne i inne narzedzia,
ktore mozna by okresli¢ jako podstawowe. Wbrew zarzutowi apelacji za prawidlowe zatem nalezalo uznaé ustalenie
Sadu, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzily spawarka i walcarka, gdyz nie znajdowaly sie one w gospodarstwie
w D., a strony zgodnie wniosly o ustalenie, iz wchodza one w sklad majatku wspolnego. W konsekwencji logicznym
bylo wnioskowanie Sadu, ze ruchomosci w postaci narzedzi dekarskich cze$ciowo byly sktadnikiem umowy sprzedazy
nieruchomosci w D., a cze$¢ zostala sprzedana przez wnioskodawce. Odwolujac sie do doswiadczenia zyciowego,
logicznym wydaje sie przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze zbycia czeSci urzadzen dekarskich dokonal
wnioskodawca jako ich posiadacz, nie za$ uczestniczka, ktéra nigdy z nich nie korzystala. Apelujacy, formulujac



powyzszy zarzut, nie odwolal sie do Zzadnych obiektywnych przestanek, dla poparcia swojego twierdzenia. Nie stanowi
przekonywujacego argumentu w tej kwestii zarzut apelujgcego, ze umowa zbycia nieruchomos$ci w D. nie zawiera
postanowien dotyczacych zbycia lacznie z nieruchomoscia - ruchomos$ci. Zauwazyé nalezy, ze nieruchomo$¢ ta miata
status rolnej (gospodarstwa rolnego), a do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze nabyweca takiej nieruchomosci przejmuje
takze ruchomoéci bedace na wyposazeniu gospodarstwa rolnego, pozostawione przez dotychczasowych wlascicieli,
€0, Zwazywszy na zeznania nabywcy nieruchomosci, mialo miejsce w przypadku zbycia nieruchomosci przez bytych
malzonkéw. Ponadto ruchomoéci te mogly by¢ przedmiotem ustnych uzgodnien miedzy zbywcami i nabywca poza
sporzadzong w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy nieruchomosci.

Przechodzac do kwestii rozdysponowania $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy nieruchomog$ci wspolnej, ponownie
warto zaznaczy¢, ze kwestionujgc ustalenia Sadu pierwszej instancji, apelujacy wnioskodawca wnosil o dokonanie
ustalen wylacznie o twierdzenia wlasne. Twierdzenia te pozostaja jednak, czego wnioskodawca zdaje sie nie
dostrzegaé, w sprzeczno$ci z innymi dowodami zebranymi w toku postepowania. Trafnie nadto zwrécila uwage
uczestniczka postepowania na fakt, ze o§wiadczenia wnioskodawcy w tej kwestii sg wewnetrznie sprzeczne. Apelujacy
bowiem najpierw podnosi, ze byt konsekwentny w twierdzeniu, Ze sume uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci chcial
przeznaczy¢ na zakup lokalu mieszkalnego, a corka miala mu w tym pomoc, co jednak pozostaje w sprzecznosci
z treScia znajdujgcego sie w aktach sprawy pisma wnioskodawcy z dnia 27 wrzeénia 2017r. przyznaje on, ze jego
dzialka po rodzicach 4.16 ha zostala sprzedana za 150.000 z} i pieniadze kupujacy wplacil na konto corki i corka
miala kupi¢ mieszkanie na siebie, a wnioskodawca mialam u niej zamieszka¢ do §mierci. Powyzsze rozbieznosci w
stanowisku wnioskodawcy, ale przede wszystkim zapis § 3 umowy sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 4 lipca 2013 r.
w polaczeniu z zeznaniami uczestniczki i §wiadka R. S. (corki stron), pozwala na interpretacje woli wnioskodawcy i
uczestniczki w chwili sprzedazy nieruchomosci jako woli darowania corce érodkéw finansowych stanowigcych zaptate
ceny nieruchomosci

w celu zakupu przez corke mieszkania dla siebie, w ktérym mial zamieszka¢ rowniez wnioskodawca. Zarzut
apelujacego, jakoby Srodki ze sprzedazy nieruchomosci w D. zostaly przyjete przez uczestniczke, pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow i treécig § 3 umowy sprzedazy nieruchomosci.

Dla uwzglednienie jako zasadnego stanowiska apelujgcego w kwestii statusu $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy
nieruchomoéci w D. nie stanowia podstawy takze wskazane przez apelujagcego dokumenty: umowy darowizny (k. 92),
zgloszenia do urzedu skarbowego (k. 93-94), oé§wiadczenia darczyncy i obdarowanej (k. 95). W istocie na dokumentach
tych widnieja podpisy E. S.

iR. S. jako darczyncy i obdarowanej, brak jest podpisu wnioskodawcy jako darczyncy. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze
powyzsze dokumenty zwigzane sa z kwestiami podatkowymi, ktére zostaly uregulowane miedzy jednym z darczynicow
a obdarowana. Mozna jedynie w oparciu o te dokumenty domniemywac, ze kwestia darowizna ze strony wnioskodawcy
na rzecz corki nie zostala podatkowo uregulowana. W tym miejscu nalezy poczyni¢ dodatkowa uwage, ze choé
w dniu zawarcia umowy sprzedazy nieruchomos$ci w D. — 4 lipca 2013 r. w stosunku do E. S. i W. S. byl juz
prawomocnie orzeczony rozwdd, oSwiadczyli, ze sprzedaja nieruchomos$é jako malzonkowie. Zatem zwazywszy, na
to, ze kwota wskazana w zalgczonej umowie darowizny i zgloszenia darowizny, jest odmienna od kwoty przelanej na
konto corki za zgoda obojga sprzedajacych nieruchomo$¢ rodzicow, moze oznaczaé jedynie formalne uregulowanie
darowizny ze strony uczestniczki na rzecz corki, co nie powoduje uznania, jak oczekuje apelujacy, ze nie dokonal on
darowizny naleznych mu pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci srodkéw finansowych na rzecz corki, co byto juz
przedmiotem rozwazan powyzej.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje jako
bezzasadna.

Pelnomocnik uczestniczki postepowania w odpowiedzi na apelacje nie wnosil o koszty postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
pomoc prawna udzielong z urzedu wnioskodawcy w postepowaniu apelacyjnym - na rzecz adw. G. S. kwote 2214
z} brutto, a to na podstawie § 10 ust.1 pkt 8) w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 4 oraz w zw. z § 16 ust. 1 pkt. 1



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 r. poz. 1714, ze zm.).



