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III Cz 368/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r. w sprawie z powodztwa L. G. przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Z. i M. K. o zaplate, Sad Rejonowy w Brzezinach: 1) oddalil powddztwo i 2) nie obciazyl powoda
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych.

[wyrok k.133]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydat kwestionowany wyrok,
a ktore w calosci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

[uzasadnienie e-protokol z ogloszenia orzeczenia 00:00:30-00:18:37 CD k.132, transkrypcja k.134-135 odwr.]
Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie przepisow:
1. prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze w przypadku uznania, iz powoda i pozwana Spolke laczyta umowa
nienazwana zblizona do umowy ubezpieczenia, nie mog} zajs¢ wypadek ubezpieczeniowy, skoro w chwili zakupu
pojazdu i zawarcia umowy powod ani pozwana nie mieli wiedzy o ewentualnym uszkodzeniu auta, a zatem takze o
prawdopodobienstwie wystapienia wypadku ubezpieczeniowego;

II. prawa materialnego, tj.:

1. art. 560 § 11 3 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie i oddalenie powddztwa wzgledem M. K., podczas gdy
ponosi ona odpowiedzialnoéc za wady rzeczy sprzedanej z tytulu rekojmi;

2. art. 577 § 112 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie i bledne przyjecie, Ze stron nie laczy umowa gwarancji.

W konkluzji strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych wedlug zasady
in solidum na rzecz powoda kwoty 5201,95 zl oraz kosztéw za postepowanie przed Sadem I instancji, a ponadto o
zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug nom przepisanych.

[apelacja k.153-158]

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

[odpowiedZ na apelacje k.179-182]

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. wniosla zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte
w pkt 2 wyroku, zarzucajac naruszenie nastepujacych przepisow:

a) art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie poprzez ich bezzasadne niezastosowanie, w sytuacji, gdy Sad zgodnie z zasada og6lna
wynikajacg z dyspozycji powolanych przepisow winien zasadzi¢ od strony przegrywajacej sprawe na rzecz strony
wygrywajacej i na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych;



b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze w
niniejszej sprawie zachodzi szczegblny wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzenia strony powodowej kosztami
postepowania przed Sadem pierwszej instancji;

¢) art. 327" k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjaénienie okolicznosci i przyczyn uzasadniajacych
nie obciazenie powoda kosztami postepowania.

W konkluzji strona zalaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej Spotki kwoty 1800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i kwoty 17 zt tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Ponadto strona zalgca wniosla o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym réwniez kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

[zazalenie k.164-166]

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
I. Co do apelacji powoda.

Apelacja nie jest zasadna.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie Sad I
instancji w sposob prawidlowy zgromadzil material dowodowy oraz dokonal jego nalezytej oceny.

Jak wielokrotnie juz podkreslano w orzecznictwie — Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodoéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostoéci)
poszczeg6lnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli
z okreS§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Nie
jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji,
tak jak uczynil to powdd w swej apelacji. Strona skarzaca ma bowiem obowigzek wykazania naruszenia przez Sad
paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiéd} z materialu procesowego
wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub doéwiadczenia Zyciowego, wzglednie pominagl w swojej ocenie istotne dla
rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw, natomiast temu powdd jako strona skarzaca nie sprostat.

Jak slusznie zwazyl Sad Rejonowy, Szczegdtowe Warunki Ustugi (...) ( (...)) definiuja awarie jako nagle i niezalezne
od klienta zaprzestanie dziatania i/lub mechaniczne uszkodzenie podzespolu wskazanego w certyfikacie, ktory
uniemozliwia dalsze kontynuowanie jazdy, ktore jest usuwane (naprawiane) na koszt (...) sp. z o0.0. Usluga zostaly
objete m. in. uszkodzenia wewnatrz automatycznej skrzyni biegéw: walki, kola zebate, taSmy hamulcow, zawory
hydrauliczne, pompy oleju, lozyska, tuleje, wspomaganie, servo, przekladnia hydrokinetyczna, zesp6t zaworow
hydraulicznych, skrzynia rozdzielcza, sprzegla. Z powyzszego zapisu wynika jednoznacznie, ze usterka musi wystapié
nagle, aby mozna bylo ja zakwalifikowa¢ jako awarie w rozumieniu Uslugi (...). Tymczasem — jak zeznal sam powdd
— sporna usterka istniala juz w dacie zakupu przez niego pojazdu, a zatem nie powstala nagle po wykupieniu przez
powoda Ustugi (...) i nie stanowi ona awarii w rozumieniu Szczegélowych Warunkéw Uslugi (...). Ponadto — gdyby
nawet uznac, ze uszkodzenie sprzegla stanowi taka awarie (a ku czemu nie ma jednak podstaw), to nalezy mie¢ na



uwadze, ze — jak slusznie zauwazyl Sad I instancji — pozwana Spoéltka ponosila odpowiedzialno$é za awarie, ktore
wystapia w przyszloéci, tj. po wykupieniu przez powoda Uslugi (...), a nie za usterki, nawet gdyby byly one awariami
w rozumieniu Szczegdélowych Warunkéw Uslugi (...) ( (...)), ktére powstaly przed wykupieniem tej Ushlugi. Skoro
zatem uszkodzenie sprzegla w pojezdzie powoda powstalo przed wykupieniem przez niego Ushugi (...), to tym bardziej
pozwana Spotka nie ponosi za to odpowiedzialno$ci i nie jest zobowigzana do pokrycia kosztoéw jego naprawy.

Reasumujgc, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przepisow art. 560 § 11 3 k.c. oraz art. 577 § 11 2 k.c., nalezy wskaza¢, ze powod
od poczatku procesu w rozpoznawanej sprawie byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ktéry w imieniu
powoda sporzadzil pozew, wskazujac wyraznie w jego uzasadnieniu, Ze ,umowa laczaca strony, chociaz nazwana
zostala gwarancja, w rzeczywisto$ci stanowi mieszany stosunek zobowigzaniowy, ktérego nie sposob utozsamiac z
gwarancja opisang w art. 577 i n. k.c.”. Takie stanowisko zajmowal w toku calego procesu, podnoszac, ze podstawa
dochodzonego roszczenia przeciwko obu pozwanym jest fakt, ze przy zakupie pojazdu w komisie pozwanej M. K.
powdd wykupil Usluge (...), w zwigzku z czym oboje pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za usterke, jaka wystapila
w pojezdzie powoda.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (II CSK 189/09, Legalis nr 285211) ,jezeli przez strone
powodowa zostala dowiedziona podstawa faktyczna, weze$niej wskazana w pozwie, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.
i z zachowaniem wymagan dowodowych, jakie wynikaja dla sprawy gospodarczej z art. 479[12] k.p.c., pozwalajaca
na rozstrzygniecie sporu miedzy stronami w spos6b przewidziany prawem, to art. 321 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie,
zastosowaniu przez sad rozpatrujacy sprawe innej podstawy prawnej, niz ta podana przez powoda przy wszczeciu
postepowania, chyba ze zglaszajacy roszczenie zadalby rozstrzygniecia wylacznie na gruncie tej, wskazanej przez siebie
podstawie prawnej.” Jak wskazano w uzasadnieniu powolanego wyroku SN ,W wyroku z dnia 2 maja 1957 r. II CR
305/57 (OSNC 1958, nr 3, poz. 72) wyraznie sie stwierdza, jeszcze na tle poprzednich przepisow procedury cywilnej,
ze sadowi nie wolno zasadzaé czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego, niz ten, ktéry jest podstawg
powodztwa, ale tez chodzi o podstawe faktyczna a nie dokonang kwalifikacje prawna. Podobnie sie twierdzi, juz na
gruncie obecnych przepiséw postepowania cywilnego, w wyroku z dnia 23 lutego 1999 r. I CKN 252/98 (OSNC 1999,
nr 9, poz. 152) oraz w wyroku z dnia 12 lutego 2002 r. I CKN 902/99, podnoszac, ze powod ma jedynie obowigzek
przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a konstrukcja prawna rozstrzygniecia nalezy do sadu,
ktory nie jest zwigzany podstawa prawng powodztwa i moze badaé jej prawidlowosc. Jeszcze dobitniej jest ta mysl
wyrazona w wyroku SN z dnia 6 grudnia 2006 r. IV CSK 269/06, wedlug ktérego "jezeli z powolanych w pozwie
okoliczno$ci faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w calosci badz w czeSci, to nalezy go w takim zakresie
uwzgledni¢, chociazby powod nie wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazala sie bledna".
Podobne zdanie jest wyrazone w wyroku z dnia 27 marca 2008 r. II CSK 524/07 oraz w wyroku SN z dnia 9 maja 2008
r. ITI CSK 17/08, w ktoérym wszakze sie stwierdza, ze chociaz w razie wrecz niewlasciwego sformulowania zadania sad
moze je odpowiednio zmodyfikowac, ale tylko zgodnie z wola powoda, a ponadto "zwigzanie sadu granicami zadania
obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej treSci (wysokoS$ci) zadania zasadniczego, ale takze co do uzasadniajacych
je elementéw motywacyjnych".”

We wspomnianym wyzej wyroku z dnia 23 lutego 1999 r. (I CKN 252/98, publ. OSNC z 1999 r., nr 9, poz. 152)
Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze ,,Wskazanie przez powoda przepis6w prawa materialnego, majacych stanowi¢ podstawe
prawna orzeczenia, jakkolwiek nie wymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem
posrednio okresla takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu. (...) wskazanie przez powddke dzialajaca
przez adwokata przepisébw prawa materialnego, majgcych stanowi¢ podstawe prawna orzeczenia, jakkolwiek nie
wymagane, nie pozostawalo i nie moglo pozostawaé bez znaczenia dla przebiegu oraz wyniku sprawy, albowiem
posrednio okreélilo takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce jej zadanie.”.

Z powyzszego wynika, ze jezeli przy wniesieniu powodztwa pelnomocnik powoda wskazal konkretng podstawe
prawna roszczenia oraz konkretny stan faktyczny, z ktérego to roszczenie wywodzi, to tym samym wytyczyl granice
okoliczno$ci spornych i niespornych, ktoére mialy stanowi¢ podstawe faktyczna orzeczenia.



Skoro pow6d wywiodl swe roszczenie z faktu wykupienia przez powoda ushugi (...), to nietrafny jest zarzut, ze Sad
I instancji powinien z urzedu wlaczy¢ w zakres swoich zainteresowan przepisy art. 560 i 577 k.c. Zatem zarzut ich
naruszenia poprzez ich niezastosowanie nie jest zasadny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.
II. Co do zazalenia pozwanej Spolki.
Zazalenie pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. nie jest zasadne.

Strona skarzaca nie wykazala zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przez Sad Rejonowy. Zarzut, ze Sad I
instancji niedostatecznie wyjaénil okolicznosci i przyczyny uzasadniajac nie obciazenie powoda obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu nie jest zasadny, a stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl takze art. 327" k.p.c. Uzasadnienie ustne czyni zado$é
wymogom tego przepisu. Uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad Rejonowy wskazal podstawe prawna
swojej decyzji oraz okolicznoSci faktyczne, ktore legly u jej podstaw.

Zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c., a w konsekwencji art. 99 k.p.c., rowniez nie jest zasadny. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, natomiast wyjatkiem od tej
zasady jest przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze zastosowanie cyt. przepisu powinno by¢ oceniane na podstawie
caloksztattu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w szczegblno$ci faktéw zwigzanych z samym przebiegiem procesu,
jakifaktow lezacych na zewnatrz procesu, a zwlaszcza dotyczacych stanu majatkowego i sytuacji zyciowej danej strony.
Przy ocenie tej nalezy uwzgledniaé zasady wspolzycia spolecznego (tak m. in. SN w postanowieniu z dnia 14.01.1974
r., II CZ 223/73, L.).

Do wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych w rozumieniu omawianego przepisu mozna zaliczy¢ sytuacje wynikajace z
charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu oraz subiektywne przekonanie strony o shuszno$ci swego zadania.

Sad Rejonowy wskazal przyczyny zastosowania art. 102 k.p.c. w rozpoznawanej sprawie. Pow6d mogl oczekiwaé, ze
pozwana Spoétka uzna swoja odpowiedzialno$é, albowiem byl przekonany, ze w zakupionym przez niego pojezdzie od
pozwanej M. K. doszlo do awarii, ktérej koszty powinna ponie$é pozwana (...) spétka z 0.0. w Z. zgodnie z usluga (...),
wykupiong przez powoda przy zakupie pojazdu.

Co wiecej, w swej odpowiedzi na pozew réwniez pozwana M. K. podnosila, ze koszty naprawy sprzegla w pojezdzie
powoda powinna ponie$¢ pozwana Spoélka, co tym bardziej moglo umocni¢ powoda w przeSwiadczeniu o stusznoéci
roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. oddalil zazalenie
jako bezzasadne.

O kosztach postepowania w pkt 1.2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze te
same przyczyny, dla ktorych Sad Rejonowy nie obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu kosztdéw procesu, a ponadto
majac na uwadze, ze powod, podnoszac w apelacji zarzut niezastosowania przez Sad Rejonowy przepiséw powolanych
w zarzutach apelacyjnych, pozostawal w przekonaniu, ze skuteczne ich zgloszenie spowoduje zmiane niekorzystnego
dla niego wyroku Sadu I instancji.



