Sygn. akt III Ca 666/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lutego 2020 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt I C 185/18 z powddztwa K. D. (1) i J. D. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W, o zaplate:

1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz:
a. J. D. (1) kwote 1.855 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

b. J.D. (1) i K. D. (1) solidarnie kwote 2.073,61 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 3 maja 2018 r.
do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigzyl powodow obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 20 lutego 2008 r. J. D. (1) i S. O. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu ,mplan hipoteczny” z przeznaczeniem
na zakup lokalu mieszkalnego z rynku wtérnego w kwocie 265 000 zl. Kredyt mial by¢ sptacany w 360 réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych do 10 dnia kazdego miesiaca. Sposréd dostepnych opcji waluty kredytu (PLN, (...), USD i
EUR) wnioskujacy wskazali franka szwajcarskiego. Wyrazili rowniez zgode na ustanowienie prawnych zabezpieczen
splaty kredytu, w tym hipoteke na nieruchomosci — sp6ldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego,
ubezpieczenie nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw z umowy ubezpieczenia na
zycie oraz niezdolnosci do pracy.

W dacie zlozenia wniosku miesieczny dochéd kredytobiorcéw wynosil 4.859 zl netto, a stale wydatki okolo 400 zlotych.
We wniosku wskazano, iz gospodarstwo domowe wnioskujacych sklada sie z dwoch osob. Wnioskujacy o§wiadczyli, iz
nie posiadali zadnych zobowigzan finansowych. W rubryce ,,Zr6dla finansowania inwestycji” wskazano, iz cena zakupu
lokalu to 245.000 zl, za$ §rodki wniesione przez wnioskodawcéw to 13.000 zh.

Whioskodawcy o$wiadczyli przy tym, iz w pierwszej kolejnosci przedstawiciel banku zapoznat ich z oferta kredytu
hipotecznego w zlotych polskich, po analizie ktorej zdecydowali sie na oferte kredytu denominowanego w walucie
obcej przy pelnej Swiadomosci ryzyka zwiazanego z niekorzystng zmiang kursu waluty i oprocentowania (wzrost
miesiecznych rat splaty oraz calego zadluzenia). Wnioskujacy zostali przy tym poinformowani o kosztach obshugi
kredytu w zwigzku z niekorzystna zmiana kursu waluty oraz stopy procentowej w postaci symulacji wysokoSci rat
kredytu.

W dniu 8 marca 2008 r. bank wydat pozytywna decyzje kredytowa w zakresie wniosku powodow.

W dniu 14 marca 2008 r. powodowie zawarli z (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe numer (...) o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych (...), waloryzowany kursem franka szwajcarskiego z przeznaczeniem na finansowanie
zakupu spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonego w P., przy ul.
(...), refinansowanie poniesionych nakladéw zwigzanych z wniesionym wkladem wlasnym oraz finansowanie prac
remontowo-wykonczeniowych przedmiotowego lokalu.

Kwota kredytu wynosila 265 000 zl, okres kredytowania 360 miesiecy, raty kapitalowo — odsetkowe mialy charakter
rowny, platne w dniu 10 kazdego miesiaca, a oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy
3,79 % w stosunku rocznym. Prowizja banku z tytutu udzielenia kredytu wynosita 0%, kwoty kredytu, a marza banku
w ramach przyjetego oprocentowania 1,00 %.



Stosownie do treéci § 1 ust. 3 walute waloryzacji kredytu okreslono jako (...). W my$l natomiast § 1 ust. 3A kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 7 marca 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
(...) Banku Spoétki Akeyjnej wynosi 119.860,69 CHF, przy czym ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania
banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej w tym
punkcie.

W my$l § 3 ust. 3 umowy strony ustanowily prawne zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego kredytu w (...) Spolce Akcyjnej na 36 miesieczny okres ubezpieczenia z obowigzkiem uiszczenia
sktadki w wysokosci 3,50 % réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym
przez kredytobiorce tj. 1 855,00 zl na dzieh zawarcia umowy. Ubezpieczenie podlega¢ mialo automatycznemu
przedtuzeniu (w przypadku braku calkowitej splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem niskiego wkladu lub innego
zdarzenia konczacego okres ubezpieczenia) wraz z obowiazkiem oplacenia skladki ubezpieczeniowej, przy czym
laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢ 108 miesiecy od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu.
Nadto kredytobiorca upowaznit mBank do pobrania Srodkéw na oplacenie sktadki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego z rachunku bankowego kredytobiorcow bez odrebnej dyspozycji.

Zgodnie z treécig § 7 ust. 1 bank udziela kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okre$lony w § 1 ust. 1 w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2 waloryzowanego kursem (...) wedlug tabeli kursowej, ktéra
okreélana jest na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Bank uruchomi kredyt w terminie 3 dni roboczych (z wylaczeniem sob6t) od daty wskazanej przez kredytobiorce w
pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu - § 8 ust. 5 umowy kredytu.

Zgodnie z trescig § 10 ust. 1 kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania
decyzji kredytowej ustalona jest w wysokosci okreélonej w § 1 ust. 8 (3,79 %). Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej
w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa L. 3M z dnia 28 lutego 2008 r. powiekszona
o stalg w calym okresie kredytowania marze banku w wysokosci 1,00%.

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo — odsetkowych
okre$lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat - § 11 ust. 1. Raty kapitalowo —
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 - § 11 ust. 4.

W mysl § 13 ust. 2 za wezedniejsza splate czeSci lub caloSci kredytu mBank nie pobiera prowizji. Wezeéniejsza splata
caloéci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$éc raty powoduje, ze kwota
splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacym na dzien i godzine
splaty - § 13 ust. 6.

Zgodnie z treScia § 16 ust. 3 umowy z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego /od dnia
wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnosci mBanku z tytulu umowy kredytowej/ mBank dokonuje przeliczenia
wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa.

Stosownie za$ do § 26 integralna cze$¢ umowy stanowi Regulamin udzielania kredytu i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych w ramach (...). Kredytobiorcy o§wiadczyli, ze zapoznali sie z jego trescia i uznajg jego wiazacy charakter.

Kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow
obowiazujacych w mBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pehi je akceptuja, jak rowniez
warunkami udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu i w pelni je akceptuja. Nadto kredytobiorcy zaznaczyli, ze sa §wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym



zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztoéw obstugi kredytu (§ 29 umowy).

Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach mPlanéw, (obowiazujacy
w dacie zawierania umowy) nie precyzowal pojecia spreadu walutowego. Termin ten zostal wprowadzony dopiero w
regulaminie obowiazujacym od dnia 1lipca 2009 roku jako réznica miedzy kursem sprzedazy, a kursem zakupu waluty
obcej oglaszanym przez (...) Bank Spotke Akcyjna w tabeli kursowej dostepnej na stronie internetowej banku (punkt
20 w rozdziale III (...)). Jednocze$nie doprecyzowano czynniki wplywajace na warto$§é kursowg walut waloryzacji (§
2 ust. 4).

Regulamin w rozdziale II (...) nie okre§lal réwniez definicji niskiego wkladu wlasnego. W ramach punktu
15 slownika uzywanych poje¢ wskazano jedynie, ze prawne zabezpieczenia kredytu hipotecznego to prawne
formy zabezpieczenia wierzytelnoSci mBanku z tytulu udzielonego kredytu, przyjmowana przez mBank zgodnie
z obowigzujacymi w mBanku zasadami dotyczacymi prawnego zabezpieczenia wierzytelnoSci mBanku. Rozdzial
V ,Prawne zabezpieczenia” réwniez nie reguluje kwestii ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jako sposobu
zabezpieczenia. Jedynie w § 19 ust. 2 pkt 5 wskazano, ze dodatkowym prawnym zabezpieczenie kredytu hipotecznego
moze by¢ miedzy innymi inne zabezpieczenie akceptowane przez bank. W my$l natomiast § 6 ust. 1 pkt 3 mBank
uzaleznial udzielenie kredytu hipotecznego m.in. od udokumentowania wniesienia srodkéw wilasnych na cel bedacy
przedmiotem kredytu hipotecznego w wymaganej wysokoSci, ktéra byta podawana do informacji publicznej przez
mLinie oraz w Internecie na stronach informacyjnych mBanku.

Zgodnie z § 1 ust. 2 regulaminu obowiazujacego w dniu zawarcia umowy mBank udziela kredytow i pozyczek zlotowych
waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych USD/EURO/ (...) lub innych walut obcych wskazanych przez
mBank wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyt taki udzielany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym
przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute obca (§ 1 ust. 4).

Wysoko$c kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty
obcej okreslana jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku Spo6lki Akcyjnej na dzien splaty.
Wysoko$¢ tych rat mogta ulegaé comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej wedlug tabeli
kursowej (...) Banku Spotki Akeyjnej na dzien splaty (§ 24 ust. 21 3).

Weze$niejsza splata calo$ci lub czeSci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego, a takze
splata przekraczajaca wysoko$¢ raty przeliczana jest po kursie sprzedazy danej waluty oglaszanym na dzien splaty -
§ 27 ust. 2.

W mys$l § 32 ust. 3 w przypadku kredytow zlotowych waloryzowanych kursem waluty bankowy tytul egzekucyjny
wystawiany jest w zlotych, po przeliczeniu wierzytelno$ci mBanku na dzien sporzadzenia tytutu egzekucyjnego wedlug
§redniego kursu danej waluty, w tym dniu, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A.

W dniu 31 marca 2008 r. powodowie zawnioskowali o uruchomienie srodkéw finansowych objetych umowa kredytu,
wskazujgc sugerowang date uruchomienia jako dzien 2 kwietnia 2008 r.

Kredyt zostat uruchomiony nastepujacymi kwotami transz w dniu 25 marca 2008 r.: 105.916,73 CHF tj. 232.000,01
z} oraz w dniu 4 kwietnia 2008 r. 15.363,85 CHF tj. 33.000,01zL

Celem sfinansowania skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego pozwany pobral z rachunku powoda kwote
1855,00 zt w dniu 25 marca 2008 r. (przy zawarciu umowy), nastepnie ze Srodkéw wspo6lnych powodow:

a) 1588,68 zl w dniu 29 kwietnia 2011 1.,

b) 484,93 z w dniu 2 maja 2014 .



W dniu 26 kwietnia 2008 roku J. D. (1) i K. O. zawarli zwigzek malzenski. K. O. przejela nazwisko (...).

Powodowie podjeli decyzje o zaciagnieciu kredytu w zwigzku z zamiarem zakupu spoéldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego z przeznaczeniem $rodkéw na ten cel oraz dokonanie remontu tego mieszkania. W
zwigzku z powyzszym zdecydowali sie korzystaé z doradztwa finansowego firmy (...). Powodom przedstawiono kilka
ofert, najbardziej polecajac ustugi bankowe mBank. Powodowie odbyli dwa spotkania w placowce mBank. Przed
spotkaniem pracownik banku przestal powodom wzor umowy, ktéra nie byla w p6Zniejszym okresie negocjowana,
powodowie nie pytali sie 0 mozliwoéci i zakres przedmiotu ewentualnych negocjacji. W placéwce banku polecono by
powodowie sprawdzili zgodno$¢ umowy z przeslana wersja elektroniczna i ja podpisali. Pracownik banku nie wyja$nit
jak bedzie wyliczona skladka ubezpieczenia i jaka jest definicja wkladu wlasnego. Powodowie nie mieli wiedzy, co
stanie sie w przypadku zaprzestania splaty kredytu, w szczegblnoSci jaki podmiot uzyska §wiadczenie z ubezpieczenia
oraz w jakiej wysokoéci. Nigdy nie $ledzili kursé6w walut. Powodowie czytali umowe przed jej podpisaniem. Uwazali,
iz w tej walucie warto wzigé kredyt. Przedstawiciel firmy (...) wspominal, ze rata moze waha¢ sie ,plus-minus”
10%. Powodowie nie mieli wiedzy, co to spread, wibor, libor ani wklad wlasny. Otrzymali informacje, ze zgoda na
ubezpieczenie niskiego wkladu jest warunkiem obligatoryjnym do zawarcia umowy kredytu. Pracownik firmy (...)
przedstawil wykresu kursu waluty (...) i poinformowal, ze kredyty rozliczane wewnetrznie frankowo sa stabilne.
Powodowie nie dopytywali sie o poszczegoblne zapisy umowy, nie zglaszali zastrzezen.

W dniu 11 stycznia 2018 r. powodowie sporzadzili wezwania, gdzie jako adresata wpisali (...) Spdtke Akcyjng z
siedzibg w W.. W pismach wzywali do zaplaty kwoty 54.952,01 z} tytulem réznicy pomiedzy suma rat kapitalowo-
odsetkowych pobranych od kredytobiorcow z tytulu zawartej z bankiem umowy kredytu w okresie od maja 2008
roku do wrzeénia 2017 roku a sumga rat kapitalowo-odsetkowych, ktdre rzeczywiécie byly nalezne Bankowi z uwagi
na brak indeksacji kredytu kursem franka szwajcarskiego oraz kwoty 3.928,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie, wynikajacej z nienaleznie pobranych sktadek ubezpieczeniowych, tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu
kredytu hipotecznego nr. (...) dal oséb fizycznych (...), waloryzowanego kursem (...) z dnia 14 marca 2008 r. — w
terminie 7 dni.

Na dzien zlozenia wniosku o udzielenie kredytu tj. na dzien 20 lutego 2008 r. kursy $redni, kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego ksztaltowaly sie wedtug danych réznych instytucji bankowych nastepujacy sposob:

a) Narodowy Bank Polski — ér. kurs : 2, (...); kupna :2,1934 zlotego; sprzedazy: 2, (...) zlotego - spread 1,9 %;
b) mBank — ér. kurs : 2. (...) zlotego; kupna: 2. (...) zlotego; sprzedazy: 2. (...) zlotego - spread 4.6%;

c) (...)S.A.—ér. kurs: 2. (...) zlotego; kupna: 2, (...) zlotego; sprzedazy: 2, (...) zlotego — spread 5,0%

d) G. (...) Bank — ér. kurs: 2. (...) zlotego, kupno: 2.1380 zlotego; sprzedaz: 2.2930 zlotego — spread 7,0 %.

Na dzien zawarcia umowy tj. na dziefi 14 marca 2008 r. kursy $redni, kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego
ksztaltowaly sie wedlug danych réznych instytucji bankowych w nastepujacy sposob:

a) Narodowy Bank Polski — ér. kurs: 2, (...) zlotego; kupna: 2,2320 zlotego; sprzedazy: 2,2770 zlotego — spread 2%
b) mBank — ér. kurs: 2. (...) zlotego, kupna: 2.1971 zlotego; sprzedazy: 2. (...) zlotego — spread o. (...) zlotego 4.4%;
¢) (...)S.A. —ér. kurs: 2.2550 zlotego; kupna: 2.1987 zlotego; sprzedazy 2. (...) zlotego — spread 4,9 %

d) G. (...) Bank - ér. kurs 2.2580 zlotego, kupna: 2.1790 zlotego; sprzedazy 2.3370 zlotego — spread 7,0%

Na dzien wyplat kredytu ( tj 25.03.2008 i 04.04.2008 r.) spread oraz kurs kupna i sprzedazy waluty ksztaltowaly sie
wedhlug danych r6znych instytucji bankowych w sposéb przedstawiony ponize;j.



Bank Data Kurs kupna Kurs kurs $redni S. S.
Sprzedazy

mBank 25.03.2008 2,1904 2,2890 2, (...) o, (..) 4,4%
mBank 04.04.2008 2, (...) 2, (...) 2,1962 o, (..) 4,4%
(.) 25.03.2008 2,1925 2, (...) 2, (...) o, (..) 4,4%
(.) 04.04.2008 2,1500 2, (...) 2,1984 o, (..) 4,4%
G. 25.03.2008 2,1790 2,3370 2,2580 o, (..) 7,0%
G. 04.04.2008 2,1250 2,2790 2,2020 o, (...) 7,0%

Warto$é stop procentowych L. 3m (...) i Wibor 3m ksztaltowala sie w poszczegdlnych dniach nastepujaco:
a) na dzien zlozenia wniosku o udzielenie kredytu (20 lutego 2020 r. ) - 2,7800%; 5,80%

b) na dzien zawarcia umowy (14 marca 2008 r.) - 2,8100% ; 6,01%

¢) na dzien uruchomienia transzy kredytu:

- 25 marca 2008 r. - 2,8300% ; 6,05%

- 4 kwietnia 2008 r. - 2,0000%; 6,27%.

W latach 2007 — 2009, a takze nastepnych (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. peila funkcje dealera rynku
pienieznego, tzn. m.in. jej kursy byly uwzgledniane przy ustalaniu kurséw NBP.

(...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. dziala obecnie pod firma (...) Spétka Akcyjna.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia stanu faktycznego dokonat
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, w szczegolnosci zas
w oparciu o dokumenty zalaczone przez strony, a zwigzane z procedura zawarcia umowy i jej realizacjg, jak rowniez
depozycje powodow.

Ustalenia w zakresie wysoko$ci stop referencyjnych, stosowanego spreadu oraz kurséw waluty (...) (kupna/
sprzedazy/ $redni) Sad poczynil przy wykorzystaniu ogdblnie dostepnych danych publikowanych na witrynach
internetowych mBanku oraz innych instytucji bankowych (kursy kupna, sprzedazy i éredni, spread), Narodowego
Banku Polskiego (kursy kupna, sprzedazy i §redni), a takze portali internetowych.

Sad I instancji podkreélil, Ze pominal natomiast dokumenty: por6éwnania i wykresy — w tym tabelaryczne
przedstawione przez strone pozwana, wydruki z Dziennika Urzedowego NBP, pisma mBank do UOKiK, bilans
kredytow walutowych oraz spread dla (...), tabele kursowa mBanku - metodyke oraz analize poréwnawcza,
wydruki opinii bieglych, ekspertyze instytutu (...), opinie prawne w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone
postanowien uméw kredytowych oraz uméw kredytowych denominowanych do walut obcych, internetowe wydruki



dot. rankingu kredytéw mieszkaniowych. Dowody te bowiem nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz nie byly one zbiezne z datg zawarcia umowy (jak réwniez data ztozenia wniosku
kredytowego oraz uruchomienia kredytu). Uwaga ta dotyczy w szczegdlnosci wydrukéw z Dziennika Urzedowego NBP,
czy naukowych opracowan przedstawianych przez pozwanego. Pozostaja one bez znaczenia dla sporu bedacego istota
niniejszego postepowania.

Postanowieniem dowodowym z dnia 22 stycznia 2020 r. Sad pominal wniosek o dalsza opinie uzupekiajaca bieglego
z zakresu finanséw i bankowoSci, uznajac, ze dowdd ten, nie doprowadzi do ustalen faktycznych majacych znaczenie
dla przedmiotu toczacego sie procesu. Proba wykazania wartoSci poszczeg6lnych rat, jakie powodowie uisciliby
przy alternatywnie wskazywanej przez kredytobiorcow wersji tj. z pominieciem klauzul waloryzacyjnych, nie bylaby
zasadna. Stwierdzajac brak przydatno$ci niniejszego $rodka dowodowego dla potrzeb rozstrzygniecia Sad Rejonowy
uznal, ze jego dopuszczenie skutkowaloby nie tylko nieuzasadnionym przedluzeniem samego postepowania (zasada
ekonomiki postepowania), ale rowniez generowaniem dalszych zbednych kosztow sadowych, ktére w ostatecznym
rozrachunku obcigzalyby strony procesu. Stanowiloby to wyeliminowanie mechanizmu waloryzacji i potraktowanie
kredytu jako zlotowego (tzw. odfrankowienie kredytu) — sama bowiem istota umowy kredytu denominowanego do
waluty obcej jest w polskim porzadku prawnym dopuszczalna i jako taka musi by¢ rowniez analizowana w horyzoncie

tzw. zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.). W zwiazku z powyzszym de facto powdd odwolujac sie do zasad wiedzy
specjalnej, dazytby do proby zakwestionowania (a nawet eliminacji) umowy, ktéra — per se ipso — jest w obrocie
prawnym dopuszczalna.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w
niewielkiej czesci.

Stanowisko procesowe powodéw odnosnie do podstawy sformulowanego roszczenia implikowalo analize
ewentualnego zwrotu $wiadczen pobranych tytulem lgczacej strony umowy kredytowej w zwigzku ze zgloszonymi
zarzutami niedozwolonego charakteru postanowien umownych zwigzanych z mechanizmem waloryzacji oraz

ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego (art. 385" k.c.) na podstawie przepiséw zwigzanych z bezpodstawnym
wzbogaceniem i nienaleznym §wiadczeniem (art. 410 k.c. i nast.).

Sad Rejonowy rozpoczal rozwazania od wyraznego stwierdzenia, ze przedmiotem spornej umowy pozostawat kredyt
udzielony przez pozwanego na rzecz powodow w walucie polskiej tj. 265.000 z} (§ 1 ust. 2 umowy). Okreslono zatem
jednoznacznie zar6wno wysoko$¢, jak i walute udzielonego wsparcia finansowego. Zupelie inng kwestia pozostaje
sposéb wykonania umowy, a przede wszystkim zastosowanie tzw. klauzuli waloryzacyjnej. W obrocie powszechnie
spotykane sa trzy rodzaje kredytow, po pierwsze tzw. kredyt zlotowy (§wiadczenie okreslone w walucie polskiej
i splacane w tej walucie — PLN), tzw. kredyt walutowy (§wiadczenie okre$lone w walucie obcej i splacane w tej
walucie np. (...), EUR, USD), a takze tzw. kredyt indeksowany (waloryzowany) kursem waluty obcej (Swiadczenie
okre$lone w walucie polskiej, nastepnie indeksowane do kursu waluty obcej i splacane w walucie polskiej lub obcej).
W realiach niniejszej sprawy kredyt mial charakter indeksowany do kursu waluty obcej, co nie zmienia faktu, ze jego
punktem wyjSciowym pozostawala kwota zadluzenia wyrazona w polskich zlotych. Pojecie kredytu indeksowanego
wprowadzone zostalo przez ustawodawce dopiero na podstawie art. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku
o zmianie ustawy Prawo Bankowe oraz niektérych innych ustawy (Dz.U.2011, Nr 165, poz. 984), w wyniku ktorej
dodano pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo Bankowe o tresci : ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdtowe zasady okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu”. Wskazana nowelizacja ustawy Prawo
Bankowe weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku, przy czym nie oznacza to, ze w okresie jg poprzedzajacym tzw.
kredyty indeksowane nie byly przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych, a w szczegdlnoSci nie podstaw do przyjecia,
iz takie uksztaltowanie praw i obowiazkéw stron prowadzilo do niewaznos$ci zawartej umowy. Nie mozna traci¢ z

pola widzenia obowigzujacej zasady swobody uméw — art. 353" k.c., a takze wyrazonej w art. 358" § 2 k.c. mozliwosci
umownej waloryzacji Swiadczenia. Problematyka ta byla przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktory podkreslil,



ze ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, Ze strony wskazuja inng walute zobowigzania i inng walute wykonania
tego zobowigzania jest zgodne z zasada swobody umoéw, a modyfikacja taka dotyczy wylacznie sposobu wykonania
zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
2011 roku, IV CSK 377/10, Lex nr 1107000, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14,
OSNC 2016/11/134).

Sad I instancji podkreélil, ze majac na uwadze powyzsze rozwazania, w szczeg6lnos$ci prawna dopuszczalno$é
uksztaltowania umowy kredytu jako waloryzowanego walutg obca nie sposéb negowaé klauzul zwigzanych z
ustaleniem samej waluty waloryzacji, jak rowniez okreslenia sposobu wymiaru zadluzenia w walucie obcej na dzien
uruchomienia kredytu. Intencja kredytobiorcéw bylo réwniez podwazenie mechanizmu waloryzacji juz na etapie
uruchomienia §rodkéw kredytu.

Sad Rejonowy uznal, ze nie sposéb przyjac, aby niedopuszczalnym pozostawata waloryzacja umowna w przypadku
instrumentu finansowego jakim jest kredyt hipoteczny. Mechanizm waloryzacji nie wplywa na warto$¢ oraz walute
udzielonego wsparcia, lecz determinuje sposéb wykonania zobowigzania. Nalezy podkreéli¢, iz kwota wsparcia
uzyskana przez powodow nie ulegla jakiejkolwiek zmianie w okresie od dnia zawarcia umowy poprzez date
uruchomienie kredytu az do chwili obecnej. Nie zachodzi zatem podstawa do stwierdzenia naruszenie normy art. 69
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe. Strony umowy okreslily wyraznie zar6wno kwote (265.500 zlotych) oraz walute
(zloty polski) kredytu.

Nie nalezy traci¢ z horyzontu badan przedmiotowego zobowigzania pod katem jego abuzywno$ci uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku (I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134), w ktérej wprost wyjasniono
konstrukcje kredytu indeksowanego do waluty obcej. Jak wskazal Sad Najwyzszy ,bank wydaje kredytobiorcy
okre$long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$é jest okre$lana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty
(np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreslenia wysoko$ci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platno$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesSci

sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art.
69 Pr. bank.). Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stlowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma - w calo$ci lub czesci - moze mie¢ inng (np. wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku). Wymaga podkreslenia, ze tego rodzaju
umowa jest dopuszczalna w $wietle przepiséw prawa, a jej konstrukcja prowadzi w zaleznosci od ksztaltowania sie
wartoS$ci miernika indeksacyjnego do zwrotu takiej samej, mniejszej lub wiekszej wysoko$ci uzyskanego kapitatu.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie podziela przy tym zarzutu braku sprecyzowania mechanizmu indeksacji kwoty kredytu
do (...). Sposéb wyrazenia kwoty kredytu w walucie waloryzacji zostal wprost przewidziany w § 1 ust. 3a umowy
poprzez odwolanie sie do kursu kupna waluty z dnia 7 marca 2008 r. Natomiast w § 7 ust. 1 umowy wynikla wola stron
odwolania sie do kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz w dacie 7 marca 2008 r. kurs kupna (...) wedlug tabeli mBank wynosil 2,2109 zl, za$s
kurs kupna waluty w dniach uruchomienia kredytu tj. 25.03.2008 r. — 2,1904 zl i 04.04.2008 r. — 2, (...). W zwigzku
z tym potencjalnie kwestionowany zapis przez powodow — cho¢ nieznacznie - byt dla nich korzystniejszy.

Przechodzac do dalszych wywodow, z treéci tych zapisow umowy trudno wywnioskowac¢ inng metode indeksacji niz
dzialanie matematyczne polegajace na ilorazie kwoty kredytu wyrazonego w zlotych polskich oraz kursu waluty obcej
z daty uruchomienia kredytu, co mialo miejsce rowniez w przypadku powodow. Strona powodowa w zadnej mierze nie
wykazala, Ze przyjety ostatecznie kurs kupna waluty obcej byl nieadekwatny do obowiazujacego kursu waluty w tabeli



kursowej. Gdyby jednak doszlo do wykazania (co ostatecznie nie nastapilo), ze przyjety kurs kupna byt nieadekwatny
do faktycznie obowigzujacego na date realizacji wyplaty transz, to odpowiedzialno$é banku winna by¢ w tym zakresie
oceniana w $wietle przepiséw o nienalezytym wykonaniu umowy (art. 471 k.c.).

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne w $wietle przywolanego przepisu
wymaga stwierdzenia kumulatywnego wystapienia obu wymienionych przeslanek, tj. "sprzecznosci z dobrymi
obyczajami", jak i "razacego naruszenia intereséw konsumenta (por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK
660/12, Lex nr 1408133). Aby okresli¢ istote ,,dobrych obyczajow” nalezy odwola¢ sie do norm pozaustawowych —
tj. norm spolecznych oraz intuicji wynikajacej z zasady Panstwa prawnego. Istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. A
contrario za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania
te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.
Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace, a wiec
szczego6lnie donioste (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/2011 , Lex nr
951724). Determinanta zamiaru powodéw w uzyskaniu wsparcia finansowego od pozwanego byla cheé uzyskania
Srodkoéw pienieznych na zakup spdéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
P. (umowa przedwstepna — k. 218, umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego — k.244-249), w kwocie 245 000 zl.
W zwigzku z czym podjeli decyzje aby zaciggnaé w tym celu kredyt, a takze w celu wyremontowania przedmiotowego
lokalu mieszkalnego — zatem powodowie dzialajac jako konsumenci byli narazeni na slabsza pozycje w obrocie w
stosunku do banku jako finansowej instytucji.

Bezspornym pozostaje fakt, ze kwestionowane postanowienia (§ 11 ust. 4 umowy, a takze § 7 ust. 1 umowy) nie
dotycza glownych $wiadczen stron, a jedynie tzw. klauzul spreadu walutowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134), przy czym postanowienia te zostaly transponowane
do umowy z powszechnie stosowanego przez pozwang wzorca umownego. Oznacza to, ze powodowie winni
wykazaé sprzeczno$¢ spornych postanowien z dobrymi obyczajami oraz razjce naruszenie ich intereséw jako
konsumentow. Niewystarczajacym pozostaja w tej mierze same twierdzenia, stanowigce podstawe zlozonego pozwu,
czy tez ewentualne odwolywanie sie do orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta zapadlych w sprawach
dotyczacych zblizonych wzorcoéw umownych stosowanych przez instytucje bankowe (m.in. wyrok z dnia 14 grudnia
2010 1., XVII Amc 426/09, (...), wyrok z dnia 27 grudnia 2010 r., XVII Amc 1531/09, (...)) albowiem nie uwzgledniaja
réznic pomiedzy kontrola incydentalna wzorca dokonywana przez sad w realiach konkretnej sprawy in concreto, a
kontrola in abstracto dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Kontrola incydentalna polega
na badaniu treéci postanowien konkretnej umowy i przy zalozeniu, ze postanowienia kontrolowanej umowy moga
by¢ lub sa zaczerpniete z wzorca umowy, posrednio skutkuje rowniez kontrolg postanowien samego wzorca. Ma
ona na celu ochrone indywidualnych intereséw konsumenta a jej nastepstwem nie jest eliminacja niedozwolonego
postanowienia wzorca umowy z obrotu, a jedynie stwierdzenie — na potrzeby konkretnej sprawy miedzy konsumentem
a jego kontrahentem — ze konsument w ramach umowy zawartej z kontrahentem nie jest zwigzany konkretnym
postanowieniem umowy. Drugi rodzaj kontroli skierowany jest wprost na treS¢ postanowienn wzorca; kontrola taka
dokonywana jest niezaleznie od tego, czy doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami, poniewaz jej punktem
odniesienia nie jest zadna konkretna umowa (konkretny stosunek prawny) i jej postanowienia, lecz wylacznie
wzorzec umowy stosowany przez uczestnika obrotu i tre$¢ postanowien tego wzorca (tzw. kontrola abstrakcyjna). W
przeciwienstwie do kontroli incydentalnej, ktorej skutkiem jest wylacznie stwierdzenie bezskutecznosci konkretnego



postanowienia umowy na podstawie art. 385" § 1 k.c., konsekwencja dokonania kontroli abstrakcyjnej jest
wyeliminowanie z obrotu postanowien wzorca umowy, ktore z duzym prawdopodobiefistwem w wiekszoSci uméow z
konsumentami powinny by¢ zakwalifikowane jako klauzule abuzywne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., I CZ 135/12, Lex nr 1293690).

Ocena ewentualnej abuzywnoéci konkretnego postanowienia umownego wymaga rozwazenia interesu powodow
w odniesieniu do okoliczno$ci zawarcia konkretnej umowy kredytowej. Tym samym uznanie danej klauzuli za
abuzywna przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie oznacza automatycznie
zwolnienia powoda z obowigzku wykazania w danej sprawie, ze konkretne postanowienie umowy jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy jako konsumenta. Przyjecie odmiennego pogladu stanowiloby
nieuprawnione zatarcie r6znicy miedzy kontrola abstrakcyjna i incydentalng danego wzorca, a przy tym czyniloby
zbednym badanie tych okoliczno$ci przez sad w realiach niniejszej sprawy. Innymi stowy sad bylby zwiazany
rozstrzygnieciem zapadlym w ramach kontroli abstrakcyjnej. Takie stanowisko nie znajduje za$ uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach ustawy, ktére na gruncie art. 385' k.c. nakladaja na sad obowigzek dokonania
kontroli incydentalnej postanowienia umownego. Sad nie podziela twierdzeni powodéw, zmierzajacych do zréwnania
skutkow kontroli abstrakeyjnej i indywidualnej, w szczegolno$ci zaprezentowanej argumentacji. Po pierwsze, ustawa
nowelizujaca (z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw — Dz.U. 2015, poz. 1634 z pdzn. zm.) wprowadzila nowy model trybu kontroli abstrakcyjnej m.in.
poprzez wyposazenie Prezesa UOKiK w szersze kompetencje wraz z sagdowg kontrola jego decyzji przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumenta. Regulacja ta nie postawila jednak znaku réwno$ci pomiedzy uprzednio wydanymi
orzeczeniami w ramach kontroli abstrakeyjnej, a kontrola incydentalng. Tego typu konkluzja nie wynika réwniez z
art. 9 omawianej ustawy. Po wtore, stanowisko kredytobiorcéw w tym zakresie nie znajduje odzwierciedlenia w tresci
uchwaly sktadu 7 sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku (III CZP 17/15). Przedmiotowe orzeczenie
(w tym jego uzasadnienie) nie zréwnuje w zadnej mierze obu rodzajéow kontroli, w szczego6lnoSci za$ nie tworzy
sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta stanowiloby swoisty prejudykat wigzacy
Sad w ramach kontroli indywidualnej. Przedmiot rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego zwigzany byl bowiem $cisle z
kontrolg abstrakcyjna wzorca, ktorej przestanki, jak juz weze$niej wspomniano, nie sa w pelni tozsame z przebiegiem
kontroli indywidualnej. Po trzecie, w dotychczas obowigzujgcych przepisach brak bylo wyrazonej wprost przez
ustawodawce zalezno$ci (a wprost zwigzania) miedzy prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumenta, a postepowaniem prowadzonym w zwyklym postepowaniu cywilnym, ktérego przedmiotem pozostaje
spor miedzy konsumentem, a przedsiebiorca. Przyjmujac odmienne stanowisko nalezaloby wylgczy¢ mozliwosé

indywidualnej kontroli postanowiefi w oparciu nie tylko o art. 385" k.c., ale réwniez art. 385 k.c. Tego rodzaju
wykladania nie znajduje uzasadnienia, tym bardziej, ze wnikliwa analiza tresci pisemnych motywow rozstrzygniecia
w sprawie sygn. akt XVII AmC 1531/09 wskazuje, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta w zadnej mierze nie

odwolal sie do normy art. 385> k.c., a zatem nie ocenial niedozwolonego charakteru wzorca (a nie postanowienia)
na dzien zawarcia umowy z uwzglednieniem jej tresci, czy tez okolicznoSci zawarcia. Jeszcze wyraznie kwestia ta
wybrzmiewa w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt VI ACa 441/13), ktéry wprost zaznaczytl, ze
socena zasadno$ci zadania uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz jego zakresu dokonywana jest

w éwietle przepisu art. 385" § 1k.c. a nie przepisu art. 479%* § 1 k.p.c., a przedmiotem kontroli sgdowej w postepowaniu
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone sa wylacznie postanowienia wzorca umowy
ustalonego przez jedna ze stron”, a takze ,bez znaczenia - zdaniem Sadu Apelacyjnego - dla abstrakcyjnej kontroli
wzorca pozostaje regulacja zawarta w art. 4 ustawy "u.z.p.b", przesadzajaca o wstecznym stosowaniu unormowan
przyznajacych nowe uprawnienia kredytobiorcom, ktérzy zawarli umowy przed dniem wejécia w zycie tejze ustawy,
tj. przed dniem 26 sierpnia 2011 r. (...) Skoro wiec przepis art. 4 ustawy zmieniajacej dotyczy umodw juz wczesniej
zawartych, a jeszcze nie wykonanych, to ewentualne skutki tego unormowania moglyby byé¢ oceniane jedynie w
przypadku incydentalnej kontroli postanowienia - tj. w sprawie wytoczonej Bankowi przez konkretnego kredytobiorce,

ktéry powolywalby sie na "abuzywno$é" tego postanowienia i brak zwigzania umowa w tym zakresie — art. 385"

§ 1-3 oraz art. 385° k.c. (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku, VI ACa



441/13, Lex nr 1356719). Po czwarte, postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach
umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcéw, a nie postanowien umow. Nie powoduje
zatem, ze stosowanie okre$lonych sformulowan lub unormowan jest w ogole wylaczone w obrocie cywilnoprawnym.
Niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umoéw, za$ legalnosé ich stosowania w konkretnej
umowie moze by¢ badana w trybie kontroli incydentalnej z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkltadu praw
i obowiazkoéw stron, ryzyka, jakie ponosza, itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku,
III SK 19/07, Lex nr 496411). Wreszcie, rowniez w doktrynie wskazuje sie na r6znice miedzy kontrola abstrakcyjna
i indywidualng. Kontrola incydentalna jest dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony indywidualnemu
interesowi konsumenta, za§ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania. Natomiast celem
kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, przy czym
posrednio moze doj$¢ do realizacji indywidualnego interesu konsumenta, ktéry wystapil z powodztwem. Kontrola
abstrakcyjna polega na badaniu treéci postanowien wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego
ijest dokonywana niezaleznie od tego, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca

umowy (por. komentarz M. Manowskiej do art. 4793° k.p.c., Lex, komentarz H. Doleckiego do art. 4793° k.p.c., Lex,

komentarz K. Piaseckiego do art. 4793 k.p.c., Legalis). W zwiazku z powyzszym w przedmiotowym postepowaniu
Sad nie jest zwigzany w ramach kontroli incydentalnej uprzednio wydanym rozstrzygnieciem przez Sad Ochrony
Konkurencjii Konsumenta w trybie kontroli generalnej w tym znaczeniu, ze nie wyklucza ona badania niedozwolonego
charakteru postanowienia umownego, pomimo przesadzenia abuzywnego charakteru wzorca umownego w ramach
kontroli abstrakcyjnej. Nadto Sad w niniejszym skladzie orzeka w ramach zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej
Sadu cywilnego. Przeciwne stanowisko, prowadziloby do sytuacji, w ktérej przy istniejacym prawomocnym wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta niedozwolony charakter danego postanowienia umownego nie bylby
warunkowany oceng na date zawarcia umowy treéci samej umowy (a nie jedynie wzorca do niej zaczerpnietego),
okoliczno$ci jej zawarcia, czy tez umow pozostajacych w zwigzku z nawigzanym stosunkiem cywilnoprawnym, a wiec

okolicznoéci objetych norma nie tylko art. 385° k.c., ale réwniez art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a nie podlegajacych analizie w
ramach kontroli abstrakeyjne;j.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze nalezy mie¢ na wzgledzie, obowiazujaca w procesie cywilnym, zasade
ciezaru dowodu, zgodnie z ktora strona zobowigzana jest udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. W niniejszej sprawie powodowie zobowigzani byli wykazac fakt, ze
postanowienia umowne zwigzane z waloryzacja (§ 7 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 3-3A oraz § 11 ust. 4) oraz ubezpieczeniem
niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3) stanowily niedozwolone postanowienia umowne. Wykazanie tych okoliczno$ci
warunkowalo bowiem zasadno$é dochodzonych roszczen w kontekécie podstawy prawnej opartej na szczegdlnym
przejawie bezpodstawnego wzbogacenia, jakim jest nienalezne $wiadczenie.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie ad casu nie zdolali udowodnié faktu razacego naruszenia ich interesow
w chwili zawierania umowy w odniesieniu do mechanizmu waloryzacji. Chwila dokonania tej oceny nie moze byc
aktualnie przedmiotem jakichkolwiek sporéw. Zgodnie bowiem z tre$cig uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego

z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17, Biul. (...)) oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1
k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Stanowisko to pozostaje w zgodzie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. UE.L.1993.95.29). Zdaniem Sadu Rejonowego tak postrzegany wzorzec kontroli, a wiec z pominieciem
okolicznoS$ci towarzyszacych wykonaniu samej umowy, ogranicza w istocie nie tylko inicjatywe dowodowa strony
powodowej, ale rowniez mozliwo$¢ ustalenia podstawowych przeslanek, skutkujgcych stwierdzeniem abuzywno$ci
spornego postanowienia, w szczegblnos$ci sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego pokrzywdzenia interesu
konsumenta. Powoduje bowiem konieczno$é czysto hipotetycznego badania tresci postanowienia, ktére w chwili
zawierania umowy jest w pelni akceptowane przez jej strony. Nie mozna bowiem inaczej postrzegaé decyzji powodow o
zawarciu umowy, ktéra w okolicznoS$ciach jej podpisywania byta uznawana za najkorzystniejsza dostepna oferte. Brak
przy tym danych, ktore wskazywalyby na brak §wiadomo$ci konsumenta w chwili zacigganiu kredytu, wykorzystania



przez bank przymusowej jego pozycji, czy innej wady o$wiadczenia woli, ktéra zmienilaby optyke sytuacji. Proba
za$§ wywodzenia przestanki razgcego naruszenia intereséw opiera sie na dokonanej ex post (po fakcie) analizie
wykonywania samej umowy, ktora co istotne przez dlugi okres czasu nie byla przez klienta banku kwestionowana
(pozew wniesiony w dniu 6 marca 2018 roku, a wiec 10 lat po zawarciu umowy). Skoro zatem Sad winien odrzucic¢
wzgledy zwigzane z faktyczna realizacja postanowien umownych to brak jest jakichkolwiek argumentow, ktore
uzasadnialyby naruszenie intereséw powodéw w dniu zawarcia umowy, a do tego w sposob razacy.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w realiach tej sprawy, powodowie dokonali §wiadomego wyboru formy kredytu
indeksowanego do waluty obcej — Swiadczy o tym tre$¢ wniosku o udzielenie kredytu oraz dostepne opcje walutowe:
PLN, (...), USD i EUR. Powodowie zapoznali sie z treScig samej umowy kredytu (mieli co najmniej takg mozliwo$c¢)
oraz wystapili o wyplate $rodkow finansowych. Nie sposob przy tym uznaé, aby tres¢ kwestionowanych postanowien
byla niejasna, niejednoznaczna, czy nieprecyzyjna. Z depozycji powodoéw bowiem jednoznacznie wynika, iz zaréwno
pracownik firmy (...) jak i przedstawiciel banku przedstawili oferte w sposéb profesjonalny, nie byto przy tym nic, co
by wzbudzato ich watpliwo$ci, jak rowniez po przedstawieniu wykresu kursu (...) powstalo u powodéw przekonanie, iz
warto w tej walucie zaciagna¢ kredyt. Nie istnieja podstawy do przyjecia, jakoby powodowie (kredytobiorcy) nie mieli
Swiadomosci dotyczacych indeksowania kwoty kredytu do waluty (...) i wykonania umowy. Przy tym dysponowali
nieskrepowang mozliwoS$cig oceny czynnikdw wplywajacych na wysoko$¢ zobowigzania (tabela kursowa banku) oraz
ich oceny w kontekécie miarodajnego zrdodla, jakim pozostaja kursy $rednie, kupna i sprzedazy publikowane kazdego
dnia roboczego przez Narodowy Bank Polski, a takze inne banki funkcjonujace na rynku finansowym. Powodowie
mogli zatem przeanalizowa¢ historie kurséw waluty bedacej przedmiotem indeksacji stosowanych przez bank i
rozwazy¢, czy wysoko$¢ réznicy od kursu Narodowego Banku Polskiego oraz innych bankéw jest dla nich na tyle
akceptowalna, ze nie wyklucza podjecia decyzji o zaciagnieciu zobowigzania kredytowego. Ta sama uwaga dotyczy
kursow waluty obcej w okresie poprzedzajacym nawigzanie stosunku umownego.

Kurs kupna stosowany przez mBank w dacie zlozenia wniosku o udzielenie kredytu tj. w dniu 20 lutego 2008 r. wynosit
2, (...) zlotego — a zatem 0 0, (...) ztotego nizszy niz kurs kupna NBP z tej daty oraz o 0, (...) ztotego nizszy niz oferowany
przez (...) S.A. w tej dacie, natomiast 0 0, (...) ztotego wyzszy niz oferowany przez G. (...) Bank. Jednocze$nie w dacie
zlozenia wniosku o udzielenie kredytu — poza spreadem NBP — spread mBank wynosil 0,1020 zlotego tj. 4,6%, co
oznacza, ze w poréwnaniu ze spreadami (...) S.A. (5%) oraz G. (...) Bank (7,0%), (jawil sie jako najmniejszy (zatem
najkorzystniejszy dla powodéw).

W dacie za$ zawarcia umowy tj. 14 marca 2008 r. kurs kupna waluty (...) w mBanku wynosil 2,1971 zlotego, a zatem
byt to kurs o 0, (...) zlotego nizszy niz kurs kupna waluty NBP, o 0, (...) zlotego nizszy niz oferowany przez (...) S.A. w
tej dacie oraz o, (...) zlotego wyzszy niz oferowany przez G. (...) Bank w tej dacie. W dacie tej spread mBank wynosit
4,4% (0, (...) zlotego), natomiast spread (...) S.A. wynosil 4,9%, a w G. (...) Bank — 7%. Zatem spread mBank by}l
najnizszy sposrod oferowanych przez inne instytucje bankowe.

W tak uksztaltowanych okolicznoéciach powodowie zdecydowali sie w sposob $§wiadomy i nie obarczony zadna
wada o$wiadczenia woli na zawarcie umowy. Ewentualna proba wskazywania razacej dysproporcji uprawnien stron
stosunku umownego, czy naruszenia dobrych obyczajow ze strony banku opiera sie za$ jedynie na twierdzeniu o
mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania wysoko$ci nalezno$ci kredytowych i braku kontroli nad tym mechanizmem
ze strony konsumenta, co przy braku mozliwo$ci odwolania sie do faktycznego sposobu wykonywania postanowien
umownych (moment kontroli postanowienia) jawi sie jako zarzut czysto hipotetyczny i bardziej adekwatny do
procedury kontroli abstrakcyjnej wzorca, niz indywidualnej kontroli danego postanowienia umownego. Brak przy tym
jakichkolwiek danych, ktore pozwalalyby uzna¢, ze kredytodawca zawierajac umowe z powodami dziatal z zamiarem
ich niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u konsumenta, czy tez wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoSci. Nie sposob réwniez poming¢ faktu, ze niewystarczajagcym pozostaje samo stwierdzenie

naruszenie interesu konsumenta. Ustawodawca wprowadzil bowiem w tresci art. 385" k.c. jego kwalifikowang postaé
— razace naruszenie.



W realiach niniejszej sprawy z depozycji powoddw wynika, ze oferta mBanku byla bezpieczna, nadto powodowie sami
nie sprawdzali kursu, ,zakladali, Zze bank zrobi wszystko zgodnie z prawem i dobra intencja”. Nie sposob oceniac
tych depozycji z pominieciem uregulowan umownych, ktére nie przewidywaly zadnej prowizji z tytulu udzielenia
kredytu (8§ 1 ust. 7), czy tez braku prowizji w przypadku wczesniejszej splaty (§ 13 ust. 2). Co wiecej wysoko$¢ inicjalna
oprocentowania wynosita 3,79%. W tozsamym okresie sama stawka Wibor 3m stosowana w ramach oprocentowania
kredytow zlotowych wynosila 6,01%, co oznacza, ze ostateczna stopa referencyjna takiego kredytu bylaby okolo
dwukrotnie wyzsza niz zaproponowana powodom.

Przyjmujac brak przymusu, krytycznego polozenia materialnego, czy zmuszenia do zawarcia umowy Sad Rejonowy
uznal, ze trudno przyjaé, aby powodowie zawierajac umowe mieli poczucie razacego pokrzywdzenia ich interesow.
Wrecz przeciwnie, otrzymali kredyt ktoéry spelnial ich oczekiwania (pelne finansowanie inwestycji wraz z
zabezpieczeniem kosztow okolokredytowych), do tego bez obowiazku uiszczenia prowizji (§ 1 ust.7) oraz mozliwoéci
wezedniejszej splaty zadluzenia bez jakichkolwiek dodatkowych oplat (§ 13 ust.2). Nalezy zatem przyjaé, ze decyzja
o wyborze oferty mBanku byla §wiadoma, przemys$lna i najkorzystniejsza z punktu widzenia oczekiwan powodow
na dzien zawarcia umowy. Powracajac do kwestii samej waloryzacji, o ile mozna zgodzi¢ sie w tej mierze ze
stanowiskiem o braku wyraZnego i sprecyzowanego mechanizmu odzwierciedlajacego sposéb ustalania kursow
walut w Tabeli Kursowej (w istocie brak takich zapisow zaréwno w umowie, jak i regulaminie), o tyle teza o
mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania tych wartos$ci, ktére miatoby prowadzié¢ do razacego pokrzywdzenia intereséw
jest wylacznie hipotetyczna, a przy tym dokonywana post factum po okresie ponad 10 lat trwania stosunku
zobowigzaniowego. Nie mozna odmowié prawa do zadania stwierdzenia bezskuteczno$ci danego postanowienia nawet
po takim okresie od dnia zawarcia umowy, jednakze winno ono by¢ poparte dalszymi argumentami wskazujacymi na
niedozwolony charakter poszczeg6lnych klauzul.

Odwolujgc sie natomiast do samej daty zawarcia umowy (14 marca 2008 r.) warto zwrdci¢ uwage na przyjmowane
przez mBank kursy franka szwajcarskiego:

a) kurs kupna — 2,1971 zl tj. nizszy o0 0,0349 zl (3,49 grosza) od opublikowanego w tym dniu kursu kupna NBP
b) kurs sprzedazy — 2,2959 zl tj. wyzszy 0 0,0189 zl (1,89 grosza) od kursu sprzedazy publikowanego przez NBP.
¢) Kurs $redni — 2,2465 71 tj. wyzszy 0 0,0029 zt (0,03 grosza) od kursu $redniego NBP.

Powyzsze warto$ci mozna odnie§¢ do mechanizmu okreslenia wartosci kredytu (§ 1 ust. 3A w zw. z § 7) oraz
poszczegodlnych rat (§ 10 ust. 5), przy czym nalezy zastrzec, ze ma ono wymiar jedynie hipotetyczny. W przypadku
uruchomienia kapitalu w dniu zawarcia umowy saldo zadluzenia wyrazone w walucie waloryzacji wynosiloby
odpowiednio:

a) 120 613,54 CHF (kurs kupna banku — 265 000 / 2,1971 z1); 118 727,60 CHF (kurs kupna NBP 265.000/ 2,2320)

b) 115 423,15 CHF (kurs sprzedazy banku — 265 000/ 2, (...)); 116 381,20 CHF (kurs sprzedazy NBP 265.000 / 2,2770
23]

¢) 117 961,27 CHF (kurs $redni banku —265 000/ 2, (...) zlotego); 118 113,75 CHF (kurs $éredni NBP — 265.000 / 2, (...))
W zakresie kurséw kupna, sprzedazy i Sredniego réznice prezentuja sie nastepujaco:

a) Kwota zobowiazania kredytowego w (...) wyzsza od kursu kupna NBP o 1 885,94 CHF;

b) Kwota zobowigzania kredytowego w (...) nizsza od kursu sprzedazy NBP nizsza o 958,05 CHF

¢) Kwota zobowigzania kredytowego w (...) nizsza od kursu $redniego NBP o 152,48 CHF.



Majac na uwadze dlugo$é trwania okresu kredytowania (30 lat — 360 miesiecy) Sad Rejonowy uznal, Ze trudno
przyjaé, aby tak zaprezentowane roznice naruszaly interesy konsumenta w stopniu razgcym. Co wiecej, nie mozna
straci¢ z pola widzenia, ze kursy stosowane przez Narodowy Bank Polski stanowia jedynie pewne usrednienie, a
przy tym nie sposdb znalez¢ w powszechnym obrocie podmiot (bank, instytucja finansowa, kantor), ktory oferowalby
walute obca na warunkach bardziej preferencyjnych niz publikowane przez Narodowy Bank Polski. Stosownie za$
do treéci uchwaly nr 51/2002 zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie sposobu
wyliczania i oglaszania biezacych kursow walut obcych kursy kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego obliczane sa
na podstawie $redniej arytmetycznej dla EUR wyliczonej na podstawie danych uzyskiwanych od 10 komercyjnych
bankéw usrednionej po odrzuceniu dwdch skrajnych notowan, a nastepnie odniesionej do rynkowych kurséw (T. R.,
B.) EUR do poszczeg6lnych walut. Jednoczeénie kurs kupna stanowi §rednia arytmetyczna obnizong o 1 %, za$ kurs
sprzedazy powiekszong o 1 %. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze instytucje finansowe nabywajac Srodki dewizowe
ponosza koszt ich zakupu, ktéry rekompensowany jest nastepnie poprzez stosowanie réznicy kursu kupna i sprzedazy.
Z tych wzgledéw kurs danej waluty przyjmowany przez komercyjng instytucje jest wyzszy niz publikowany przez
Narodowy Bank Polski. Nie oznacza to jednak, ze takie dzialanie (tzw. spread walutowy) jest nielegalne. Nic nie
stalo rowniez na przeszkodzie, aby powodowie przed powzieciem decyzji o zawarciu umowy sprawdzil tabele kursowe
stosowane przez pozwany bank.

W $wietle powyzszych argumentdéw, a takze ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy podkredlil, ze nie
znalaz} dostatecznych podstaw do uznania, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne (zwigzane z
waloryzacja) byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, a przy tym razaco naruszaly interes konsumenta. Analizujgc tre$é
zlozonych przez powodow zeznan Sad nie jest w stanie wyodrebnic chociazby jednej okolicznoéci, ktora przemawialaby
za uznaniem, ze w dniu podpisania umowy jej tre$¢ byta dla powodoéw niekorzystna, czy wrecz krzywdzaca. Sam
fakt posiadania statusu konsumenta nie zwalnia z obowiazku zachowania spokoju, rozwagi oraz ostroznos$ci, w
szczegoblnosci w przypadku zaciagniecia zobowigzania, ktérego warto$¢ jest znaczna, a przy tym waloryzowana w
obcej walucie, przy jednoczesnym dlugoletnim okresie trwania stosunku taczacego strony. Ewentualny brak wnikliwej
analizy treSci umowy moze stanowi¢ co najmniej okolicznoéé obcigzajaca powodéw w Swietle pojecia rozsadnego,
rozwaznego konsumenta. Przepis art. 22" k.c. nie wyznacza cech podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak
wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji
handlowych. Okreélenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania przepisow o ochronie konsumentow, z
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Na ogdl przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego,
swiadomego i krytycznego, ktéry jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje (por. wyrok SN
z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, Lex nr 846537, wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11, Lex
nr 1231312). Warto rowniez zauwazyc¢, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan
okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo
na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na
wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto§é kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego
kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiagnaé tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu
z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczeg6lne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo
mniejsze, zalezne od réznic kursowych (por. wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, II CSK 429/11, Lex nr 1243007).

Skoro powodowie podpisali umowe z pozwanym bankiem, a wiec najwyrazniej odpowiadaly im zaproponowane
warunki, w szczegblno$ci oprocentowanie na dzien zawarcia umowy, okres kredytowania, wysoko$¢ oplat, prowizji
i innych kosztéw okolo kredytowych. Powodowie nie byli zobligowany do wziecia kredytu w pozwanym banku,
mieli przy tym podstawowa wiedze o sposobie wykonywania umowy. Skoro wybrali oferte, ktéra byla dla nich
najkorzystniejsza w tym momencie, to ich decyzja byla $wiadoma i przemys$lana. Stanowiska tego nie podwazaja
zarzuty dotyczgce nieznajomosSci kryteriow wplywajacych na wysoko$é kursu, w tym dowolnoéci w jego ksztaltowaniu,
czy tez niedostatecznego wyjasnienia ryzyka kursowego zwiazanego z walutg obcg. Ponownie nalezy stwierdzic,
ze sa one formulowane po uplywie ponad 10 lat od dnia zawarcia umowy i determinowane do$wiadczeniami
kredytobiorcow w zwigzku z realizacja przedmiotowej umowy.



Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze trudno przyjaé, ze kredytobiorcy nie zostali dostatecznie poinformowani o ryzku
kursowym, w szczegdlno$ci mozliwosci drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Dostepny material
dowodowy nie potwierdza w zadnej mierze, aby pozwany bank dysponowal taka wiedza. Nie moze budzi¢ wiekszych
watpliwosci fakt, ze warto$¢ tego parametru uzalezniona jest od wielu czynnikow o charakterze ekonomicznym,
gospodarczym, czy geopolitycznym, ktérych zmiennoéci w dlugoterminowym okresie nie da sie przewidzieé. Tego typu
konkluzja stanowi pochodng nie tylko zasad doswiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania, ale rowniez
ogoblnej wiedzy zwigzanej ze skutkami kryzysu finansowego z lat 2008 — 2009.

Odnoszac sie do kwestii wlasciwego poinformowania konsumenta o oferowanym przez pozwany bank produkcie
Sad Rejonowy przypomnial, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ocena
potencjalnego nieuczciwego charakteru postanowienia musi uwzglednia¢ zaré6wno wymog zwigzany ze znaczng
nier6wnowagg, jak i wymog przejrzystoéci wynikajacy z art. 5 dyrektywy 93/13, a tym samym poinformowanie
przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla
konsumenta. Nalezy jednakze zwazy¢, ze brak dostatecznego poinformowania jedynie moze, a nie musi pozostawaé
tozsamy z potencjalng przestanka znacznej nier6wnowagi (razacego pokrzywdzenia interes6w konsumenta), a zatem
nie przesadza automatycznie bez analizy okoliczno$ci konkretnego przypadku o niedozwolonym charakterze danego
postanowienia. Bezspornym jest, iz powodowie jako konsumenci w dacie podpisywania umowy kredytowej mogli nie
dysponowa¢ odpowiednig wiedza ekonomiczng i z zakresu finanséw. W konsekwencji trudno przyja¢, ze uprzednie
poinformowanie konsumenta o tego rodzaju mechanizmie byloby dla niego czytelne i przejrzyste, a przy tym wplywalo
na decyzje o zaciggnieciu kredytu, ktéra zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy znanej Sadowi
urzedowo z racji rozpoznawania innych spraw o zblizonej tematyce w przewazajacej grupie przypadkéw opiera sie na
zwyklej, rozsadnej i czysto matematycznej ocenie podstawowych parametréw produktu tj. wysokosci oprocentowania
i innych czynnikéw wplywajacych na koszty okolo kredytowe. W przeciwnym wypadku przy uwzglednieniu racji
prezentowanych przez strone powodowa nic nie stoi na przeszkodzie w podwazaniu réwniez zapisbw umownych
zwiazanych z ustaleniem wysoko$ci marzy banku, czy tez prowizji z tytulu udzielenia kredytu, przy czym nie w ramach

konstrukeji postanowien niedozwolonych (wskazane wartoéci podlegaja wylaczeniu z kontroli na gruncie art. 385" §
1 k.c. z uwagi na ich charakter — jednoznaczne okreslenie ceny lub wynagrodzenia), ale jako zapiséw sprzecznych z
zasadami wspolzycia spolecznego — art. 58 § 2 k.c.

Zaprezentowana argumentacja nie stoi w opozycji do tre$ci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ustawodawca implementowal te dyrektywe

w ramach kontroli wzorca umownego o charakterze indywidualnym (odpowiednio art. 384 — 385* k.c.) oraz

generalnym (uprzednio art. 479" — 479* k.p.c., obecnie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw). Z uwagi
na przedmiot niniejszego postepowania szczegdlna uwage nalezy skupi¢ na kwestii kontroli indywidualnej oraz
zwiazanej z nia definicji nieuczciwego warunku. W myél art. 3 dyrektywy warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Konfrontujac tre$c

tego zapisu z norma art. 385" § 1 k.c. nalezy stwierdzié, ze ustawodawca europejski postuzy! sie zwrotem ,znaczaca
nier6wnowaga wynikajgca z umowy”, za$ polski formula ,razaco naruszajac interesy konsumenta”. Nie wdajac sie
bardziej szczegblowo w wywody natury semantycznej i ewentualnej réznicy miedzy tymi dwoma pojeciami, nie
sposob nie dostrzec, ze w obu przypadkach zalozono, iz wykazanie przeslanek braku indywidualnego uzgodnienia,
a takze ksztaltowania praw i obowigzkéw w sposob sprzecznym z dobrymi obyczajami nie jest wystarczajace do

nadania danemu postanowieniu charakteru czy to postanowienia abuzywnego (art. 385" § 1k.c.), czy tez nieuczciwego
warunku (art. 3 dyrektywy). W obu przypadkach koniecznym jest wykazanie razacego pokrzywdzenia konsumenta
(znaczacej nierbwnowagi) na date zawierania umowy. W wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. (sprawa C — 226/12, Lex
nr 1408995) Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w taki sposéb, iz do tego, by istniala znaczaca nieréwnowaga,
nie jest konieczne, by koszty obciazajace konsumenta na mocy postanowienia umownego mialy wzgledem niego
istotny ekonomiczny wplyw w $wietle kwoty danej transakcji, lecz nierbwnowaga ta moze wynikaé z samego faktu



wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktoérej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie
na mocy wilasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci ograniczenia tresci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi
przepisami przysluguja mu na podstawie tej umowy, czy to przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia
na niego dodatkowego obowiazku, ktdrego nie przewiduja normy krajowe, za$ sad odsylajacy powinien do celow
oceny ewentualnego istnienia znaczacej nierbwnowagi braé¢ pod uwage charakter towar6w lub ustug, ktérych umowa
dotyczy, poprzez odniesienie do wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu oraz do wszystkich innych
warunkéw tej umowy. Ostatecznie zatem ocena charakteru danego postanowienia spoczywa na sgdzie krajowym,
co potwierdzaja nie tylko inne orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na kanwie art. 3 dyrektywy
(por. m.in. wyroki : w sprawie R. A. iin. v. (...) SA, C — 186/16, w sprawie (...) SA v. J. G., C — 421/14, czy tez
postanowienie w sprawie (...) SAv.M.R.Q.iW.C.P.orazB.de (...) SAv.J.T.iM. M. J.,C-537/12 oraz zawarte w nich
wskazania dla sagdow krajowych celem analizy istnienia nier6wnowagi), ale sama istota funkcjonowania tego organu,
ktoéry zostal powolany do orzekania w trybie prejudycjalnym (art. 267 (...)) m.in. odno$nie wykladni Traktatéw
rozumianych jako akty prawa pierwotnego oraz pochodnego (w tym dyrektyw). Kierujac sie tymi wskazéwkami,
jak rowniez charakterem kontroli indywidualnej wzorca umownego, Sad nie stwierdzil w realiach ustalonego stanu
faktycznego, aby poszczegélne postanowienia zwigzane z mechanizmem waloryzacji mialy charakter abuzywny.
Ksztaltujaca sie w ostatnich latach linia orzecznicza Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w odniesieniu
do skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru zapiséw w umowach kredytowych indeksowanych waluta obca
moze stanowi¢ cenny punkt wyjScia do dalszych rozwazan, jednak z tym zastrzezeniem, ze uprzednio konkretne
postanowienie zostalo uznane za abuzywne. Innymi slowy proba opierania roszczenia w przewazajacym zakresie
poprzez odwolywanie sie do pogladéw prawnych wyrazanych przez Trybunal nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku,
albowiem tego typu rozwazania mogg aktualizowac¢ sie dopiero na nastepnym etapie rozstrzygania o zasadno$ci
zgloszonego zadania. Zatem strona winna w pierwszej kolejnos$ci dowie$¢ nieuczciwego charakteru konkretnego
warunku, ktéra to okolicznoéé nie jest objeta jakimkolwiek domniemaniem przenoszacym ciezar dowodu na jej
przeciwnika procesowego, a dopiero p6zniej przedstawi¢ argumentacje dotyczaca skutkow abuzywnosci w kontekécie
zgloszonego zadania np. o zaplate lub ustalenie. Odwrotna metodologia dzialania tj. wywodzenie niedozwolonego
charakteru postanowien z tresci rozstrzygnie¢ traktujacych o nastepstwach uznania zapisu za abuzywny nie zastuguje
na aprobate.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie odbiera w zadnej mierze uprawnienia do wykazania, ze raty faktycznie uiszczone
pozostawaly nadplacone, niemniej jednak wykazanie tej okoliczno$ci wymaga odwolania sie do wiadomosci
specjalnych, przede wszystkim za$§ wiedzy z zakresu ekonomii i bankowosci, ktora pozwoli na stwierdzenie, czy
stosowany przez instytucje bankowa tzw. spread walutowy pozostawal zawyzony ponad uzasadniong ekonomicznie
marze banku z tego tytulu. Dopiero tak ustalone fakty moga stanowi¢ podstawe formulowania roszczen
wzgledem banku, jednakze w oparciu o rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c. i nast.), nie za$
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zaktadajac bowiem dalsze zwigzanie stron umowy pierwotnie ustalonymi
postanowieniami powod ma pelne prawo udowodnié, ze bank naruszal réwnowage kontraktowa stron poprzez
ksztaltowanie réznic kursowych franka szwajcarskiego (tzw. spread walutowy) ponad norme uzasadniong w
$wietle racjonalnych i obiektywnie weryfikowalnych miernikéw ekonomicznych, w szczegblnoéci wykraczajac
ponad uzasadniona ekonomicznie marze z tego tytulu. Niemniej jednak okolicznoSci te nie byly przedmiotem
roszczenia powoda w niniejszej sprawie, ktéry zadanie zaplaty opieral na zupeklie innej podstawie faktycznej
tj. niedozwolonym charakterze postanowieni indeksacyjnych. Uwzgledniajac przy tym fakt jego reprezentacji
przez fachowego pelnomocnika, proba rozstrzygania tych kwestii w toku przedmiotowego procesu stanowilaby
nieuprawnione wyj$cie poza zakreslong podstawe faktyczna zadania w kontekscie art. 321 § 1 k.p.c.

Na marginesie Sad Rejonowy podkreslit, ze biegly do spraw bankowosci i finanséw w opinii z dnia 4 marca 2019 r.
stwierdzil, iz spread walutowy mBanku na dzien podpisania umowy oraz na dni wyplaty transz nie byl zawyzony w
stosunku do spreadu stosowanego przez inne banki.

Powyzsze wzgledy determinowaly do pominiecia dowodéw z opinii bieglego oraz wniosku o dalsza opinie
uzupetniajgca bieglego do spraw bankowosci i finanséw na okoliczno$é sumy rat odsetkowych i kapitalowo-



odsetkowych z pominieciem klauzul indeksacyjnych do waluty (...). Brak jest argumentéw przemawiajacych za
uznaniem za niedozwolone klauzul waloryzacyjnych tj. powiazanych ze soba klauzul § 1 ust. 3A oraz § 7 ust. 1
umowy kredytu. Skoro umowa mialaby nadal pozostawa¢ kredytem zlotowym waloryzowanym do kursu franka
szwajcarskiego, to nie byloby dostepnych narzedzi do wyrazenia warto$ci zadluzenia. To za§ prowadzitoby do
uznania jej za niewazng w caloSci (niemozliwoé¢ spelnienia $wiadczenia ze strony kredytobiorcy wobec braku regul

wykonania zobowigzania). W mys$l bowiem art. 385" § 2 k.c. skutkiem uznania postanowien za abuzywne jest
jedynie brak zwigzania nimi przez konsumenta, ktoéry w pozostalym zakresie winien respektowa¢ postanowienia
umowy. Ustawodawca nie przewiduje w tym przypadku narzedzi, ktére mogloby zastapi¢ wyeliminowang klauzule

innym zapisem, co uczynit chociazby na gruncie art. 58 § 1 k.c., czy art. 357" k.c. Stanowisko to znajduje réwniez
odzwierciedlenie w wydanej przez Rzecznika Generalnego Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej opinii z
dnia 14 maja 2019 r., a nastepnie wyroku Trybunalu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C — 260/18 ( (...) W
omawianym rozstrzygnieciu Trybunal, co istotne, nie odniost sie w zadnej mierze do oceny nieuczciwego charakteru
poszcezegdlnych warunkéw umownych (nie przesadzil tej kwestii), a jedynie okreslil mozliwe skutki dla umowy, o ile
sad krajowy stwierdzi abuzywny charakter poszczeg6lnych klauzul. Istotnym pozostaje przy tym stwierdzenie, zgodnie
z ktorym artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze
ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Pisemne motywy przytoczonego
rozstrzygniecia winny zatem by¢ interpretowane w ten sposob, ze ewentualne stwierdzenie nieuczciwego charakteru
poszezegdlnych warunkéw prowadzace do ich wyeliminowania z treSci laczacego strony stosunku umownego nie moga
prowadzi¢ do pozostawienia umowy w ksztalcie, ktéra wypacza charakter gléwnego przedmiotu umowy. Co wiecej,
wobec braku mozliwo$ci wypelnienia luki w umowie (powstalej na skutek wylaczenia zapiséw abuzywnych) skutkami
wynikajacymi z zasad stusznoSci czy ustalonych zwyczajow, nie majacych charakteru przepisow dyspozytywnych w
ramach krajowego porzadku prawnego, umowa winna podlega¢ uniewaznieniu przy uprzednim wyrazeniu zgody
przez konsumenta na tego rodzaju skutek.

Sposréd dwoch wystepujacych w doktrynie i orzecznictwie koncepcji tj. tzw. teorii dwoch kondykeji (nakazujacej
niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie $wiadczenn wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktéry uzyskal korzy$é o wiekszej wartosci) Sad w niniejszym skladzie przychyla
sie do drugiej z wymienionych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy
o charakterze wzajemnym (a do takich niewatpliwie zaliczy¢ nalezy umowe kredytu) gléownym celem pozostaje
przywrocenie stanu sprzed zawarcia umowy. Chodzi zatem nie tyle o formalng realizacje poszczegblnych roszczen,
jakie powstaja w okres§lonym stanie faktycznym, ale o zapewnienie rownowagi majatkowej sprzed zdarzenia dajacego
sie okresli¢ jako bezpodstawne wzbogacenie. Juz z samej treSci art. 405 k.c. wynika pierwszenstwo zwrotu uzyskanej
korzysci przed zwrotem jej wartoSci. Na gruncie za$ art. 408 § 3 k.c. ustawodawca wprost przewidzial mozliwosé
zwrotu wartoSci w formie pienieznej z odliczeniem wartoSci nakladow, ktére zadajacy bylby obowiazany zwrocic
(wzajemna kompensacja jak w przypadku tzw. teorii salda). W tym kontek$cie nalezy zatem przyjaé, ze splaty
dokonane po otrzymaniu kwoty kredytu na podstawie niewaznej umowy nalezy traktowac jako zuzycie uzyskanej
korzyéci prowadzace do utraty (przynajmniej w czeSci) uzyskanego wzbogacenia. Prowadzi to do konkluzji, ze
zwrotowi jako nienalezne moga podlegac dopiero te wplaty kredytobiorcy, ktére wykraczaja ponad kwote udzielonego
przez kredytodawce wsparcia finansowego (art. 409 k.c.). Wreszcie koniecznym jest zastrzezenie, ze ewentualne
stwierdzenie niewazno$ci umowy w toku postepowania sadowego oraz stanowigca konsekwencje tego rozstrzygniecia
powinno$¢ wzajemnego zwrotu Swiadczen winna prowadzi¢ do kompleksowego rozliczenia stron, co odpowiada nie
tylko wzgledom stuszno$ci i racjonalnoéci, ale réwniez zapobieganiu zbednemu generowaniu dalszych postepowan
sadowych zwigzanych z tozsamym przedmiotem sporu i pewnos$ci obrotu. Kwestia ta pozostaje az nadto zauwazalna
na gruncie niniejszej sprawy, w ktorej powodowie zadali (w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy) zwrotu
jedynie czeéci $wiadczenia spelnionego na rzecz banku w toku realizacji umowy kredytowej. Odwolujac sie zatem do



tzw. teorii dwdch kondykeji w takiej sytuacji kredytobiorca moglby zadac dalszej czeSci splaconych rat, przy czym w
drodze odrebnego procesu, nie wspominajac o tozsamym roszczeniu przystugujacym bankowi. Tego rodzaju dzialanie
prowadziloby do zainicjowania kolejnych postepowan sgdowych, ktorych finalny efekt sprowadzalby sie i tak do
ustalenia warto$ci ré6znicy miedzy spelnionymi przez strony wzajemnie S$wiadczeniami. Sad w niniejszym skladzie nie
znajduje wystarczajacych wzgledéw do akeceptacji tego rodzaju sposobu wzajemnego zwrotu $wiadczen. Na koniec
warto rowniez zaznaczy¢, ze zadanie powodow w niniejszej sprawie nie obejmowato wprost stwierdzenia niewaznoSci
umowy, a jedynie przestankowe ustalenie przez Sad mozliwoéci tego rodzaju. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w
przypadku ewentualnych wzajemnych rozliczen na drodze dalszych proceséw strony nie moglyby odwolywac sie do
wynikajacej z art. 365 § 1 k.p.c. mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sagdowego. Dotyczy ona tylko orzeczenia
sadu, nie za$ jego uzasadnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., III CSK 94/10, Lex nr
738402, z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, Lex nr 1628952, z dnia 25 czerwca 2014 roku, IV CSK 610/13, Lex
nr 1537274).

W powyzszym Swietle Sad Rejonowy wskazal, Ze nie podziela sugerowanego przez strone powodowsg rozwigzania
opierajacego sie na przyjeciu, ze (po wyeliminowaniu spornych klauzul) kredyt ma charakter zlotowy (z pominieciem
klauzul waloryzacyjnych). Po pierwsze, ponownie nalezy wskazaé, ze § 1 ust. 3 umowy nie ma charakteru
postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385" k.c. Po wtére, eliminacja danej klauzuli umownej jako
konsekwencja abuzywnoSci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 2015 r., I CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Innymi slowy trudno zaakceptowac tego rodzaju przypadek,
w ktérym w ramach umowy, ktérej intencja stron byt od samego poczatku kredyt indeksowany waluta obcg (brak
okolicznoS$ci potwierdzajacych teze przeciwng), jej realizacja mialaby sie odbywaé (po uprzednim wyeliminowania
zapisoOw dotyczacych indeksacji) jako kredyt typowo zlotowy z calkowitym pominieciem wigzacego strony zapisu
§ 1 ust. 3 w zw. z § 7 ust. 1 umowy odno$nie waluty waloryzacji. Koncepcja taka prowadzilaby do ewidentnego
znieksztalcenia woli stron na etapie zawierania umowy oraz proby utrzymywania sztucznej konstrukeji umownej,
ktbra nie znajduje jakiegokolwiek odzwierciedlenia w realiach rynkowych.

Na koniec rozwazan Sad Rejonowy zwrdécil uwage na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19
marca 2015 r., zgodnie z ktéorym kredytobiorca nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie,
ze niedozwolone s3 postanowienia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, zawartej przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1. Nt 165, poz. 984) - niezawierajace szczegdtowych zasad okreslania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016/3/49, a takze m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2016 r., I ACa 645/16, Lex nr 2144763, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 czerwca 2016 1., I ACa 992/15, Lex nr 2087794, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 marca 2017
r., I ACa 1233/16, Lex nr 2287417, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2018 r., I ACa 1861/16,
Lex nr 2449736, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 listopada 2016 r., III Ca 1258/16, Lex nr 2179839). W
uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano wprost, ze znowelizowany art. 69 ust. 3 stanowi narzedzie prawne,
ktore pozwala wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajgce niejasne reguly przeliczania naleznoSci
kredytowych, zar6wno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych uméw w czeéci, ktora pozostata do
splacenia. W tym zakresie abuzywno$¢ postanowien umownych zostala usunieta. W przypadku za$ czeSci kredytu,
ktory zostal juz splacony sytuacja ksztaltuje sie odmiennie, gdyz rozwigzania wprowadzone nowelg prawa bankowego
nie obejmuja splaconych nalezno$ci. Pomimo to cze$ciowa splata kredytu odbyla sie wedlug konkretnych zasad, a
splata zostala dokonana przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen. Nawet, jezeli byl on niejasny wedlug
tresci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilag dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie
niedozwolony charakter tych postanowien zostal wyeliminowany (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2015 roku, IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016/3/49).



Sad Rejonowy w niniejszym skladzie podziela wyrazony powyzej poglad, przy czym nie w odniesieniu do ewentualnej
mozliwo$ci wyeliminowania abuzywnego charakteru konkretnego postanowienia na skutek realizacji umowy (kwestia
momentu oceny przesadzona zostala w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018
r. w sprawie III CZP 29/17), a w zakresie dotyczacym zasygnalizowanej alternatywnej dla kredytobiorcow drogi
dochodzenia swych praw, a wiec poddania ocenie zasadnos$ci wysokosci stosowanych przez bank notowan kursowych
— spread walutowy. Jak juz wczeéniej zostalo to przedstawione kontrola ta winna zostaé przeprowadzona w ramach
rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powodow opierajace sie na niedozwolonym charakterze
poszczegblnych postanowien indeksacyjnych nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgola odmiennie ksztaltowala sie
natomiast kwestia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz ocena zgloszonych przez powodéw zarzutow w
Swietle ustalonych faktow. Stosownie do tresci art. 405 k.c. osoba, ktéra bez podstawy prawnej uzyskala korzysc¢
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzana jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci. Regulacja ta znajduje zastosowane w przypadku $wiadczenia nienaleznego — art. 410
§ 2 k.c. Swiadczenie jest za$ nienalezne w szczegélnosci jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie¢ wazna po spelnieniu $§wiadczenia. Opisana we wskazanym przepisie instytucja
stanowi szczegdblny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia. Przyczyna powstania roszczenia z tytutu nienaleznego
Swiadczenia pozostaje bezpodstawno$¢ ("bez podstawy prawnej" — condictio sine causa) przesuniecia majatkowego,
a zatem jego "niestluszno$é¢" (por. wyrok SN z dnia 21 listopada 1966 r., II PR 512/66, Lex nr 6075). Warto rowniez
zauwazy¢, ze art. 410 § 2 k.c. nie wymaga, dla przyjecia kwalifikacji Swiadczenia jako nienaleznego, wiedzy tego, kto
je spekia co do istnienia lub braku obowiazku §wiadczenia, a o ocenie przez sad jego zachowania decyduja kryteria
obiektywne (por. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 257/13, Lex nr 1424900).

W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, ze nie budzi ostatecznie watpliwosci fakt pobrania od powodow
przez pozwany bank kwoty 3 928,61 zt (sktadki platne w dniach: 25 marca 2008 r. — 1.855 zl 29 kwietnia 2011 1. —
1.588,68 zl; 2 maja 2014 r. — 484,93 z}) tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Powodowie kwalifikowali postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu w kategoriach abuzywno$ci. Kwestionowane
postanowienie umowne dotyczy prawnego zabezpieczenia kredytu i nie moze by¢ kwalifikowane jako jedno z gléwnych
$wiadczen stron. Tym samym nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie tres¢ art. 3851 § 1 zdanie drugie k.c.

Na wstepie Sad Rejonowy przywolal poglad wyrazony w zaprezentowanym dnia 21 sierpnia 2019 roku przez Biuro (...)
Sadu Najwyzszego opracowaniu na temat kredytoéw walutowych, w ktérym poruszono rowniez temat ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Wskazano ze klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie jest sama w sobie
niedozwolona. Podkreslono, ze w zamian za oplacane skladki kredytobiorca uzyskuje $wiadczenie - udzielenie
przez bank kredytu ktérego w normalnych warunkach nie moéglby uzyskac. Oplacane sktadki zapewniaja ochrone
ubezpieczeniowa nie tylko bankowi, ale rowniez kredytobiorcy, a samo wlaczenie ubezpieczenia do umowy kredytowe;j
zalezne jest od woli kredytobiorcy — moze bowiem zdecydowaé, ze wniesie odpowiednio wysoki wklad wlasny, co
wylaczy konieczno$¢ zawarcia ubezpieczenia.

Co nie zmienia jednak faktu, iz sama dopuszczalno$é tego rodzaju klauzul w konkretnym wypadku moze wiazac sie
z naruszeniem intereséw strony.

Zatem zabezpieczenie kredytu nalezy postrzegac jako odrebne uzgodnienie stron w ramach stosunku kredytowego,
funkcjonalnie z nim powigzane, jednakze zachowujace odrebnos¢ jako stosunek prawny. W myél art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. 1997, Nr 140, poz. 939 z pbdzn. zm.) w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci, ktore wynikaja z czynnosci bankowych, bank moze zadaé zabezpieczenia przewidzianego w Kodeksie
cywilnym i prawie wekslowym oraz zwyczajami przyjetymi w obrocie krajowym i zagranicznym. Zawarta w § 3 ust.
3 regulacja okreslajaca wysoko$¢ ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (3,5 % roznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce tj. 1942, 50 zl) zostala

umieszczona w odrebnym paragrafie, ktéry redakcyjnie nie jest zwigzany z postanowieniami odnoszacymi sie do



gtownych $wiadczen stron — te znalazly swoj wyraz w § 1 umowy ( w zestawieniu z § 7 umowy). Nie sposéb przy
tym przyjaé, aby zwrot tej oplaty, faktycznie nastepujacy na rzecz kredytodawcy, wplywal na zwiekszenie wysokoSci
prowizji lub marzy banku. Instytucje te zachowuja w ramach umowy odrebny charakter, zupelnie inny jest tez ich
cel. W konsekwencji §wiadczenie wynikajace z § 3 ust. 3 umowy nie nalezy do gtéwnych §wiadczen stron umowy, a w
zwigzku z tym podlega ocenie w konteks$cie ewentualnej abuzywnosci.

Bezspornym pozostaje fakt, ze kwestionowane postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione indywidualnie.
Nie ulega watpliwos$ci, ze powodowie jako kredytobiorcy nie mieli rzeczywistego wplywu na jego tre$c, ktoéra
zostala inkorporowana z wzorca umownego przez pozwany bank. Co wiecej, nie dysponowali w tym zakresie
zadnym polem manewru. Odmowa zlozenia stosownych o$wiadczen oraz ustanowienia tego typu zabezpieczenia
skutkowalaby brakiem uzyskania wnioskowanego wsparcia finansowego. W tym konteksScie nie mozna obroni¢ tezy
o indywidualnym uzgodnieniu przez strony tre$ci § 3 ust. 3 umowy. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu
przeciwnego, a to na nim w tym zakresie spoczywa ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione

(art. 385" § 4 k.c.).

Mozliwoé¢ indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego nalezy postrzega¢ jako pozostawienie
konsumentowi realnego wplywu na jego tre$c, w szczegdlnosci opcje jego modyfikacji. Postawienie za$ kredytobiorcy
przed wyborem zaakceptowania narzuconej z gory klauzuli i udzielenia kredytu albo braku akceptacji danego
postanowienia umowy i odmowy przyznania wsparcia finansowego w zadnej mierze nie moze by¢ uznane za element
indywidualnych uzgodnien stron, a co najwyzej tzw. postawienie przed faktem dokonanym bez realnej mozliwoéci
zmiany takiego stanu rzeczy tj. wynegocjowania innych warunkdéw, niz ostatecznie zaproponowane.

Przesadzajac o braku indywidualnego uzgodnienia spornego postanowienia umownego nalezy rozwazy¢ czy ksztaltuje
ono prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a jesli tak to czy narusza jej interesy w
sposob razacy.

Naruszeniem dobrych obyczajow jest w niniejszej sprawie sam brak przedstawienia powodom treSci umowy
ubezpieczenia, a takze regulaminu, czy ogélnych warunkéw umowy, ktore okreslalyby zasady jej realizacji. Co wiecej,
zaistniala sytuacja wskazuje, Ze uposazonym z tytulu umowy pozostawal bank, a powodowie mieli jedynie obowiazek
uiszczania skladek

Jednocze$nie nie sposob wykluczy¢, czy w przypadku wyplaty odszkodowania na rzecz banku, ubezpieczyciel mogtby
dochodzi¢ roszczen zwrotnych od kredytobiorcy. W takim przypadku kredytobiorca ponosi koszty zwiazane z umowa,
ktobrej nie tylko nie s strong, ale nie zna rowniez jej istotnych warunkéw. Jednocze$nie w przypadku wystapienia
wypadku ubezpieczeniowego (co nie bylo zdefiniowane, najprawdopodobniej brak terminowej splaty zadluzenia)
bedzie ponosi¢ koszty skladek, a przy tym naraza sie na obowigzek zwrotu Swiadczenia wyplaconego na rzecz banku.
W tym przypadku konsument, ktory nie jest strong umowy, a nawet uposazonym nie odnosi zadnej korzysSci z umowy,
ktora zabezpiecza wylgcznie interesy banku, a przy tym moze ponosi¢ dodatkowa odpowiedzialno$c¢ regresowa z tego

tytulu.

W realiach niniejszej sprawy powodowie nie mieli §wiadomosci, co to jest tzw. ubezpieczenie niskiego wkladu
— Swiadcza o tym jednoznaczne depozycje powodow. Otrzymywali wiadomo$¢ na e-maila ile pieniedzy powinni
przygotowac. Oceniajac holistycznie sytuacje prawng powodo6w, trudno jest na tej podstawie sadzié, iz mieli oni — jako
kredytobiorcy — pelng wiedze co do zakresu swoich obowigzkow oraz jednoznacznej tresci zobowigzania z tego tytutu.
Powodom nie zostala przedstawiona ani umowa ubezpieczenia, ani ogélne warunki ubezpieczenia. W konsekwencji
nie mogli stwierdzi¢, jakie skutki, w tym takze ekonomiczne (poza obowigzkiem pokrywania kosztow ubezpieczenia)
rodzi ona dla powodéw posiadajacych status konsumenta. Co wiecej tre$¢ klauzuli zawartej w § 3 ust. 3 umowy
okresla precyzyjnie wysokos¢ kosztow pierwszego okresu ubezpieczenia, maksymalny czas jego trwania, a takze ogolny
sposob obliczenia kolejnych skladek. Brak natomiast jakiejkolwiek definicji pojecia niskiego wkladu wlasnego w
samej umowie oraz zalaczonym przez pozwanego regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych — w ramach mPlanéw, w szczegolnosci okreslenia jego wysokoSci (w szczegolnosci czy byt on okreslony



procentowo od kwoty udzielonego kredytu), daty sprecyzowania tej wysokosci (ostatni dzien trwania poprzedniego
okresu ubezpieczenia, czy tez nastepny po jego uplywie, a moze inna data), czy tez wymagalnoSci tego Swiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze sporna klauzula poza wyrazng sprzecznoécia z dobrymi
obyczajami, narusza interesy powodéw w sposob razacy.

Po pierwsze, kredytobiorcy nie mieli jakiejkolwiek realnej mozliwoSci ustalenia wystapienia badz niewystapienia
wypadku ubezpieczeniowego. Nie zostalo réwniez potwierdzone, aby pozwana przekazywala powodom potwierdzenia
zawarcia umowy lub jej kontynuacji. Uprawnionym jest zatem stwierdzenie, ze do momentu niniejszego procesu
kredytobiorca opierat swoja wiedze w tym zakresie jedynie na saldzie rachunku bankowego potwierdzajgcego pobranie
kolejnej kwoty tytutem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia.

Po wtore, istotne zastrzezenia budzi uksztaltowanie zabezpieczenia kredytu w ten sposob, ze pokrywajac koszt
ubezpieczenia, powodowie moga nastepnie sta¢ sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu
odszkodowania. Strona pozwana nie przedstawila co prawda samej umowy oraz ogblnych warunkéw ubezpieczenia,
jednakze okoliczno$¢ ta nie zostala wykluczona, a Sad posiada urzedowa wiedze o wystepowaniu przez ubezpieczycieli
z roszczeniami regresowymi w stosunku do kredytobiorcéw. W takich warunkach konsument ponosi podwdjne
koszty, albowiem nie tylko pokrywa koszty ubezpieczenia, ale rowniez koszty ewentualnie niesplaconego kredytu
ze wszystkimi odsetkami i innymi $§wiadczeniami wynikajacymi z umowy. Nie mozna odeprze¢ wrazenia, ze tak
uksztaltowana relacja stron przynosi korzy$¢ tylko jednej z nich. Bank posiada otwarta droge do zaspokojenia
swoich intereséw, a nie ponosi przy tym zadnych kosztéw. W obrocie prawnym powszechnie przyjmowane jest
ubezpieczenie splaty kredytu, w ramach ktérego ubezpieczajacym i ubezpieczonym jest konsument- kredytobiorca. W
takim przypadku nie musi sie on jednak liczy¢ z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia na rzecz ubezpieczyciela, wyplacona
kwota przeznaczona zostalaby na splate objetej ubezpieczeniem czeéci kredytu, a jedynym kosztem konsumenta
pozostawalyby skladki tytulem zawartej umowy. Taki model ubezpieczenia kredytu gwarantuje zabezpieczenie
interesOw obu stron, nie krzywdzac zadnej z nich. OczywiScie mozna w tym miejscu powolywaé sie na wyrazona w
art. 353" k.c. ustawowg zasade swobody uméw, przy czym nie wylacza ona w zadnej mierze ewentualnych skutkow
stwierdzenia abuzywno$ci danej klauzuli umowne;j.

Po trzecie, zarobwno umowa kredytu, jak i regulamin nie zawieraja zadnych postanowien dotyczacych uprawnienia
kredytobiorcow w zgdaniu zwrotu niewykorzystanej skladki. Uprawnienie to stuzy¢ bedzie wylacznie bankowi jako
stronie umowy ubezpieczenia (art. 813 § 1 zdanie 2. k.c.). Mozna jedynie rozwazac teoretycznie, czy w takim przypadku
pozwany zwrdcitby kredytobiorcy czesé skladki, skoro zaden z laczacych strone stosunkéw prawnych nie przewiduje
takiej sytuacji, a sam konsument nie posiada wiedzy, w jakim zakresie zostal poniesiony przez ubezpieczajacego
rzeczywisty koszt ubezpieczenia.

Sad Rejonowy wskazal, zZe nie moze rowniez znaleZ¢ akceptacji teza o $wiadomym wyborze przez kredytobiorce oferty
kredytowej celem uzyskania wiekszego wsparcia finansowego bez konieczno$ci zaoferowana wlasnych §rodkéw na
etapie zawierania umowy. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze istotg sporu nie jest sama instytucja ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego, lecz sposob jej uksztaltowania w konkretnym stanie faktycznym, jaki zaistnial miedzy
stronami w danym ukladzie zobowigzaniowym.

Decydujac o zwiekszonym rozmiarze wsparcia finansowego strona pozwana miala tez na wzgledzie korzysSci plynace
dla niej z tego tytulu, w szczeg6lnos$ci zakres rat odsetkowych czyli elementy ksztaltujace zysk banku z tytulu zawartej
umowy. Nie mozna zatem traci¢ z pola widzenia, ze przedmiotowa umowa niosta korzysci dla obu stron : dla
powoda poprzez uzyskanie wyzszej kwoty kredytu, dla pozwanej poprzez zwiekszenie spodziewanego wynagrodzenia.
Watpliwym jednak wciaz pozostaje fakt, ze bank decydujgc o wyzszej wysokoS$ci kredytu zabezpieczyl swoj interes
(ryzyko poniesione niejako w zwigzku z udzieleniem wiekszego wsparcia finansowego) poprzez umowe ubezpieczenia,
ktorej kosztami w calo$ci obcigzyl konsumenta — kredytobiorce. Nie zmienia obrazu tej sytuacji odwotlanie sie przez
pozwanego do treéci art. 70 ust. 21 art. 69 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe. Przepis



art. 69 ust. 2 pkt 6 ustawy naklada obowiazek dookreslenia w umowie kredytu m.in. sposobu zabezpieczenia kredytu,
podczas gdy art. 70 ust. 2 dotyczy sytuacji, w ktorej kredytobiorca nie posiada zdolno$ci kredytowe;j.

W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby powodowie nie posiadali zdolnoéci kredytowej, a zupelie inng
kwestia pozostaje fakt udzielenia kredytu w wysoko$ci obejmujacej nie tylko koszty zakupu nieruchomosci, ale
rowniez okolokredytowe. Ponownie nalezy wskazac, ze istota problemu w niniejszej sprawie nie jest sama instytucja
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ale jej uksztalttowanie w realiach przedstawionego stanu faktycznego.

Poczynione rozwazania prowadza do konkluzji, ze § 3 ust. 3 umowy spehia przestanki uznania go za niedozwolone
postanowienie umowne. Tym samym nie wigze ono powoddw, przy zwigzaniu stron umowag w pozostalym zakresie —

art. 385" § 1 zdanie pierwszei§ 2 k.c.

W nastepstwie powyzszego stwierdzenia nalezy uznac, ze powodowie nie mieli obowiazku (w sensie holistycznym)
spelnienia $wiadczenia przewidzianego tym postanowieniem umownym na rzecz pozwanego. Postanowienie to nie
wiazalo kredytobiorcy od samego poczatku, a zatem bank nie mial podstaw do pobrania §wiadczen z tego tytutu.

Zadanie pozwu obejmowalo skladki w lacznej wartosci 3.928,61 zk. Pierwsza skladke w wysokoéci 1.855 zt wplacit J.
D. (1) jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego, za§ pozostate dwie w wysokosci 2.073,61 powodowie wplacili
wspolnie i w takich wysokoSciach podlegaja one zwrotowi na rzecz powodéw na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art.
410 § 2 k.c.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy wskazal, ze zasadzeniu podlegala kwota 1.855 zl na rzecz powoda J.
D. (1) i 2.073,61 zl solidarnie na rzecz powod6w tytulem zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, jako ze powodow
nie wigzala klauzula dotyczaca ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zachodzi zatem wypadek tzw. condictionis
sine causa (art. 410 § 2 in principio k.c.).

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. W realiach przedmiotowej sprawy powodowie
sporzadzili dwa pisma, wzywajace pozwany bank do dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia, jednak do akt nie
zalaczono dowodu ich nadania. W zwigzku z powyzszym zasadne zdaniem Sadu bylo zadanie zasadzenia odsetek
dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu, tj. od dnia 3 maja 2018 r. do dnia zaplaty — wowczas pozwany, ktory
odebral odpis pozwu w dniu 2 maja 2018 r. na pewno posiadl wiedze co do skonkretyzowanego zadania powodow.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek sprzeciwiajacy sie obcigzeniu powoddw obowiagzkiem ich zwrotu na rzecz pozwane;j.
W ocenie Sadu nie nalezalo obcigzaé¢ powoddw obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu z tego wzgledu, iz przedmiotowe
zobowigzania z umowy kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego cechowalo sie wysokim stopniem
zawitoéci. Po kolejne argumentacja powoddéw co do braku indywidualnego uzgodnienia tresci klauzuli oraz brak
czytelnego mechanizmu okreslenia wysokosSci kursu waluty obcej na potrzeby okreslenia rozmiaru zadluzenia nie
byla pozbawiona racji. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na wzajemny status stron — powodowie sg konsumentami,
natomiast pozwany jedna z wiekszych instytucji bankowych na rynku finansowym. Nie bez znaczenia pozostaje
przy tym ocena sytuacji materialnej oraz statusu spoleczno — zawodowego stron. Nadto nieobcigzanie powodow
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu bedzie odpowiadalo spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Z wydanym w sprawie rozstrzygnieciem nie zgodzili sie powodowie, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci, tj.
w zakresie punktu 21 3.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodowie zarzucili:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w efekcie:



+ nie uznanie klauzul przeliczeniowych stosowanych do wyplaty i splaty kredytu (§ 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy)
za abuzywne i nie zastosowanie wobec nich skutku abuzywnoéci w postaci niezwigzania nimi powod6w, mimo
podzielenia przez Sad stanowiska powodow, ze klauzule te jako odwolujace sie do Tabeli Kursowej pozwanego
banku cechuja sie brakiem wyraznego i sprecyzowanego mechanizmu odzwierciedlajacego sposoéb ustalania
kurséw walut (brak takich zapisow w umowie i regulaminie),

+ uznanie, Ze umowa precyzuje mechanizm indeksacji i nie jest w tym zakresie abuzywna, gdyz § 1 ust. 3a umowy
odwoluje sie do kursu kupna waluty z dnia 7 marca 2008 r., za$ z § 7 ust. 1 umowy wynikla wola stron odwolania sie
do kursu kupna (...) z tabeli kursowej z dnia i godziny uruchomienia kredytu, podczas gdy umowa zostala zawarta
dopiero 17 marca 2008 r. za$ wola stron co do zwigzania sie postanowieniem danej treSci nie ma znaczenia przy
badaniu abuzywnoSci (vide: uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17),

« niewlasciwg interpretacje przestanki abuzywnos$ci w postaci razacego naruszenia intereséw konsumenta i w
efekcie bledne utozsamianie jej tylko i wylacznie z etapem wykonania umowy, zamiast z chwila zawarcia
umowy i treScia postanowien ksztaltujacych prawa i obowiazki stron w sposéb nieréwnowazny, i w efekcie
uznanie, ze powodowie w celu wykazania tej przestanki powinni udowodnié, ze kursy uruchomienia kredytu byly
nieadekwatne do kurséw z Tabel kursowych pozwanego banku lub tez w inny sposob odbiegaly od kurséw NBP
iinnych bankéw,

+ niewlaéciwag interpretacje przestanki abuzywno$ci w postaci razacego naruszenia intereséw konsumenta i w
efekcie uznanie, ze powodowie nie udowodnili razacego naruszenia ich intereséw w chwili zawierania umowy,
z jednoczesnym wskazaniem, ze wykazanie razacego naruszenia intereséw powinno by¢ odniesione do etapu
wykonywania umowy, w szczeg6lno$ci do wysoko$ci kurséw stosowanych przez pozwany bank, podczas gdy etap
wykonania umowy jest bez znaczenia dla oceny abuzywnosci,

« uznanie, ze skoro bank w dacie zawarcia umowy nie wiedzial, ze kurs (...) moze drastycznie wzrosnac, to w Swietle
art. 5 dyrektywy 93/13 nie miat obowiazku poinformowania powodéw o ryzyku takiego wzrostu,

« uznanie, ze skoro powodowie w dacie podpisania umowy mogli nie dysponowaé¢ odpowiednia wiedza
ekonomiczna, to uprzednie ich poinformowanie o mechanizmie indeksacji i tak nie bytoby dla nich czytelne, a co
za tym idzie nie mialoby wplywu na ich decyzje co do zaciagniecia kredytu,

b. art. 385° k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w efekcie:

« badanie abuzywno$ci klauzula przeliczeniowych z perspektywy wykonania umowy, poprzez chociazby
poréwnywanie kursow faktycznie zastosowanych do uruchomienia kredytu z kursami NBP i innych bankéw (a
takze z kursem kupna pozwanego z dnia 7 marca 2008 r. a wiec jeszcze sprzed zawarcia umowy),

« bledne rozumienie sposobu i chwili badania abuzywnoS$ci poprzez stwierdzenie, ze badanie abuzywnoS$ci na
moment zawarcia umowy i z pominieciem okoliczno$ci towarzyszacych wykonaniu umowy, ogranicza mozliwo$é
ustalenia podstawowych przestanek abuzywnoéci, podczas gdy przestanki te maja by¢ badane wla$nie na moment
zawarcia umowy,

 uznanie, ze skoro Sad nie moze braé pod uwage sposobu wykonania umowy, to tym samym brak jest argumentéw,
ktére uzasadnialyby naruszenie intereséw powodéw w dniu zawarcia umowy, czym Sad de facto wyklucza
mozliwo$¢ badania abuzywno$ci;

« uznanie, Ze istotne znaczenie ma, iz powodowie nie wykazali nieadekwatno$ci kurséw zastosowanych przez
pozwanego do uruchomienia/wyplaty kredytu z kursami z tabeli kursowej pozwanego,

+ uznanie, ze istotny z perspektywy abuzywnosci jest fakt, iz powodowie przez 10 lat nie kwestionowali umowy,



c. art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niezbadanie zawartej przez strony umowy kredytu pod katem
jej sprzecznodci z zasadami wspolzycia spolecznego, i to mimo iz Sad mial obowiazek uczynic¢ to z urzedu, a nadto
powodowie podnosili kwestie niewazno$ci umowy juz w pozwie,

d. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 Prawa bankowego, art. 3531 k.c. oraz 3581 § 2 k.c., art. 5 k.c. poprzez nieprawidlowg
wykladnie, a w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze umowa kredytu zawarta przez powodow z pozwanym jest wazna,
podczas gdy przewidziana umowa waloryzacja/indeksacja jest sprzeczna z natura stosunku prawnego, prowadzac do
razacego naruszenia jego ekwiwalentnos$é, poprzez chociazby wykreowanie zobowigzania powodéw do zwrotu wyzszej
kwoty kredytu niz udzielona przez pozwany bank i wykorzystana przez powodoéw, co jest nie do pogodzenia zar6wno z
naturg stosunku prawnego (kredytu), jak tez z zasadami wspoétzycia spolecznego, co prowadzi do razacego zachwiania
rownosci stron i z tych wzgledow jest sprzeczna z natura stosunku prawnego oraz zasadami wspolzycia spolecznego,
a w konsekwencji niewazna,

e. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 3851 k.c. poprzez nieuwzglednienie roszczenia powodow
w calo$ci, pomimo Ze umowa kredytu jest niewazna lub co najmniej powodowie nie sa zwiazani abuzywnymi
klauzulami przeliczeniowymi/indeksacyjnymi, co powoduje, iz $wiadczenie powoddw uiszczone na rzecz pozwanego
jest nienalezne,

f. art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze powodowie powolywali sie na te podstawe prawna juz w
pozwie, za$ sam Sad w treéci uzasadnienia kilkukrotnie wskazywal, Ze na tej podstawie powinno by¢ oparte roszczenie
powodow,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan powodow
i wysnucie z nich nielogicznych i sprzecznych z zasadami do§wiadczenia Zyciowego wnioskow, ze:

« skoro tre$¢ umowy nie budzila watpliwoSci powoddéw, za§ przedstawiony wykres kursu (...) wywolal ich
przekonanie, ze warto zaciggnaé kredyt indeksowany, to znaczy ze tre$¢ postanowien byta jasna i jednoznaczna,
a takze ze powodowie §wiadomie zdecydowali sie na oferte kredytu indeksowanego jako najkorzystniejszego na
rynku, bez uwzglednienia, iz fakt ze umowa nie budzila watpliwosci powodéw oraz iz uwazali ja za korzystna
wynikal wlaénie ze sposobu jej przedstawienia przez posrednika finansowego i pozwany banku, bez prawidlowej
i dostatecznej informacji o ryzykach i zagrozeniach zwiazanych z umowa,

« powodowie dysponowali mozliwo$cig oceny czynnikéw wplywajacych na wysoko$¢ ich zobowigzania (tabeli
kursowej banku), gdyz mieli dostep do tabel NBP i innych bankéw, z ktérymi mogli poréwna¢ kursy stosowane
przez pozwanego, bez uwzglednienia ze w dniu zawarcia umowy powodowie nie wiedzieli, jak tabela kursowa
pozwanego bedzie ksztaltowala kursy (...) w dniach uruchomienia i splaty kredytu, a zatem ewentualne
poréwnanie w dniu zawarcia umowy moglo dotyczy¢ jedynie kurséw przeszlych nie zwigzanych ani z wyplata ani
ze sptata kredytu,

» oferta pozwanego byla bezpieczna, bez jednoczesnego wyjasnienia przez Sad co rozumie pod pojeciem
~bezpieczna oferta" oraz bez uwzglednienia, iz takie oceny wymagaja wiadomosci specjalnych i nie moga by¢
dokonane jedynie na podstawie treéci zeznath powodow,

b. dokonanie ustalen faktycznych nie majacych oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w
szczegoblnosci, ze:

+ przedmiotowa umowa kredytu byla dla powod6w najkorzystniejsza,

» spread pozwanego byt najnizszy spoérod oferowanych przez inne instytucje bankowe, mimo ze Sad poréwnatl ten
spread tylko do 2 innych bankéw ( (...) Bank),



c. art. 479% w zw. z art. 365 i 366 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad nie jest zwigzany wpisem do rejestru klauzul
niedozwolonych klauzuli zawartej w § 11 ust. 4 umowy,

d. art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 278. § 1 kpc poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego powoddéw o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego na okoliczno$ci wskazane w pkt. 7 petitum pozwu, podczas gdy
dowdd ten mial istotne znaczenie dla sprawy.

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzacy powodowie wniesli o zmiane pkt. 2 wyroku poprzez uwzglednienie
powdbdztwa takze w oddalonej przez Sad I instancji czeéci, zmiane pkt. 3 wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodow kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Ewentualnie apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I Instancji oraz pozostawienie temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.
Ponadto powodowie wnieéli o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji, wydanego na
rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 r. w przedmiocie oddalenia dowodu z opinii bieglego wnioskowanego przez
powodow i majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie (oddalonego przez Sad
I instancji) dowodu z opinii bieglego sadowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktu
1.13.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany bank zarzucil:
I. blad w ustaleniach faktycznych:

» polegajacy na blednym przyjeciu, ze powodowie nie uzyskali zadnej korzySci z zawarcia umowy kredytu z
postanowieniem dotyczacym ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podczas gdy bez wniesienia wkladu
wlasnego przez powoddéw (100% wartosSci kredytowanej nieruchomoéci) i przy wnioskowanych parametrach
kredytowania powodowie nie uzyskaliby na rynku kredytow hipotecznych kredytu na zakup nieruchomosci;

» polegajacy na blednym przyjeciu, iz powodowie nie mogli negocjowaé poszczegbdlnych postanowien umowy,
podczas gdy jest to sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, gdyz z kalkulatora
kredytowego (...), decyzji kredytowej oraz samej umowy kredytu (stanowiacego czesc akt kredytowych powodow)
wynika, iz pozwany bank zrezygnowal z prowizji za udzielenie kredytu, podczas gdy przy standardowych
warunkach w zwigzku z wyznaczonym zakresem kredytowania byliby zobowigzani do zaplaty na rzecz pozwanego
prowizji w wysoko$ci 2% wartoSci kredytowanej nieruchomosci (ostatecznie w decyzji kredytowej oraz umowie
kredytu prowizja za udzielenie kredytu wynosi 0,00%) Ponadto Sad I instancji pominal okolicznos¢, ze
oprocentowanie zaproponowane pierwotnie w kalkulatorze (...) wynosilo 4,06% natomiast w umowie kredytu
powodowie wynegocjowali znacznie korzystniejsze warunki uzyskujac oprocentowanie w wysokosci 3,79%,
podczas gdy standardowe wynosilo 4,16%. Tak wiec Sad I instancji calkowicie pominal fakt mozliwoéci
negocjowania przez powodow poszczegblnych postanowien kwestionowanej umowy oraz to, ze wynegocjowane
przez powodow warunki byly korzystniejsze anizeli pierwotnie powodom zaproponowane przez pozwanego,

« ustalenie, ze przedlozona powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone
pozwana ktory nie podlegal negocjacjom ani zmianom, co jest calkowicie sprzeczne ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, z jakiego wynika, ze powodowie podjeli skuteczng probe negocjacji wybranych
przez nich warunkéw umowy (w tym wysoko$¢ prowizji za udzielenie kredytu oraz wysoko§¢ oprocentowania;
polegajacy na pominieciu okolicznoSci korzystania przez powodéw z niezaleznego doradcy (...) na etapie
ubiegania sie o kredyt - jak sam wskazal pow6d na rozprawie z dnia 22 stycznia 2020r., - 00:08:33 - ,,ByliSmy u
poérednika - E., on zaproponowal nam kilka uméw frankowych."



II. naruszenie prawa procesowego:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

+ nieprzydanie odpowiedniej wagi okolicznosci, ze § 3 ust. 3 umowy kredytu zawieral wprost postanowienie,
w ktorym byla wskazana kwota pierwszego kosztu refinansowania skladki ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego tj. 1.855,00 zl ustalona na podstawie kwoty niewniesionego przez powodéw wkladu wlasnego i
wynikajacej z postanowienia § 3 ust. 3 umowy i stawki 3,50% wynikajacej z przedmiotowego postanowienia, co
winno prowadzi¢ do wniosku, ze powodowie posiadajacy taka wiedze, wyzsze wyksztalcenie (powod), znajacy
koszt ustanowienia zabezpieczenia za pierwszy 36 miesieczny okres (wynikal on bowiem wprost ze spornego
postanowienia) oraz nie posiadajacy zadnych aktywow, jakie moglyby stuzyé¢ pokryciu kwoty wymaganego
przez bank wkladu wlasnego z wlasnych $rodkéw (powod sam we wniosku kredytowym wskazal, ze jego
stale miesieczne wydatki wynosza 400 zl (vide. Pkt. V wniosku kredytowego), i przy uwzglednieniu zarobkow
powodow mozliwe bylo wniesienie, po uprzednim zgromadzeniu kapitalu, $srodkéow tytulem wkladu wlasnego,
zatem powodowie $§wiadomie zdecydowali sie pozostawi¢ posiadane aktywa we wlasnej dyspozycji i uznali za
korzystniejsze ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia tej czesci kredytu;

» wybiorcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego tj. przede wszystkim poprzez
pominiecie dowodu z dokumentu — wniosku kredytowego zlozonego przez powoddéw, w czeéci w jakiej z dowodu
tego wynikalo iz:

» powodowie skladajagc wniosek kredytowy ubiegali sie o udzielenie kredytu na warunkach okre$lonych w
»Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw (vide czesé
I. wniosku kredytowego - przeznaczenie kredytu/pozyczki);

 nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad I instancji, ze w Rozdziale V ,Prawne zabezpieczenia” nie znajduje sie
szczegbdlowa regulacja kwestii ubezpieczenia niskiego wktadu jako sposobu zabezpieczenia;

» powodowie w dacie ubiegania o kredyt posiadali jedynie 400 zlotych stalych wydatkéw miesiecznych (pkt. V -
wniosku kredytowego) i przy uwzglednieniu catoéci zarobkoéw powod6éw nalezalo doj$¢ do wniosku, iz powodowie
posiadajac Srodki pieniezne, a ktorych to nie zdecydowali sie wykorzysta¢ w celu pokrycia z wlasnych srodkéw
wymaganego przez bank wkladu wlasnego, czy tez ustanowienia innego dodatkowego zabezpieczenia czeSci
kredytu obejmujgcej wymagany wklad wlasny; powyzsze powinno prowadzi¢ do wniosku, a zostalo pominiete
przez Sad I instancji, iz ustanowienie tego rodzaju zabezpieczenia bylo §wiadomym wyborem powodow, i juz
na etapie skladania wniosku kredytowego winni byli oni zapoznac sie z treécig Regulaminu udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych, gdzie zdefiniowano pojecie prawnego zabezpieczenia kredytu, jako zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku z tytulu udzielonego kredytu, co wprost stanowi, ze to nie powodowie sa beneficjentami
spornego zabezpieczenia, ale wierzyciel — bank;

a. sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, Ze sposob zabezpieczenia splaty kredytu w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostal powodom narzucony w sytuacji, gdy powodowie przed zawarciem
umowy mieli $wiadomos$¢ obowigzku dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu, a wobec niezaoferowania przez
powodow innej formy zabezpieczenia tej czeSci kredytu, zabezpieczeniem tym byto w przypadku kredytu powodow
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego;

b. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego uznanie, ze pomimo, iz powodowie nie byli strona
umowy ubezpieczenia, to powinni mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z tre§cia umowy ubezpieczenia i og6lnych warunkow
ubezpieczenia, przy braku ustalenia przez Sad, czy w przypadku ubezpieczenie niskiego ubezpieczyciel takie ogblne
warunki ubezpieczenia wydaje;

c. poprzez doprowadzenie do wewnetrznej sprzecznoSci wywodu jurydycznego i przyjecie przez sad z jednej strony,
ze naruszeniem dobrych obyczajéw jest w niniejszej sprawie sam brak przedstawienia powodom tresci umowy



ubezpieczenia, a nastepnie przyznanie, ze powyzszej sprawie mamy do czynienia z konsumentem ktory nie jest strona
umowy ubezpieczenia;

d. wybidreze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materiatu dowodowego z pominieciem dowodéw wskazujgcych
na fakt poniesienia przez pozwany bank kosztow ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu w czes$ci odpowiadajacej
kwocie objetej ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, tj. zwlaszcza z pominieciem zaswiadczenia wystawionego
przez (...) SA., tj. podjecie rozstrzygniecia z pominieciem donioslej okolicznosci, iz kwoty uiszczone przez strone
powodowa na rzecz pozwanego odpowiadaly co do wysokoéci i czasu uiszczenia kwotom, do ktérych zaplaty
zobowiazany byl pozwany bank i ktore pozwany bank uiécil, celem objecia kredytu strony powodowej zabezpieczeniem
splaty czesci kredytu stanowigcej wymagany, lecz nie wniesiony przez strone powodowa wklad wlasny,

e. poprzez odrzucenie przez Sad tezy o $wiadomym wyborze przez kredytobiorce oferty kredytowej celem uzyskania
wiekszego wsparcia finansowego bez koniecznoS$ci zaoferowana wlasnych Srodkéw na etapie zawierania umowy
i tym samym przyjecie za istote sporu sposobu uksztaltowania samej instytucji ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, w sytuacji gdy strona powodowa bezposrednio przed podpisaniem umowy posiadala informacje o wysokos$ci
pierwszej skladki okreSlonej wprost w § 3 ust. 3 wynoszacej wprost 1.855 z1, oraz pominieciu ekwiwalentnych korzysci
kredytobiorcy polegajacych na samym dostepie do pieniadza (kredytu na cel wnioskowany przez powodéw), pomimo
ze nie mogli ustanowi¢ zabezpieczenia w innej postaci;

2. naruszeniu art. 102 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie
zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek sprzeciwiajacy sie obcigzeniu powodéw obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
pozwanej,

3. naruszeniu art. 98 § 1 w zw. z § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie od strony powodowej kosztow
postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. naruszenie art. 385' § 1 k.c.:

a. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy zawartej
pomiedzy powodami, a pozwanym Bankiem jako nieuzgodnione indywidualnie z powodami ksztaltuje prawa i
obowiazki powod6w w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interes powodow jako konsumenta,
co zdaniem pozwanego Banku nie zachodzi albowiem klauzula ta nie jest sprzeczna ani z dobrymi obyczajami, ani nie
narusza w sposo6b razacy interesu powodow, wyrazajace sie w szczegoblnosci poprzez;

b. sprzeczne z prawem przyjecie, ze juz samo nieprzedstawienie powodom umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego naruszalo dobre obyczaje, podczas gdy obowiazek przedstawienia umowy ubezpieczenia istnieje jedynie w
odniesieniu do stron takiej umowy, powodowie za$ strong umowy ubezpieczenia nie byli, w nastepstwie czego nie
sposob uznaé, tak ja kto czyni Sad I instancji, ze nieprzedstawienie powodom umowy ubezpieczenia stoi w sprzecznos$ci
z dobrymi obyczajami;

c. nieuzasadnione przyjecie, iz przewidziany w § 3 ust. 3 umowy kredytu obowiazek spelienia przez powodow
Swiadczenia pienieznego, stanowigcego co do jego wymiaru réwnowarto$¢ §wiadczenia obcigzajacego pozwany
bank z tytulu ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu
zadania kredytobiorcy co do kwoty kredytu zaspokajajacej interes powodéw, stanowi samo w sobie podstawe
do utozsamienia tegoz obowigzku umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy wg Sadu

Rejonowego spelniajacych a limine przeslanki z art. 385" k.c., z pominieciem rozwazenia w jakiejkolwiek formie
przyczyn lezacych u podstaw wprowadzenia tego obowiazku do tresci laczacej strony umowy, wynikajacych i w
pelni zaleznych od kredytobiorcow i zadanego zakresu kredytowania, jak i rodzaju i charakteru ekwiwalentu tego
Swiadczenia po stronie kredytobiorcoéw, w postaci objecia kredytu taka forma zabezpieczenia, ktéra umozliwiala jego
udzielenie zgodnie z wnioskiem kredytobiorcoéw, mimo, iz wg ogélnej oferty skierowanej do ogdétu potencjalnych



klientéw banku, bank nie przewidywal mozliwo$ci udzielenia kredytu w takim zakresie, w jakim zadali powodowie, i
tylko w w/w zakresie zadajac od powoddw ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, niwelujacego ponoszony przez
bank dodatkowy, wynikajacy z zadanych przez powodéw parametrow kredytu, zakres ryzyka;

d. niezasadne pominiecie nie kwestionowanej przez powoddw, a dowodzonej przez strone pozwanga okolicznosci, iz
w przypadku wniesienia przez kredytobiorce wymaganego przez bank do udzielania kredytu wkladu wlasnego, koszty
te zar6wno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcéw, nie powstalyby, jako ze koszty te zwigzane sa wylacznie
i bezposrednio z zakresem zadanego przez powodéw kredytowania, przekraczajacego prog nie pociagajacy za soba
ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego, ale i inne banki uczestniczace w
obrocie i oferujgce podobne tzw. produkty bankowe (kredyt hipoteczny);

2. naruszenie art. 385" § 3 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze powodowie nie mieli
rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu, w sytuacji gdy zabezpieczenie splaty kredytu
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu bylo bezposrednia konsekwencja Swiadomej decyzji powodéw odnosnie
kredytowania nieruchomosci bez zaangazowania Srodkow wlasnych w wymaganej wysokosci, oraz tego ze powodowie
nie przedstawili bankowi zadnego innego zabezpieczenia cze$ci kredytu stanowigcej brakujacy wklad wlasny;

3. naruszenie art. 385” k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny zgodno$ci spornego postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami bez uwzglednienia okoliczno$ci zawarcia umowy i bez uwzglednienia stanu z chwili jej
zawarcia, co uzasadnia stwierdzenie, iz Sad Rejonowy w istocie dokonal dowolnej oceny spornego postanowienia w
trybie wlaéciwym dla Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6w i co prowadzi do nierozpoznania istoty sprawy, przy
CZym powyzszy zarzut wyraza sie przede wszystkim w tym, iz:

a. sad nie przydal odpowiedniej wagi okolicznoéci, iz powdd posiadal w dniu ubiegania sie o kredyt wyzsze
wyksztalcenie;

b. w sytuacji, gdy powyzsze okoliczno$ci pozwalaly na postawienie powodom, a w szczeg6lnoéci powodowi dalej
idacych wymagan w zakresie starannosci i lojalno$ci kontraktowej, przejawiajacych sie w obowigzku dazenia do
zawarcia umowy kredytu w spos6b §wiadomy po dokladnym zapoznaniu sie z oferta banku, zasadami udzielania
kredytu i warunkami wykonywania umowy oraz po wyjasnieniu wszelkich ewentualnych niejasnosSci i kwestii
spornych zakresie tre$ci samej umowy kredytu;

c. nie przydania przez Sad I instancji odpowiedniej wagi okolicznosci, iz powodowie korzystali na etapie ubiegania
sie o kredyt z po$rednictwa doradcy kredytowego E., takze w zakresie ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu;

4. naruszenie art. 385" k.c., w zw. z art. 385 k.c. oraz art. 22" k.c. poprzez pozbawiane podstaw przyjecie przez Sad

I instancji, ze przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie
umowy zawartej z przedsiebiorca w taki sposdb, ze konsument nie jest obowiazany do wykazania zadnej, chociazby
elementarnej staranno$ci przy podejmowaniu decyzji o wstgpieniu w relacje kontraktowe z przedsiebiorcg w sytuacji,
gdy ze wzgledu na cel kredytowania, wysokoé¢ kredytu i przymioty osobiste powoddéw, obiektywnie wymagana
od powodéw miara staranno$ci przekraczala miare oczekiwana od przecietnego konsumenta, ktory zgodnie z
definicja legalna tego pojecia, stanowiskiem doktryny i acquis communautaire jest konsumentem dostatecznie dobrze
poinformowanym, §wiadomym, rozsadnym, uwaznym, ostroznym, krytycznym, spostrzegawczym, samodzielnym,
dostatecznie wyksztalconym, podejrzliwym i o§wieconym, poszukujacym i korzystajacym z kierowanych do niego
informacji, polegajacym na swoich umiejetnoSciach oceny oferty produktéow i ushug, dzialajagcym rozsadnie i
rozwaznie, ufajacym wlasnym decyzjom rynkowym;

5. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. art. 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 232 k.p.c.:



a. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, ze powodowie udowodnili, iz postanowienie § 3 ust. 3 umowy razaco
narusza ich interes jako konsumentéw i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na postawienie takiej tezy;

b. poprzez odstapienie od rozpoznania sprawy w oparciu o okoliczno$ci sprawy ustalone w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym i zastapienie materiatu dowodowego sprawy wlasnymi ocenami i wnioskowaniami Sadu,
wyprowadzonymi z pominieciem cze$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, oraz poprzez przyjecie, ze
w istocie nie zachodzi z naruszeniem dobrych obyczajéw oraz w sposdb razaco naruszajacy interes konsumenta, m.in.
co do ustalenia, czy sporne postanowienie zawiera tego rodzaju elementy, jak i tego, czy obie z powyzszych przestanek
lacznie zachodza w sprawie niniejszej;

6. naruszenie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez:

a. pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank wzbogacil sie kosztem strony powodowej w stopniu
odpowiadajacym kosztom objecia kredytu powodow, ubezpieczeniem brakujacego (niskiego) wkladu wlasnego, jak
zdaje sie wywodzi¢ Sad Rejonowy (...Nie mozna odeprze¢ wrazenia, ze tak uksztaltowana relacja stron przynosi
korzyéc tylko jednej z nich...), w wyniku przeniesienia na kredytobiorce kosztéw ustanowienia zabezpieczenia.
Sad Rejonowy bezpodstawnie pomija niekwestionowang przez strone powodowa okoliczno$é, iz pozwany poniost
odpowiadajace kwotom uiszczonym przez powodoéw koszty objecia kwoty kredytu stanowiacej niewniesiony wklad
wlasny ubezpieczeniem, a zatem nie odniést w wymiarze finansowym zadnej dodatkowej korzys$ci kosztem
kredytobiorcy, za$ jedynym motywem wdrozenia tego rodzaju dzialania i poniesienia kosztow bylo udzielenie
powodom kredytu w zadanej wysoko$ci, w warunkach adekwatnos$ci ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen,
tj. ustanowienia zabezpieczen co do tej czesci (kwoty) kredytu, ktora nie znajdowala pokrycia w zabezpieczeniu
hipotecznym,

b. bez ustanowienia dodatkowej formy zabezpieczenia - pozwany bank nie uzyskiwalby zaspokojenia w razie
niesplacania kredytu przez powodéw, wzglednie - zaspokojenie wierzytelnoSci banku powodowaloby powstanie
dodatkowych kosztéw czy zostaloby odsuniete w czasie na skutek poszukiwania zaspokojenia ze skladnikéw majatku
powoddw jako dtuznika osobistego;

7. naruszenie art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa w zakresie punktu 1., podczas
gdy powodowie nie zlozyli zastrzezenia zwrotu §wiadczenia przy uiszczeniu kosztow ubezpieczenia za okres pierwszych
36 miesiecy ubezpieczenia ani przy uiszczeniu kosztu na kolejne 36 miesieczny okres ubezpieczenia;

8. naruszenie art. 70 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie
w sytuacji, gdy bank udzielil powodom kredytu hipotecznego bez wniesienia przez nich wymaganego przez bank
wkladu wlasnego, a zabezpieczenie splaty czeSci kredytu hipotecznego stanowiacego tzw. niski wklad wlasny poprzez
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego moze stanowi¢ forme zabezpieczenia splaty zobowigzania kredytowego,
zwlaszcza w sytuacji kiedy powodowie mogli ustanowié inne zabezpieczenie, ktérego jednak nie ustanowili;

9. naruszenie art. 369 k.c. poprzez jego zastosowanie-w stosunku do kwoty zasgdzonej od banku na rzecz powodow
solidarnie wskazanej w punkcie 11it. b), mimo braku podstaw do zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem solidarnie na
rzecz powodow. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub z czynnos$ci prawne;j.
Zaden przepis ustawy, nie przewiduje solidarnoéci wierzycieli w przypadku przyshigiwania wierzytelnosci malzonkom
(art. 370 k.c. dotyczy jedynie solidarno$ci osob zaciggajacych zobowigzanie dotyczace wspolnego mienia, a wiec os6b
wystepujacych po stronie dluznikéw). Zaden przepis ustawy nie kreuje tez solidarnoéci jedynie z tego wzgledu, ze
istnieje wiecej niz jeden wierzyciel, por. E. G., O wadliwo$ciach stosowania zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu
sadowym - uwag kilka. M. nr 3 z 2009 r.). Réwnocze$nie nie mozna bylo przyjaé, ze zobowiazanie powodéw, mimo ze
pieniezne, ma charakter solidarny tylko z tego powodu, ze powodowie sa dluznikami solidarnymi pozwanego banku,
przy czym owa solidarno$¢é wynika wprost z czynnosci prawnej jaka jest zawarta przez powodéw umowa kredytu.
Pozwany wskazuje, ze umowie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 20 marca 2008 r. -



akt notarialny Rep.A nr (...) - wynika , ze powodowie nabyli lokal sfinansowanym $rodkami pozyskanymi z kredytu
bankowego udzielonego przez pozwanego w .proporcji kazdy z nich po 1/z udziatu. Swiadezy to o tym, ze solidarnoéé na
jaka powoluje sie Sad zasadzajac na rzecz powodow kwote 2.073,61 zl nie istniala pomiedzy nimi, ani w dniu zlozenia
wniosku, ani w dniu zawarcia umowy, ani w dniu sporzadzenia ww. aktu notarialnego. Brak jest zatem podstaw do
zasadzenia tej kwoty solidarnie.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 oraz w punkcie
3 poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz poprzez zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I instancje
i zasadzenie nie tychze od powodéw na rzecz pozwanego w pelnej wysoko$ci. Ponadto skarzacy wni6st o zasgdzenie
od powoddéw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Powodowie, w odpowiedzi na wniesiong przez pozwanego apelacje, wniedli o jej oddalenie oraz zasadzenie od niego
na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany, w odpowiedzi na wniesiong przez powodow apelacje, wnibst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od nich na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

A pelacja powodoéw byla zasadna ijako taka skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, natomiast
apelacja pozwanego okazala sie bezzasadne i jako taka skutkowala oddaleniem.

W pierwszej kolejnoSci, jeszcze przed wyja$nieniem motywodw, jakie legly u podstaw konstatacji Sagdu Okregowego o
tym, ze zaskarzone wywiedziong przez powoddéw apelacja orzeczenie wymagalo zreformowania, wskazaé nalezalo, ze
art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz
dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamietac, ze kognicja sadu odwolawczego
obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko §rodka odwolawczego) i to w taki sposob, w jaki mogl i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sagdu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna — z dnia 31 stycznia 2008 r., I11
CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad II instancji w wyniku wniesienia
apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidtowosci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne, przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Majac zatem na uwadze charakter postepowania apelacyjnego, ktore wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, pozostajac sadem merytorycznym
Sad Okregowy przeanalizowal raz jeszcze caly zebrany w sprawie materialu dowodowego oraz dokonal analizy
prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia wraz z przedstawiong jego podstawg faktyczna. W efekcie doszedl do
przekonania, ze przyjeta przez Sad I instancji ocena prawna sprawy nie byla prawidlowa, co rzutowalo na konieczno$é
zreformowania wydanego wyroku, a to na skutek stusznych zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez powodow.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem oddalil powodztwo w przewazajacej czeSci uznajac, ze cechy abuzywnosci
nosza wylacznie postanowienia umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu, natomiast brak jest przestanek do
uznania za niedozwolone zapiséw umowy dotyczgcych indeksacji udzielonego powodom kredytu do waluty franka
szwajcarskiego. Sad I instancji podkreslil tutaj, ze powodowie §wiadomie i bez zadnego przymusu wybrali oferte
pozwanego banku, ktora uwazali dla siebie za najkorzystniejsza, w owym czasie nikt nie mogl nie mogt przewidziec,
jakie beda wahania kursu franka szwajcarskiego, natomiast kurs, ktéry ustalal bank oraz na podstawie ktérego



dokonywal wyliczen rat kredytu, ktére zobowiazani byli sptacaé powodowie, jedynie w bardzo nieznacznej wysokosci,
byl wyzszy, anizeli kurs ustalany przez NBP.

W ocenie Sadu odwolawczego argumentacja Sadu I instancji przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uchybil w niniejszej sprawie dyspozycji przepisow prawa materialnego,
w szczegblnoéci art. 385" k.c. dokonujac oceny zgloszonego w sprawie roszczenia powodéw w sposéb niewlaéciwy.
Jezeli Sad Rejonowy stwierdzil, ze postanowienia umowy stron nosza cechy abuzywnosci, z ktora to ocena w pelni sie
identyfikuje orzekajacy Sad Okregowy, to w zadnym wypadku nie mozna stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali, aby
stosowanie tych postanowienn prowadzilo do uksztaltowania ich praw i obowiazkéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i z razacym naruszeniem ich interesow. Zwlaszcza, ze Sad Rejonowy sam stwierdzil, ze tak nieprecyzyjne
sformulowania uzyte w umowie stron powodowalo, ze brak bylo jednoznacznych i czytelnych kryteriéw, na podstawie
ktorych byla ustalana rata kredytow, ktora zobowiazani byli sptaca¢ powodowie, a ktora sie zmieniala na przestrzeni
obowigzywania umowy. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze konkretyzacja zapisow umowy nastepowala w chwili
ustalenia rat kredytu, a wiec przy wykonywaniu zawartej przez strony umowy, jednakze tego typu stwierdzenia sa w
ogole sprzeczne z litera prawa, albowiem czytelno$¢ zapisdbw umowy pozwalajaca ustali¢ powodom laczna wysoko$é
ich zobowigzania powinna by¢ w momencie zawierania tejze umowy, a nie jej wykonywania.

Jednakze odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zawartych w apelacji zarzutow zwiazanych ze wskazywanymi przez
skarzacych nieprawidlowo$ciami w zakresie postepowania dowodowego, to w ocenie Sadu II instancji nie dotycza one
w rzeczywistosci zagadnienia naruszenia dyrektyw oceny dowodow przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., ale raczej
kwestii oceny ustalonych faktow w kontekscie prawidlowego zastosowania do nich przepis6w prawa materialnego. Jak
wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy mie¢ na uwadze, ze — co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych (por. przyktadowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Natomiast sama okolicznoéé dotyczaca zawarcia przez powodoéw umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego, jak rowniez zawartych w niej zapisdw pozostaje bezsporna. Istota sprawy jest
natomiast interpretacja tychze postanowien umownych w Swietle powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa
materialnego.

W tym kontekscie, jako niezasadne réwniez jawia sie podniesione przez strone powodowa zarzuty odno$nie wydanej
opinii przez bieglego oraz braku przeprowadzenia dowodu z opinii uzupehiajacej lub tez opinii z innego bieglego.
Wszystkie te zarzuty nie odnosza sie do ustalen faktycznych dotyczacych treéci umowy, a tym bardziej do oceny
dowodow, z ktorych te ustalenia wyprowadzono, ale do oceny treSci umowy pod katem jasnoéci i precyzyjnosci
jej postanowien dotyczacych przeliczenia kapitalu na walute indeksacji i przeliczenia rat na zlotowki w konteksScie
zachowania réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami oraz oceny w tym kontekscie nie mozna oprze¢ na opinii
zadnego bieglego, albowiem ocena przepiséw prawa lezy w wylacznej dyspozycji sadu orzekajacego, bowiem kluczowe
w sprawie kwestie te nie dotycza postepowania dowodowego, ale rozstrzygniecia na gruncie stanu faktycznego sprawy



o spelieniu przestanek uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razgcego naruszenia jego interesow. W efekcie Sad II instancji potraktowal te zarzuty, jako odnoszgce sie do

zastosowania w sprawie art. 385" k.c., a wobec tego ich zasadnoé¢ bedzie rozwazona w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zawarte w apelacji powodéw zarzuty naruszenia art. 385" k.c. nalezy uznaé za w pelni trafne, gdyz Sad Rejonowy
dokonal razaco nieprawidlowej wykladni norm prawnych zawartych w tym przepisie. Racje maja skarzacy powodowie,
ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wzajemnie sprzeczne ze sobg argumenty odnoszace sie do oceny
wystepowania w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Natomiast w tym kontekécie racji nalezy odmoéwic stronie
pozwane;j.

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogélnej. Z treéci art. 385" § 1 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnosSci postanowien umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okreéla gléwne $wiadczenia stron i jest
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znatl tre$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tre$¢ istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Innymi
slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byty w
sposoOb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.
W przedmiotowej sprawie w istocie nie byto mozliwo$ci negocjacji wzorca umowy co do indeksacji kredytu (w ksztalcie
wynikajacym z umowy) i negocjacje takie nie byly prowadzone. Pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia
uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.
Okoliczno$é, ze powodowie sami wnioskowali o udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), ze uwazali,
oferte pozwanego za najkorzystniejsza oraz ustalili indywidualnie harmonogram splat poszczeg6lnych rat kredytu, w
zadnym razie nie Swiadczg o indywidualnym uzgodnieniu tresci postanowien dotyczacych indeksacji. Nalezy wskazaé,
ze zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych
negocjacji w przedmiocie treéci tych konkretnych klauzul, ktérych to negocjacji z powodami nie bylo.

W realiach niniejszej sprawy, wystepuja przestanki do uznania postanowien przewidujacych indeksacje kredytu
za postanowienia niedozwolone, podobnie jak postanowien umowy dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu.
Umowa kredytu nie okre$lala szczegdlowego sposobu ustalania kursu, przez co powdd byt zdany na arbitralne decyzje
banku w tej kwestii. Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien $wiadczy ich nietransparentno$c. Umowa kredytu
nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powod w
stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne. W tej sytuacji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklocona zostala rownowaga
kontraktowa, bowiem tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
powodow, bedacych konsumentami, w zakresie wysokoSci ich zobowigzania wobec banku. Slusznie zatem Sad
I instancji przyjal, ze w oparciu o sporne postanowienie umowne nie sposéb wskazaé, kiedy zmianie ulega
oprocentowanie, w jaki sposob i w oparciu o jakie przeslanki dokonywana jest zmiana oprocentowania, a takze jakie



w danym okresie powinno by¢ prawidlowo ustalone oprocentowanie. Ani w umowie ani w zadnym z przedstawionych
przez strony dokumentéw dotyczgcych stosunku zobowigzaniowego nie zostaly w istocie zdefiniowane pojecia
»Stopy referencyjnej” i ,parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego”. Te zwroty sa niejasne,
niekonkretne i nieczytelne. Ogblnikowe wskazanie, ze istnieje mozliwos¢ jednostronnej zmiany oprocentowania w
razie zmiany niesprecyzowanych blizej w umowie ,,parametréw finansowych” nie moze by¢ uznane za ,jednoznaczne”,
transparentne i jasne.

Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od
woli ktérejkolwiek stron umowy. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny
odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem
i to uprawnienie banku do okreélania wysoko$ci kursu waluty nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych
ograniczen, w szczegdlnoSci postanowienia umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego
przez bank pozostawala w okreSlonej relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badz tez byla wypadkowa
jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od kredytodawcy kryteriow.

W efekcie bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kuréw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy i ma mozliwo$¢ uzyskania korzySci finansowych stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Nie ma w tym kontekscie znaczenia to, czy w czasie
trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak kursy $rednie
Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych oraz ocene
biezacej sytuacji rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden sposdb formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje
nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w
razacy sposob narusza interes konsumenta. Nie ma w tym kontek$cie zasadniczego znaczenia to, ze powodowie zostali
przez bank zapoznani z kwestia ryzyka kursowego, bo cho¢ oczywiste jest, ze konsument, zawierajac umowe kredytu
indeksowanego, liczy sie z ryzykiem, jakie sie z tym wiaze (czyli wynikajacym ze zmienno$ci kurséw walut obcych) i
akceptuje je, lecz ryzyko tego rodzaju nie jest tozsame z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany
przez zarzad pozwanego kredytodawcy.

Na gruncie powyzszych uwag jasno widoczne sa nieprawidlowo$ci rozumowania Sadu Rejonowego, ktore
doprowadzily ten Sad do wniosku, ze nie doszlo do razacego naruszenia intereséw powoddéw w chwili zawarcia umowy
kredytu. Sad I instancji podkreslal fakt, ze powodowie Swiadomie podjeli decyzje o wyborze kredytu indeksowanego do
waluty obcej, gdyz z ich punktu widzenia taka forma umowy byta najkorzystniejsza. Zwr6cono uwage, ze postepowanie

powodéw, bedacych konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., winno byé oceniane poprzez wzorzec konsumenta
Swiadomego, rozwaznego i krytycznego, ktorzy sa w stanie zrozumiec¢ kierowane do nich informacje i wywiedziono, ze
nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz kwestionowane postanowienia umowne, pomimo, ze abuzywane to nie
mozna stwierdzi¢, by ich stosowanie prowadzilo in concreto do uksztaltowania praw i obowigzkéw powodow w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem ich intereséw. W odpowiedzi na te wywody nalezy zgodzi¢
sie z zarzutem, ze fakt, iz konsument podejmujac decyzje o zawarciu umowy, kierujac sie trescia tych postanowien
umownych, ktore byly dla niego zrozumiate — nie moze samo w sobie prowadzi¢ do wniosku, ze jego interesy nie
zostaly razgco naruszone poprzez wprowadzenie do umowy klauzuli, ktoéra ksztaltuje jego sytuacje prawna w sposéb

nieuprawniony na gruncie art. 385" § 1 k.c. Sad I instancji, zwracajac uwage nie tylko na akceptacje przez powodow
treSci umowy, ale nawet i na niemozno$¢ przypisania im wad o$wiadczenia woli, zdaje sie zapominaé, ze ochrona
konsumenta wyrazona w powolanym przepisie realizuje sie wla$nie wowczas, gdy umowa zostala zawarta w sposéb
wazny, a konsument zaznajomil sie z jej treScia, jednak podjal decyzje o jej zawarciu, gdyz przedsiebiorca nie zadbal
nalezycie o to, by prostym i zrozumialym jezykiem zapewni¢ mu wystarczajace dla podjecia §wiadomych i rozwaznych



decyzji informacje, w szczegblnoéci takie, ktére umozliwiaja zorientowanie sie, w jakiej doktadnie sytuacji prawnej
konsument znajdzie sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych
powstang na gruncie konkretnych postanowien umownych.

W wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. A. i in. przeciwko (...) SA, Trybunal SprawiedliwoSci
orzekl, ze w taki wlasnie sposéb nalezy interpretowaé artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i konieczne jest wobec
tego ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na
zakres jego obowigzkéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny
decydujaca role ma, po pierwsze, to, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,
w taki sposob, ze umozliwiajg przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, ocene tego kosztu, i po drugie, okoliczno§¢ zwigzana z brakiem podania w
umowie kredytu informacji uwazanych za istotne w $wietle charakteru towardw i ustug bedacych jego przedmiotem.
Podniesiono tez, ze poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia
ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy
zamierza zwigzac sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce. Umowa stron w sprawie niniejszej
zawiera przepis, w ramach ktérego kredytobiorca o$wiadcza, iz zostal pouczony o pewnych kwestiach zwigzanych
z treScig i wykonywaniem umowy, jednak nie da sie stad wysnu¢ zadnych blizszych informacji przedstawionych
powodowi, zatem i oceni¢ zakresu udzielonych pouczen, co pozwala przyjaé, ze to pouczenie ma charakter czysto
formalny, za$ konkretne przekazane informacje powinien udowodnié pozwany, czemu jednak nie sprostal. Na
podstawie przedstawionych powodom informacji, nawet przy przyjeciu, ze s3 oni rozwaznymi konsumentami, nie
mogli sie on rozeznac¢ sie w chwili zawierania umowy, jak duze jest ryzyko zmiany kursu waluty na przyszto$c¢ —
zwigzane takze z mozliwo$cig jednostronnego ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego przez bank — na przestrzeni
wielu lat obowigzywania umowy kredytowej i jakie to bedzie mialo dla nich skutki ekonomiczne. Niedostateczna
informacja o ryzyku walutowym w zasadzie uniemozliwiala mu podjecie racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia
umowy kredytowej, a klauzule indeksacyjne zawierajace niejednoznaczne i niezrozumiale dla konsumentéw warunki
ryzyka kursowego naruszaly rownowage kontraktowa stron, skoro w taki sposéb bank wykorzystywat swoja przewage
informacyjna oraz uprzywilejowang pozycje profesjonalisty przy zawieraniu umowy kredytowej z powodem.

Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, zZe treSci kwestionowanych w sprawie niniejszej klauzul waloryzacyjnych nie tylko
racjonalnie myslacy i $wiadomy konsument, ale w ogble nikt nie moglby odkodowaé w taki sposob, by zorientowaé
sie, jak w trakcie wykonywania umowy bedzie ksztaltowala sie jego sytuacja prawna w zakresie rozmiaru wzietych na
siebie zobowiazan, skoro uprawienie okreslania kursu franka szwajcarskiego — co bezposérednio wplywalo zar6wno
ustalenie w tej walucie wysoko$ci kwoty kredytu, jak i na wysoko$¢ przeliczanej na zlotowki raty kredytowej — bylo
pozostawione jedynie woli kredytodawcy, a umowa nie okreslala jakichkolwiek obiektywnych i niezaleznych od woli
stron czynnikdw, od ktérych kurs mialby zaleze¢. Podobnie wybdr jako formy zabezpieczenia ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego nie jest rownoznaczny z przyjeciem, ze zostal on indywidualnie uzgodniony, bowiem powdd mog}t
przyjat w catoSci postanowienia dotyczace tego zabezpieczenia lub wybraé inny sposdb zabezpieczenia, jednakze nie
mial realnego wplywu na tres¢ postanowienn wybranego przez niego wariantu zabezpieczenia.

Idac dalej nalezy zaznaczy¢, ze w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci, iz
postanowienia § 3 ust. 3, § 7 ust. 1, § 10 ust. 1, § 11 ust. 11 4 oraz § 13 ust. 6 umowy maja charakter niedozwolony,
uznaje sie bowiem, iz okre§lenie wysokoSci naleznoéci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
roéwnorzedno$¢ stron (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC Nr 11 z 2016
r., poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 paZdziernika
2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019 r., poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Doé¢ dobitnie stanowisko takie
wyrazone jest w tezie wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy podniosl, ze mechanizm



ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng

swobode decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule takie ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow
waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwolanie do kurséw walut zawartych
w ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie rownorzednoSci stron umowy przez nierbwnomierne
rozloZenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznaje w takim wypadku zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest
tez wystarczajace wskazanie w umowie, Ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j treéci, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko, gdyz przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos§é
rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

W ocenie Sadu II instancji problematyki niedozwolonych postanowien umownych zawartych w przedmiotowej
umowie kredytowej nie mozna tu jednak ujmowaé wasko, ograniczajac stwierdzenie abuzywnoéci do zawartych w §
1 umowy postanowien, ktore dotycza jednostronnego sposobu ustalenia kurséw franka szwajcarskiego na potrzeby
przeliczen zwigzanych z indeksacja. Dostrzec nalezy rowniez, ze konsekwencja zawarcia ich w umowie jest takze
abuzywny charakter tre$ci normatywnych zawartych w § 7 i 10 umowy, ktére reguluja mechanizm przeliczenia
wartosci udzielonego kredytu na wybrang obca oraz przeliczenia wartoéci poszczegolnych rat na zlote polskie,
stanowigc, ze przeliczenie to nastapi wedlug kursu franka ustalanego w my$l abuzywnych klauzul wskazanych
powyzej. Jak shusznie wywiedziono juz w wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019
r., poz. 115, treéci normatywne dotyczace ustalania kursu wymiany waluty i przeliczenia warto$ci kredytu i wartosci
przypadajacych do splaty rat moga funkcjonowac tylko lacznie — w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej
przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute obca przy wyplacie kredytu stluzy temu, by mozna bylo ustalié¢
wysoko$¢ zadluzenia i w konsekwencji wysoko$c¢ pozostajacych do splaty rat kredytu (w walucie obcej). Jezeli zas raty
maja by¢ splacane w walucie polskiej, to konieczne jest rowniez okreslenie sposobu przeliczenia raty kredytu na te
walute. Eliminacja ktéregokolwiek z tych przelicznikéw przy zachowaniu konstrukeji, w ktorej kredyt wyplacany jest
splacany w walucie polskiej, sprawia, ze niemozliwe jest stosowanie drugiego z nich.

Powyzsza konstatacja prowadzi do konieczno$ci rozwazenia, czy zakwestionowane klauzule umowne okreSlaja
Swiadczenia glowne stron umowy kredytu. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla
sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktoére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R.
przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) Roménia
SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017
r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35; podobnie co do pojecia postanowienia okreslajacego
$wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c. wyroki SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, z dnia
30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018,
nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”),
ktbre wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki (...) z dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko
(...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko
T. I. i E. K,, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48,
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. (2) i J. D. (2) przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). Z
powyzszego wywie$¢ nalezy wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej



klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreélaja glowne §wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki SN z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019, , poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18) i tak tez nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl.).

Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. 2 k.c.. nalezy z kolei uznaé, ze postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia
stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnoéci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (por.
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, niepubl.). To rozwiazanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okre$lajace gléwne $§wiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej
w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaré6w Swiadczenia drugiej strony. Postanowienia okres$lajace gldwne §wiadczenia stron nie podlegaja bowiem
ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest
uznanie, ze zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem Z kolei wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialtym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz powinien by¢ on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w wyroku (...) z dnia 20 wrze$nia
2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt. 43 i 44 z powolaniem sie na inne orzeczenia
Trybunalu). W ocenie Sadu odwolawczego zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule umowne nie moga zostac

uznane za jednoznacznie sformulowane w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c., skoro na ich podstawie powodowie nie
byli w stanie oszacowa¢ kwot, jakie w przyszlosci beda zobowiazani §wiadczy¢ na rzecz banku (tak réwniez w wyroku
SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, niepubl.) i — jak juz obszernie zostalo wywiedzione powyzej — nie
mogli zorientowa¢ sie, w jakiej dokladnie sytuacji prawnej znajda sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne
konsekwencje dla ich zobowiazan finansowych powstana na gruncie przedmiotowych postanowien umownych.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji — i tym

samym okreslajace $wiadczenie glowne kredytobiorcéw — nalezy uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z

przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. W orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on
skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
miet z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w
braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62). Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna
»w zasadzie nadal obowigzywadé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki
(...) z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013
r., w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/131 C-487/13, U. B. i C., pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H.
R. przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko
J. G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. (2) i J. D. (2) przeciwko
Raiffeisen Bank (...), pkt 39-40). Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny
mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentow,



zawierajacych umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych.
Skutek taki nie moglby zosta¢ osiggniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by bowiem
nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogtby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe
przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktore powinny byé przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji
np. zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem Srednim waluty obcej z dnia wymagalnoS$ci roszczenia
oglaszanym przez NBP nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego
abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby
przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztoSci.

Zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreslajace Swiadczenia gléwne stron
umowy, przej$¢ nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznacé za niewazna (bezskuteczna) czy tez
dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo
krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne
jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o
dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
C-453/10, J. P.1 V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D.
przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/171 C-179, A. B.
iB., pkt 571z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. (2) i J. D. (2) przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt
41). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki abuzywnosSci postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, ze nie pociaga ona za soba niewazno$ci calej umowy, gdyz umowa
taka moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy
takiej klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja
2019 r., I CSK 242/18, i z dnia 29 paZdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja
klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego

strony, tj. Ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z natura stosunku (art. 353"
k.c.) uksztaltowanie umowy, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody
do utrzymania oprocentowania wedlug stawek L., mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysokoéci §wiadczen
z waluta obca i mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedhug stawki L., gdyby byly Swiadome abuzywnoéci klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 .,
IIICSK159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 iz dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Podnoszono, ze kryterium hipotetycznej
woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowaé¢ w odniesieniu do
skutkow eliminacji niedozwolonych postanowien umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Z
odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy,
gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzilaby do takiej deformacji regulacji umownej,
ze na podstawie pozostalej jej treéci nie daloby sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkéw stron (por. wyrok SN z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Obecnie jednak nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory uznaje, ze
w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,,nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki (...)
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, regula ta jest aktualna zwlaszcza
wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.
D. (2) i J. D. (2) przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18, K. D. (2) i J. D. (2) przeciwko Raiffeisen Bank (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze



stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu
umowy (pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié w sytuacji, w
ktoérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powigzanej ze stawka L.. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
L., jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowitg niewaznoscia (bezskutecznos$cig) (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl.).

Przy okre$laniu dalszych konsekwencji takiego stanu rzeczy nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze niewazno$¢ umowy
potencjalnie moze zagraza¢ interesom konsumenta — kredytobiorcy, zwazywszy ze wiaze sie to co do zasady — jak
wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza w
przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, skoro potozenie
prawne stron umowy okreélaja wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone
zastgpienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze
dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociggalby za soba uniewaznienie umowy w caloéci i narazal
konsumenta na szczegolnie niekorzystne skutki — gdyz wowczas dochodziloby de facto do penalizacji kredytobiorcy,
a nie kredytodawcy (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 80-84,
z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/131 C-487/13, U. B. i C., pkt 33, z dnia
26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w
sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I.1i E. K., pkt 60-61, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. (2) i J. D. (2) przeciwko Raiffeisen Bank). W powolywanym juz wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. (2) i J. D. (2) przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej stwierdzil ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegdélnie szkodliwe
skutki, musi by¢ dokonywana w §wietle okoliczno$ci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiscie powstalyby, w
okolicznoS$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit
te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Wywiedziono, ze
konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catoéci (pkt 55, 67),
czyli obstawa¢ przy tej niewaznoSci, a woéwcezas zastapienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube.
Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastgpienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore to unormowania nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). Jesli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepiséw
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypelié zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ usanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i $wiadomej zgody
na wlaczenie go do tre$ci umowy (pkt. 53) (tak rowniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

W sprawie niniejszej powodowie wskazali, iz zadaja stwierdzenia przez Sad, iz wskutek wyeliminowania z lgczacej
strony umowy kwestionowanych postanowieni jako abuzywnych nie moze ona istniec i zostanie uznana za niewazna
(bezskuteczna). Zwalnialo to Sad odwolawczy z obowigzku badania, czy uniewaznienie tej umowy wiazatoby sie dla
kredytobiorcy, jako konsumenta z niekorzystnymi konsekwencjami zwigzanymi z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
Swiadczen stron jako nienaleznych. Zatem w ocenie Sadu II instancji ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze — biorac pod



uwage powyzsze, trafne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwosé (ani tez
nie ma potrzeby z punktu widzenia intereséw powoda, jako konsumenta) utrzymania w mocy umowy stron, z ktorej
ze wzgledu na ich abuzywno$¢ wyeliminowano postanowienia okres$lajace gléwne Swiadczenia stron. W efekcie tego
uznac nalezy, ze umowa ta jako niewazna nie wigze stron od samego poczatku, od momentu jej zawarcia.

Swiadczenia spelnione na podstawie ,nieistniejgcej” (tzn. niewaznej czy bezskutecznej ab initio albo ex tunc) umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego §wiadczenia, zatem powodowi przystuguje prawo do
zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis ten stosuje sie w szczegbdlnosci do Swiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 k.c.); Swiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, jezeli podstawa §wiadczenia odpadla (condictio causa finita) a taka
sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, skoro upadla umowa uzasadniajaca $éwiadczenie kredytu i jego periodyczne
splaty. Co za tym idzie strony powinny dokona¢ wzajemnego zwrotu otrzymanych $wiadczen.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pewne watpliwoséci w judykaturze budzi to, czy w przypadku cze$ciowo wykonanej niewaznej
umowy kredytu powstaje samodzielne roszczenie kazdej z jej stron o zwrot nienaleznego $wiadczenia, czy tez jedno
tylko roszczenie, ktorego przedmiotem jest r6znica w warto$ci wzbogacenia kazdej ze stron, a wiec przystugujace tej
stronie, ktérej Swiadczenie mialo wieksza warto$¢. Pierwsze stanowisko, okre$lane w judykaturze i doktrynie mianem
teorii dwoch kondykeji zostalo przyjete w np. wyrokach SA w Warszawie z: 10 lipca 2019 r., VI ACa 1712/17, 13
listopada 2019 r., I ACa 674/18, 28 listopada 2019 r., I ACa 222/19, 4 grudnia 2019 r., I ACa 66/19, 29 stycznia
2020 r., I ACa 67/19 oraz w wyrokach SO w Warszawie z: 22 lutego 2019 r., XXIV C 924/16, 21 listopada 2019
r., XXV C 505/19. Drugi poglad nazywany teoria salda stanowil podstawe rozstrzygniecia np. w wyrokach SA w
Warszawie z: 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, z 19 listopada 2019 r. V ACa
577/18 oraz w wyrokach SO w Warszawie: z 10 pazdziernika 2018 r., XXV C 695/17, 24 czerwca 2019 r., XXV C
266/15, 26 czerwca 2019 r., XXV C 139/19, 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17. Teoria dwbch kondykcji kreuje w
sytuacji, w ktorej strony Swiadczyly w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej ex tunc umowy, dwa samodzielne
roszczenia o zwrot nienaleznych $§wiadczen, przyjmujac, ze je$li $wiadczenia spelnily obie strony — bank poprzez
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu, a kredytobiorca poprzez splate tego kredytu wraz ze stosownym
wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu — wzbogacenie wystapilo po obu stronach i na rzecz kazdej ze stron umowy
powstaje samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Jedynie potracenie dokonane przez jedna ze stron
moze doprowadzi¢ do wyr6éwnania §wiadczen. Z kolei zwolennicy teorii salda powoluja sie m.in. na treé¢ art. 411 pkt.
4 k.c., wywodzac, ze kredytobiorca, gdy $wiadczyl poszczeg6lne raty kredytu, mial zamiar splaty swojego zadluzenia
i uznajac przy tym, ze bez znaczenia jest to, iz w rzeczywistosci zadluzenie to wynikalo z innej podstawy prawnej
— bo z art. 405 k.c., nie za§ z umowy. Na gruncie tej koncepcji wywodzi sie dalej, ze skoro nawet odpadla postawa
$wiadczen w postaci umowy, nie oznacza to, ze $wiadczenia nie miaty w chwili ich spelnienia zadnej podstawy prawnej;
kredytobiorca zatem spelnial istniejace juz, choé¢ niewymagalne jeszcze zobowigzanie, cho¢ w mylnym wyobrazeniu,
ze $wiadczy na poczet umowy kredytu. Wydaje sie, ze taki poglad wymaga z konieczno$ci przyjecia, iz roszczenie
kredytobiorcy o zwrot nienaleznego §wiadczenia opiera sie nie na condictio causa finita, ale na condictio indebiti lub
condictio sine causa.

Sad Odwotlawczy w tym skladzie opowiedzial sie za teoriag dwoch kondykeji, stojac na stanowisku, ze o ile klauzule

abuzywne s3 nieskuteczne od samego zawarcia umowy (jak to wynika z art. 385" k.c.), to jednak w przypadku przyjecia
przez sad, ze wskutek wyeliminowania tych klauzul z umowy nastepuje jej upadek — po przeprowadzeniu ustalen
co do istnienia niedozwolonych postanowien, stwierdzeniu niedopuszczalnos$ci funkcjonowania zobowigzania po ich
eliminacji i rozwazeniu woli konsumenta co do ewentualnie dopuszczalnych opcji sanacji umowy — zobowiazanie do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia powstaje z mocy wydania orzeczenia opierajacego sie na bedacym efektem tych
rozwazan ustaleniu, ze doszlto do upadku umowy. W tym sensie orzeczenie sgdu ma moc konstytutywna, powodujac
nastepcze odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia kredytobiorcy — zatem mamy tu do czynienia z condictio causa
finita, nie za$ z condictio indebiti lub condictio sine causa (tak stusznie E. L., ,Rozliczenie upadlej umowy kredytu
frankowego”, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z dn. 28.07.2020 r.), co wydaje sie wyklucza¢ od strony konstrukcyjnej



prawidlowos$é teorii salda. Je§li wiec w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spehlita §wiadczenie na rzecz
drugiej strony, to w przypadku przyjecia upadku umowy wobec braku mozliwo$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $§wiadczenia — bank o zwrot
kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy
kredytowej. Wynika to, w ocenie Sadu, takze z analizy tredci art. 405 k.c., w $wietle ktdérego, gdy dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynno$ci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzys$é — wobec czego kredytobiorca ma obowiazek zwrotu
na rzecz banku kapitalu, a bank zwrotu na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez nich rat. Mozliwe jest oczywiscie
wzajemne potrgcenie Swiadczen, ale do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazié sie
o$wiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy na ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i n. k.c..), ktore jest determinowane
wolg potracajacego, nie istnieje mozliwo$¢ niejako ,,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez
odwolanie sie do teorii salda, skoro skutek materialnoprawny potracenia wywoluje bowiem jego dokonanie poprzez
zlozenie o$wiadczenia woli przez jednego z wierzycieli (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020
r., I ACa 67/19, niepubl.).

Odnoszac sie na koniec rozwazan do kwestii abuzywnosci postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego, ponad wyzej wskazane argumenty, na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz cho¢ w dacie zawarcia przez
powoda z pozwanym umowy kredytu z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego zakwestionowane postanowienie
umowne nie bylo jeszcze zarejestrowane jako klauzula niedozwolona oraz zgodnie z ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 roku
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1634)
z dniem 17 kwietnia 2016 roku uchylony zostal przepis art. 479 43 k.p.c. stanowiacy o rozszerzonej prawomocnosci
wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony, to zgodnie z wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wydanym w dniu 24 sierpnia 2012 roku,
sygn. akt XVII AmC 2600/11 (portal orzeczen SO w Warszawie, Legalis nr 1352671), wzorzec umowy identyczny z
przedmiotowym zostal uznany za niedozwolony i zakazano jego wykorzystywania w obrocie z konsumentami. Wzorzec
ten wpisany zostal do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem (...). Nadto Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI ACa 1521/12 (portal orzeczenh SA w W., Legalis nr
863053) oddalil apelacje od powyzszego orzeczenia.

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez pozwanych zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c., nalezy wskaza¢, ze zbedne
jest dokonywanie szczegblowej analizy przestanek zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem zmiana orzeczenia Sadu I
instancji, pociagnela za soba rowniez zmiane w zakresie rozliczenia kosztow postepowania przed Sadem I instancji,
ktore zostaly rozliczone na zasadach odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego. Wniesiona apelacja byla bezzasadna, nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Jednakze apelacja powoddw okazala sie zasadna w przewazajacej czeéci, a zatem finalng konsekwencja tych rozwazan
jest konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku z apelacji powodéw, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposob,
ze w punkcie I. 1. zasadzit od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz J. D. (1) kwote 1.855 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 3 maja 2018 r. do dnia zaplaty, J. D. (1) i K. D. (1) solidarnie kwote 57025,62
zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 maja 2018 r. do dnia zaplaty, jednocze$nie w punkcie I. 2.
oddalajac powodztwo w pozostalej czesci. Na podstawie za$ art. 385 k.p.c. Sad Odwolawczy w punkcie II. oddalil
apelacje pozwanego, jako calkowicie bezzasadna, oraz apelacje powodéw w pozostalej czeéci, tj. w zakresie odsetek
ustawowych. Sad Okregowy w §lad za Sagdem I instancji uznal, ze uzasadnione jest zadanie zasadzenia odsetek dopiero
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu, tj. od dnia 3 maja 2018 r., albowiem dopiero od tej daty pozwany posiad}
wiedze co do skonkretyzowanego zadania powodow.

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego co do meritum sprawy skutkowalo takze potrzeba dokonania korekty
rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz skoro powodowie ulegli jedynie w nieznacznym



zakresie, co do swojego zadania, podstawa rozstrzygniecia w tym przedmiocie winien by¢ art. 100 zd. 2 k.p.c.. W
zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w punkcie I. 3. poprzez zasadzenie na rzecz powodéw kwoty 13.364 zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Na koszty postepowania po stronie powodowej zlozyly sie:
optata od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu w I instancji w podwojnej stawce
w kwocie 10.800 zl, 34 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.500 zt tytulem zaliczki na poczet
wynagrodzenia dla bieglego sadowego za sporzadzong opinie, oplata od skargi na orzeczenie referendarza — 30 zl.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda w postepowaniu pierwszo-instancyjnym Sad ustalil na podstawie §
2 pkt.6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do zasadzenia na rzecz skarzacych
kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w podwdjnej wysokosSci. Zgodnie z zasadami w przedmiocie
kosztdw procesu, wygrywajacy wspohuczestnicy sporu przy wspodhluczestnictwie materialnym, jesli sg zastgpieni
przez tego samego adwokata lub radce prawnego, otrzymuja zwrot kosztéw wynagrodzenia jednego adwokata
(radcy prawnego) (por. post. SN z 11.5.1966 r., I CZ 36/66, L.). Takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30
stycznia 2007r., w sprawie o sygn. akt III CZP 130/06, stwierdzil, iz wygrywajacym proces wspoéluczestnikom,
o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje
zwrot kosztow w wysokoSci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Zatem wygrywajacym proces
wspoluczestnikom, reprezentowanym przez tego samego adwokata, sad przyznaje zwrot kosztéw w wysokoSci
odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika, biorgc pod uwage, zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c., celowo$c
poniesionych kosztéw oraz niezbednoéc¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy, a w sytuacji reprezentowania
strony przez zawodowego pelnomocnika, takze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete
przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia (post. Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 142/10, LEX nr 785282). W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy naklad pracy pelnomocnika powodéw na etapie calego postepowania przed Sadem I instancji,
w ocenie Sadu Okregowego w pelni uzasadnia zasadzenia na ich rzecz kosztébw wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika w podwojnej wysokoéci, pomimo tego, ze powoddw reprezentowal jeden pelnomocnik.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z
2020 roku, poz. 755) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie I. 4. nakazal pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 3.583,89 z} tytulem nieuiszezonych
kosztow sadowych (wynagrodzenia biegltego sadowego).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w punkcie III wyroku réwniez w oparciu o art. 100 zd.
2 k.p.c., gdyz powodowie wygrat sprawe takze i na tym jej etapie niemalze w calo$ci. Na koszty podlegajace zwrotowi
przez pozwanego sklada sie oplata od apelacji w kwocie 1.000 zl, oplata od wniosku o uzasadnienie 100 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego powodow w stawce pojedynczej, w kwocie 2.700 zl, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1
w zwiagzku z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



