Sygn. akt III Ca 674/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
w sprawie z powodztwa E. G. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w L. o zaplate:

1. oddalit powodztwo;

2. zasadzil od E. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w L. kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego:

3. przejal na rachunek Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 420 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, od ktoérych E. G. zostal zwolniony.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, w oparciu o ktore wydal kwestionowany wyrok, Sad Okregowy
w caloSci podzielil i przyjal za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytoczenie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac naruszenie przepis6w prawa
procesowego:

1. poprzez nieuwzglednienie jednoznacznych dowodow przemawiajacych na korzy$¢ powoda, tj. o§wiadczenia P. K.,
2. nieprzeprowadzenie dowodu w postaci przestuchania w/w $wiadka,

3. danie wiary zeznaniom $wiadka L. C., stojacych w sprzecznoéci
z dowodami dostarczonymi przez pozwanego.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoéci.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnioést o oddalenia apelacji i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia prawa procesowego nie zasluguje na uwzglednienie. Jak
wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa,
czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji,
czylibada czy zostaly zachowane kryteria okres§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady
— Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja



2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materialu dowodowego jest w calosci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie w tresci apelacji
zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek
bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji jasno i precyzyjnie wskazatl przyczyny oceny postepowania dr K.
M. jako nie noszgcego znamion

w jakimkolwiek zakresie niezgodno$ci z prawem dzialania badz zaniechania przy wykonywaniu wiadzy publiczne;.
Trafnie w szczegblnoSci wskazal, Ze nie stanowi po$wiadczenia nieprawdy zlozone przez dr M. zeznania w czasie
posiedzenia Sadu penitencjarnego w dniu 24 kwietnia 2018 r. oraz dokonane przez nig wpisy w ksiazce zdrowia
osadzonego w dnia 2, 6 i 11 lipca 2018 r.. W czasie posiedzenia Sadu Okregowego w dniu 24 kwietnia 2018 r. dr M.
wypowiedziala sie co do stanu zdrowia osadzonego, wykonywanych badan diagnostycznych i konsultacji medycznych,
tj.: konsultacji medycznej w dniu 22 marca 2018 r., zlecenia przez lekarza neurologa w lipcu 2018 r. w trybie planowym
konsultacji neurochirurgicznej, a takze konsultacji kardiologicznej, wykonania 30 marca 2018 r. USG jamy brzusznej
i planowanych konsultacji u nefrologa. Natomiast 2 i 6 lipca 2018 r. dokonano wpiséw w karcie zdrowia osadzonego
dotyczacych zapoznania sie z dokumentacja pacjenta, kartami informacyjnymi leczenia pomocy doraznej, a 11 lipca
2018 r. Powdd nie poniost rowniez szkody w wyniku decyzji sadu o odmowie udzielenia przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolno$ci.

Przytoczone przez powoda zarzuty w piémie z dnia 29 maja 2020 r., bedacym odpowiedzia na wezwanie do
uzupelienia brakéw formalnych apelacji, odnoszace sie do nieuwzglednienia dowodu z o$wiadczenia P. K. oraz
dania wiary zeznaniom $wiadka L. C. sg niezasadne, a wrecz niezrozumiale. Wskazane osoby nie byly uczestnikami
niniejszego postepowania w pierwszej instancji, a powdd nie wnioskowal o przeprowadzenie takich dowodow, a wiec
nie mogly one podlegac ocenie Sadu pierwszej instancji.

W zwigzku z powyzszym apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 2
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (j. Dz.U. 2018 r. poz. 265), zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanego kwote 135 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



