Sygn. akt III Ca 675/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 roku sygn. akt II Ns 2099/13 w sprawie z wniosku B. M.
z udzialem (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi:

1. ustanowil na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. na

nieruchomosci, polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) w obrebie B-17, objetej
ksiegq wieczystq (...), shuzebnosé przesylu, polegajacqa na prawie korzystania z wyzej opisanej
nieruchomosci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw 1i
modernizacji urzqdzenia przesylowego w postaci linii elektroenergetycznej nN o,4 kV, stanowiqcej
wlasnosé uczestnika postepowania, a posadowionej na nieruchomosci obciqzonej, to jest na dzialce
nr (...) przy ul. (...) w E., w przebiegu a,b,c,d,e.f,475,9,h,a o powierzchni 1123 m*, przedstawionym
na mapie do ustalenia stuzebnosci gruntowych, sporzaqdzonej przez bieglego sqdowego z zakresu
geodezji i kartografiti M. R. w dniu 25 sierpnia 2017 r., przyjetej do panstwwowego zasobu
geodezyjnego i1 kartograficznego przez Prezydenta Miasta E. 12 wrzesnia 2017 r. pod numerem
ewidencyjnym P. (...).2017. (...), zgodnie z przeznaczeniem tych urzqdzen, wraz z prawem wejscia
i1 wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonej, w celu wykonania czynnosci, objetych zakresem
stuzebnosci;

2. zasadzil od (...) Spoiki Akeyjnej z siedzibg w L. na rzecz B.
M. kwote 21.000 z} z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci opisanej w punkcie 1 (pierwszym);
3. nakazal pobrac od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz

Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 5.994,56 zi tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

4. nie obcigzyt wnioskodawczyni nieuiszczonymi kosztami sgdowymi;
5. ustalil, ze kazdy z uczestnikow w pozostalym zakresie ponosi koszty zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski: B. M. jest
wlaécicielkg nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka (...) w obrebie B-17 o powierzchni
2,0144 ha, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...). Wnioskodawczyni nabyla przedmiotowa
nieruchomo$¢ w dniu 12 marca 2007 r. od swoich rodzicow w drodze darowizny. Dzialka ma nieregularny ksztak,
znajduja sie na niej budynek mieszkalny oraz budynki inwentarskie. Przez nieruchomo$¢ przebiegaja: sporna
napowietrzna tréjfazowa linia elektroenergetyczna nN 0,4kV, sie¢ gazowa oraz napowietrzna tréjfazowa linia
elektroenergetyczna WN 220 kV. Wnioskodawczyni ustanowila w drodze umowy stuzebno$é przesytu na rzecz (...)
Spokki (...).

W przypadku linii nN 0,4 kV na nieruchomoéci posadowione sg shupy linii nN, a nadto przebiegaja nad gruntem
przewody elektryczne spornej linii nN doprowadzajace energie elektryczna do okolicznych doméw znajdujacych sie w
rejonie ul. (...) oraz do sieci oSwietleniowej tej ulicy. Linia ta przebiega wzdluz granicy dziatki wnioskodawczyni oraz
przez jej centralng czesé.



Przedmiotowa linia nN w obecnym przebiegu posadowiona jest na nieruchomos$ci wnioskodawcezyni od 1984 r., kiedy
to zostala przekazana do zakladu energetycznego dokumentacja powykonawcza dotyczaca linii wedlug projektu z 1981
.

Powierzchnia pasa shuzebno$ci dla linii nN wynosi po 3 metry w obie strony od skrajnych przewodéw. Laczna
powierzchnia strefy ograniczonego uzytkowania zwigzana z napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi niskiego

napiecia nN 0,4 kV wynosi okolo 1.218 m®, a powierzchnia drogi dojazdowej do fragmentu napowietrznej trojfazowej

linii elektroenergetycznej o napieciu 0,4 kV wynosi okolo 244 m?. Dla obslugi takiej linii konieczne jest po 3 metry
od skrajnego przewodu linii w obie strony, gdyz mniejszy obszar uniemozliwilby wjazd najmniejszego samochodu
zakladu energetycznego. Takze w przypadku zastosowania wysiegnika przy obsludze linii konieczny jest obszar po
3 metry z obu stron linii liczac od skrajnych przewodéw. Powierzchnia gruntu po 1,5 m od skrajnych przewodow w
obie strony bylaby niewystarczajaca dla obstugi linii nN 0,4 kV. Wla$ciciel gruntu na tym obszarze nie ma mozliwo$ci
zabudowy i istnieja w tym miejscu ograniczenia w doborze nasadzen roslinnych.

Przedsiebiorstwo Zaklad (...) wchodzilo poczatkowo w sklad Zakladéw (...) w W., a nastepnie od 12 sierpnia 1975
r. bylo jednostka Centralnego O. Energetycznego w W.. Od 1 stycznia 1989 r. bylo juz samodzielnym podmiotem
posiadajacym osobowo$¢ prawna i wyposazonym w sktadniki mienia pozostale po zlikwidowanym Centralnym O..
Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. przeksztalcono Zaklad (...) wjednoosobowa spolke akeyjng Skarbu Panstwa.

W dniu 30 czerwca 2007 r. doszlo do aportowego zbycia czeSci przedsiebiorstwa spotki, w tym przystugujacych
shuzebnosci na rzecz (...) Sp. z 0.0. (ze zmieniong nazwa od 2008 r. na (...) Sp. z 0.0.), ktorej nastepca prawnym po
potaczeniu w dniu 31 sierpnia 2010 r. jest (...) S.A. z siedzibg w L..

W chwili obecnej przedmiotowa linia elektroenergetyczna nN 0,4kV, przebiegajaca przez nieruchomosc
wnioskodawczyni jest wlasnoS$cig uczestnika. Pracownicy uczestnika dokonuja ogledzin linii elektroenergetycznych
na odcinku od Zétwiowej 36 do Zotwiowej 53.

Projektowana stuzebno$é¢ przesylu ustalona na nieruchomosci wnioskodawczyni, oznaczonej nr 84/2 obreb B-17

polozonej w L. przy ul. (...), ma powierzchnie 1.123 m? i jest oznaczona jako a,b,c,d,e,f,475,2,h,a na mapie do celow
prawnych sporzadzonej przez biegla geodete M. R. w dniu 25 sierpnia 2017 r., a wpisana do operatu technicznego do
ewidencji materialu zasobu w dniu 12 wrzesnia 2017 r. pod numerem ewidencyjnym P. (...).2017. (...).

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu zwigzanej z przeprowadzeniem przez
nieruchomo$¢ wnioskodawcezyni spornej linii nN 0,4 kV na rzecz uczestnika wynosi 21.000 zl.

Pismem datowanym na 26 grudnia 2012 r. B. M. wezwala (...) S.A. w L. do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania kwoty 62.460 z} tytutlem bezumownego korzystania z cze$ci dzialki nr (...) w obrebie E. B-17 w okresie od 12
marca 2007 r. do 31 pazdziernika 2012 r. zwigzanego z istnieniem na jej nieruchomo$ci urzadzen przesytowych nN, a
nadto wezwala do zawarcia umowy o odplatne ustanowienie stuzebnosci przesylu zwigzanej z istnieniem na tej dziatce
urzadzen przesylowych. W odpowiedzi na wezwanie (...) S.A. w L. odmoéwila zaplaty i powolala sie na zasiedzenie
stuzebnosci przesytu.

Ustalajac wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu Sad oparl sie na rzetelnej, wiarygodnej i
kompleksowej opinii bieglego P. B. (1), ktéra ostatecznie po wydaniu opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly wyjasnit
wszystkie watpliwo$ci uczestnika, nie byla przez uczestnika kwestionowana. Sad nie uwzglednil przy tym opinii
bieglego P. O. (1), nie tylko dlatego Ze opinia ta stracila aktualnos¢, ale przede wszystkim dlatego, ze w ocenie Sadu
jest to opinia, ktéra nie ma waloru wiarygodno$ci i jest wewnetrznie sprzeczna.

Ustalajac date posadowienia spornej linii na gruncie wnioskodawczyni Sad przyjal wskazany przez uczestnika rok
1984, ktory znajduje potwierdzenie w dokumentach projektowych. Wprawdzie §wiadek A. M. wskazywal, ze wczeéniej



przed ta data istniala linia nN, ale przyznal, Ze nie mial wiedzy, kiedy ja pobudowano. Linia ta zostala przebudowana,
a zatem obecny jej przebieg, w tym przez nieruchomos$¢ wnioskodawczyni datuje sie od 1984 .

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uwzglednil wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, bowiem zarzut zasiedzenia shuzebnosci nie zostal wykazany.

Powolujac sie na przepisy art. 305" k.c., art. 305 *k.c., art. 305> § 2 k.c., art. 172 k.c. do art. 176 k.c., art. 292 k.c.

w zw. z art. 305% k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze stuzebno$é przesylu moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, nieprzerwanie przez wilasciciela urzadzen
przez okreslony czas, ktorego dlugos¢ zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

W ocenie Sadu I instancji, powyzsze przestanki nie zostaly spelnione lacznie z uwagi na fakt, ze uczestnik jak i jego
poprzednicy prawni nie posiadali stuzebno$ci przez wymagany ustawa okres — w tym wypadku 30 lat. Na podstawie
dostepnego materialu dowodowego nie sposéb bowiem przyjaé¢ dobrej wiary w tym posiadaniu. Ponadto, uczestnik nie
wykazal precyzyjnie daty posadowienia na nieruchomos$ci wnioskodawczyni spornych urzadzen. Przyznal, ze bylo tow
1984 r., zatem 30 letni termin uplynalby w 2014 r., natomiast wnioskodawczyni wniosek w niniejszej sprawie zlozyla
przed uplywem tego okresu, bo w maju 2013 r., co skutkowalo przerwaniem biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

W konsekwencji, wobec niewykazania przestanek wiodgcych do zasiedzenia stluzebnosci odpowiadajacej treScia
stuzebnosci przesylu, zarzut zasiedzenia stuzebnosci zostal oddalony, a Sad I instancji ustanowil stuzebno$¢ na rzecz
(...) S.A. w L. opisana w punkcie 1. Postanowienia, w punkcie 2. sentencji Sad ten zasadzil od uczestnika na rzecz B. M.
sume 21.000 z} z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesyhu w zakresie linii nN, zgodnie z wnioskami

opinii bieglego P. B., biorac pod uwage zakres ograniczen na powierzchni 1.123 m® dziatki, brak mozliwoéci zabudowy
w tym miejscu, ograniczenia w doborze nasadzen roélinnych, a tym samym w organizacji ogrodu, znoszenie wejcia,
czy wjazdu na teren w celu usuwania awarii, dokonywania napraw, remontéw, konserwacji i modernizacji urzadzenia.
Przy ustaleniu wysokosSci wynagrodzenia w tym wypadku Sad Rejonowy uwzglednit takze i to, Ze sporna linia NN
przebiega przez nieruchomos¢ nie tylko wzdtuz granicy, ale takze przez centralng cze$c tej dzialki, co z cala pewnoscia
wylacza mozliwoé¢ efektywnego wykorzystania tego terenu przez wnioskodawczynie.

Sad Rejonowy obciazyl uczestnika nieuiszczonymi kosztami sadowymi, w tym przede wszystkim kosztami opinii
bieglych. W zakresie poniesionych juz kosztéw postepowania, rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od opisanego postanowienia wywiodt uczestnik postepowania, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
a) uznanie, Ze opinia bieglego sadowego P. O. (1) nie ma waloru

wiarygodno$ci z uwagi na wewnetrzna sprzeczno$é, pomimo, ze biegly w sposéb wyczerpujacy i rzetelny wyjasnit
w opiniach uzupehiajacych podnoszone watpliwoSci, zas§ sama opinia jest precyzyjna, jasna i rzetelna, a takze
kompletna,

b) uznanie opinii biegltego sadowego P. B. (1) za wiarygodna, jasna i

kompletna pomimo, ze biegly nie wyjasnil w spos6b dostateczny i zrozumialy wysokoéci przyjetych wspolczynnikow
(w tym wspblezynnika k), jak réwniez nie umotywowal w sposob przekonujacy przyczyn uwzglednienia obnizenia
warto$ci nieruchomoéci,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 292 k.c. wzw. z art. 305% k.c. i art. 172 k.c. oraz art. 7 k.c. poprzez ich



niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze w sprawie nie doszlo do nabycia przez poprzednika prawnego
uczestniczki stluzebnoéci gruntowej o treSci sluzebnosci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcy w drodze
zasiedzenia w dobrej wierze, pomimo ze domniemanie dobrej wiary nie zostalo obalone przez wnioskodawce,

b) art. 305° § 2 k.c. i art. 305" k.c. przez ich zastosowanie i ustanowienie

shuzebnosci przesytu obcigzajacej nieruchomo$¢ wnioskodawcey w sytuacji, gdy uczestniczka dysponuje juz prawem do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w postaci shuzebnos$ci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu w zakresie
linii niskiego napiecia nabytej w drodze zasiedzenia,

¢) art. 305" k.c. i art. 305° k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie tj.
ustanowienie stuzebno$ci przesylu za nieodpowiednim wynagrodzeniem.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w calo$ci, ewentualnie zmiane
w zakresie punktu 2. przez obnizenie zasadzonego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu do kwoty
3 339 zl, dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego P. O. (1) i zasadzenie od wnioskodawcy zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie, zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego
oraz oddalenie wniosku dowodowego.

Sad Okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calo$ci.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne i uznajgc zaskarzone orzeczenie
za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezy w badanej sprawie rozpoznaé w pierwszej kolejnosci z uwagi
na specyfike skonstruowania wywodu apelacji. Kluczowg dla rozstrzygniecia sprawy jest bowiem ocena
przeslanki zasiedzenia w postaci dobrej badz zlej wiary posiadania sluzebnosSci przez uczestnika, co determinuje
uwzglednienie badZ oddalenie zarzutu zasiedzenia, a w konsekwencji przypisanie uczestnikowi skutecznego prawa
do dysponowania przedmiotowg nieruchomoscia w zakresie odpowiadajacym sluzebnosci przesytu badz wylaczenie
takiego uprawnienia.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego odnosza sie natomiast do oceny dowoddéw w postaci opinii bieglych,
okreslajacych wysoko$¢é naleznego wynagrodzenia, a to aktualizuje sie dopiero po rozwazeniu opisanego wyzej zarzutu
zasiedzenia.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 292 k.c. w zw. z art. 3054 k.c. oraz art.
172 k.c. i art. 7 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze nie jest on zasadny. Z dokonanych i niekwestionowanych przez skarzacego
ustalen faktycznych wynika, ze przedmiotowa linia nN w obecnym przebiegu posadowiona jest na nieruchomosci
wnioskodawczyni od 1984 r., kiedy to zostala przekazana do zakladu energetycznego dokumentacja powykonawcza
dotyczaca tej linii, sporzadzona wedlug projektu z 1981 1.

Zgodnie z art. 292 k.c. do zasiedzenia stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomoéci
przez zasiedzenie. W $wietle za$ art. 172 § 11 2 k.c. nabycie wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie jest uzaleznione
od samoistnego posiadania nieruchomosci przez okre§lony tam czas, ktérego dtugos¢ zalezy od tego, czy posiadanie
nieruchomodci zostalo uzyskane w dobrej, czy tez zlej wierze. Na gruncie art. 292 k.c. odpowiednikiem posiadania
nieruchomosSci jest posiadanie sluzebnosci przejawiajace sie korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia.
Posiadanie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, jak réwniez posiadanie stuzebnosci



przesylu, jest posiadaniem zaleznym (art. 336 k.c.). Chodzi w tym wypadku o wladanie przez przedsiebiorstwo
przesylowe cudzym gruntem w zakresie niezbednym do korzystania z urzadzenia przesytowego - w takim zakresie i w
taki sposob, jak by to czynila osoba, ktérej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze od 1984 r. na nieruchomos$ci wnioskodawezyni istniala
linia elektroenergetyczna nN 0,4 kV, ktora od tej daty byla wykorzystywana przez przedsiebiorstwo przesytowe
dla realizacji przesylu energii elektrycznej. Tym samym - w zakresie niezbednym dla eksploatacji linii — od
wymienionej daty mialo miejsce korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci, na ktérej zostala ona
posadowiona. Przedmiotowa linia stanowila trwale i widoczne urzadzenie (w rozumieniu art. 292 k.c.). Korzystanie
z opisanej nieruchomogci zwigzane z eksploatacja urzadzenia przesylowego, odpowiadalo korzystaniu w zakresie i w
sposob, w jaki czynilaby to osoba majaca prawo shuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyhu, a nastepnie, od
3 sierpnia 2018 r., prawo stuzebnosci przesylu, co wskazuje na posiadanie takiej stuzebnosci (art. 352 k.c.).

Podkresli¢ nadto trzeba, ze uczestnik nie wykazal innej daty poczatkowej biegu zasiedzenia. Na podstawie
dokumentow zlozonych do akt sprawy nie sposob ustali¢, kiedy zaktad energetyczny rozpoczal prace przy przebudowie
linii niskiego napiecia, czyli od kiedy przejal we wladanie cze$¢ gruntu z dziatki wnioskodawczyni do realizacji zadania
inwestycyjnego. Ponadto odnotowac trzeba, ze nie jest rzecza sadu poszukiwanie dowodéw na poparcie okre$lonych
twierdzen uczestnika, zgloszonych w formie zarzutu zasiedzenia, w sytuacji wynikajacej z przepiséow art. 6 k.c. i 232
k.p.c. zasady kontradyktoryjnoSci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzajg strone, ktéra nie
dopeita cigzacego na niej obowiagzku ( tak SN w wyroku z dnia 15 lipca 1999 r-. I CKN 415/99 -legalis).

W tym miejscu, dla poglebienia wywodu nalezy wskazaé, ze posiadanie stuzebno$ci poczatkowo bylo posiadaniem
panstwowym, a wiec wykonywanym przez przedsiebiorstwo panstwowe na rzecz Skarbu Panstwa, z uwagi na
obowigzujaca pod rzgdami art. 128 k.c. w brzmieniu do 31 stycznia 1989 r. zasade jednolitej wlasno$ci panstwowe;j.

Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny zniesiona zostala
zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przyslugiwa¢ prawo wlasnosci mienia panstwowego, w wyniku czego
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢é prawna w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasnosé.
Najpierw wiec Skarb Panstwa, a nastepnie przedsiebiorstwo panstwowe — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
Przedsiebiorstwo Zaklad (...) — stalo sie wlascicielem linii przesylowej na nieruchomos$ci wnioskodawczyni, ktéra
dotychczas pozostawala w jego zarzadzie i korzystajac z przedmiotowej linii wykonywalo samodzielnie we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek posiadanie sluzebnos$ci. W dalszej kolejnoSci posiadanie shuzebnosSci wykonywaly
wymienione w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego spolki. Przyjaé nalezy, ze posiadanie, o ktérym mowa wyzej,
bylo wykonywane nieprzerwanie od 1984 r. przy zastosowaniu regulacji wynikajacej z art. 176 k.c.

Terminy zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej okresla art. 172 § 11 2 k.c. wzw. z art. 292 k.c. W 1984 r., gdy rozpoczal sie
bieg zasiedzenia sluzebno$ci, terminy zasiedzenia wynosily: 10 lat w przypadku dobrej wiary i 20 lat przy zlej wierze.
Zwazywszy na okoliczno$¢, ze zaden z tych termindéw nie zakonczyt sie przed 1 pazdziernika 1990 r., tj. przed wejSciem
w zycie zmian dokonanych ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy Kodeks cywilny , ktéra wydluzyla terminy
zasiedzenia, nalezalo w konsekwencji, w §wietle treéci jej art. 9 stosowac terminy zasiedzenia, okre§lone w ustawie
zmienionej.

Kluczowe znaczenie dla okreslenia daty konczacej uplyw terminu zasiedzenia ma zatem przyjecie dobrej lub zlej wiary.

Whbrew stanowisku apelacji, w okolicznoéciach badanej sprawy nie mozna przyja¢ dobrej wiary w odniesieniu do
posiadania stuzebno$ci na nieruchomosci wnioskodawczyni. Dobra wiara posiadacza polega na tym, ze z przyczyn
usprawiedliwionych nie wie on o tym, ze prawo wlasno$ci mu nie przystuguje. Zla wiara ma miejsce, gdy osoba ma
Swiadomos¢, ze nie przystuguje jej prawo wlasnosci albo tez nie ma tej §wiadomosci, jednakze powinna ja miec¢, gdyby
postepowala z nalezyta staranno$cig i zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje odwolanie sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i wedlug niej oceniane jest posiadanie wykonywane z
zamiarem nabycia prawa przez zasiedzenie (por. uchwale skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.



ITI CZP 108/91 —legalis), a to z uwagi na zasade ochrony wlasnoéci, bedacej jedna z podstawowych zasad w stosunkach
cywilnoprawnych, w tym przede wszystkim w stosunkach prawnorzeczowych.

Uczestnik w istocie nie wskazal, na czym miato opierac¢ sie usprawiedliwione, cho¢ bledne przekonanie posiadacza, w
momencie wejécia w posiadanie, ze jego posiadanie stuzebnosci gruntowej o tresci sluzebnosci przesyhu jest legalne -
zwlaszcza, ze taki tytul w postaci stuzebnosci obciazajacej nieruchomo$¢ musialby powstac z zachowaniem warunkow
okreslonych w art. 245 k.c. (forma aktu notarialnego dla o§wiadczenia wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej). Jako
przyklady takich sytuacji, w ktérych mozna przyjaé¢ dobra wiare wskazuje sie w orzecznictwie uzyskanie decyzji w
trybie art. 35 ustawy z 12 marca 1958 r. o wywlaszczaniu nieruchomogci, ktora nastepnie zostala wyeliminowana z
obrotu prawnego z mocg wsteczna, czy objecie nieruchomosci we wladanie w wyniku zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci z zachowaniem wymaganej formy, ktéra nastepnie z innych przyczyn niz niewlasciwa forma okazala sie
niewazna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r. III CZP 86/16 -legalis). Zaistnienia przytoczonych
lub innych tego rodzaju sytuacji uczestnik jednak nie wykazal. Nie mozna natomiast za takowe okolicznosci uznaé
wskazywanej przez uczestnika w apelacji biernos$ci wnioskodawczyni, a wlaéciwie jej poprzednikéw prawnych —
niepodejmowania przez nich dzialan w celu wyjasnienia stanu prawnego czy faktycznego istniejacych urzadzen.
Trudno bowiem przyja¢, ze przedsiebiorca przesylowy z biernego zachowania wtasciciela nieruchomosci moglby
wywodzi¢ uzasadnione przekonanie, ze przystuguje mu tytul do korzystania z nieruchomos$ci nalezacej do tej osoby
w postaci stuzebno$ci gruntowej o treéci stuzebnoSci przesylu, zwazywszy w szczeg6lnoéci, ze zawarcie umowy
ustanawiajacej takie prawo, jak juz wcze$niej wskazywano, wymagaloby zachowania formy aktu notarialnego dla
o$wiadczenia wlasciciela nieruchomosci.

Chot art. 7 k.c., na ktory powoluje sie skarzacy, ustanawia domniemanie dobrej wiary, to jego obalenie moze nastapic¢
w Swietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy, ktore te dobra wiare wykluczaja. Z materialu dowodowego nie wynika,
aby zaistnialy takie zdarzenia, ktére czyniltyby usprawiedliwionym bledne przekonanie posiadacza, ze przystuguje mu
shuzebnosé¢ gruntowa o treéci stuzebnoséci przesytu, badz w dalszym okresie stuzebnos$é przesyhu (por. uchwale SN z
dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt III CZP 86/16, postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2019 r. III CSK 20/19— legalis).

Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, uczestnik nie przedstawit dowodéw na okoliczno$é, ze jego poprzednik prawny
budujac sporne urzadzenia przesylowe byt w dobrej wierze. Z pewnoscia pozyskanie dokumentacji wymaganej w
procesie realizacji inwestycji, pozwolenia na budowe, nie stanowiag uzasadnienia dla przekonania posiadacza o tym,
ze jego posiadanie odpowiada prawu stuzebnosci (por. postanowienie SN z dnia 31 lipca 2020 .

IT CSK 107/20 —legalis).

W aktach sprawy zalegaja dokumenty $wiadczace o przeprowadzonym w 1983 roku kapitalnym remoncie
linii napowietrznej (k.113-130), co potwierdzaja réwniez zeznania §wiadka A. M.. W 1984 roku dokumentacja
powykonawcza zostala przekazana do zakladu energetycznego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze skarzacy nie
wykazal, aby polozenie linii energetycznej po kapitalnym remoncie w 1983 r. bylo tozsame z wcze$niejszym
przebiegiem linii. Z tych wzgleddw stusznie przyjeto 1984 rok jako poczatkowy termin biegu zasiedzenia, przy czym
skarzacy nie wskazal konkretnej daty miesiecznej. Z planu sytuacyjnego wynika jedynie, ze dokumentacje projektowa
-plan sytuacyjny linii napowietrznej na ul. (...) - odebrano i sprawdzono 27 lutego 1984 roku (k.128).

W sytuacji przyjecia zatem zlej wiary posiadacza stuzebnosci gruntowej, uprawnione bylo stanowisko Sadu I instancji
o nieuwzglednieniu zarzutu zasiedzenia. Kierujac sie bowiem regulacjami prawnymi dotyczacymi okresu posiadania,
ktory przy zlej wierze wynosil 30 lat i liczac jego bieg nawet od 1 stycznia 1984 r. (aczkolwiek uczestnik tej daty
nie sprecyzowal, a nie wynika ona z zaoferowanych dowodéw), uplynalby on dopiero z dniem 1 stycznia 2014 r.,
gdy tymczasem poprzez wystapienie na droge sadowa z wnioskiem o ustanowienie shuzebnosci przesytu w niniejszej
sprawie w maju 2013 r., wnioskodawczyni przerwala bieg terminu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Nalezy w tym
miejscu odnotowaé zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 czerwca 2016 roku,
sygn. akt IT CSK 639/15 -legalis, ktére Sad Okregowy podziela.



W $wietle powyzszych wywodéw, kolejny zarzut naruszenia art. 305> § 2 k.c. i art. 305" k.c. trzeba uznaé za chybiony.
Whbrew stanowisku skarzacej, nie dysponuje ona bowiem prawem do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawezyni
w postaci stuzebnos$ci gruntowej o tresci stluzebnoéci przesytu w zakresie linii niskiego napiecia nabytej w drodze
zasiedzenia, w sytuacji, gdy zarzut zasiedzenia zostal oddalony.

Drugi nurt apelacji koncentrowal sie na zakwestionowaniu oceny opinii bieglych do spraw szacunku nieruchomosci
P. B. (1) i P. O. (1), okre$lajacych odmiennie wysoko§¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu i na
forsowaniu stanowiska o nieodpowiednim wynagrodzeniu, ustalonym przez Sad I instancji.

W zarysowanym kontekScie, w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy wskazal, ze zakwestionowana
przez Sad Rejonowy opinia bieglego P. O. (1), jest precyzyjna, jasna, rzetelna i kompletna, natomiast stanowiaca
podstawe orzekania w sprawie opinia bieglego P. B. (1) nie wyjasnia w sposéb dostateczny i zrozumialy wysoko$ci
przyjetych wspolezynnikow jak tez umotywowania przyczyn uwzglednienia obnizenia wartoéci nieruchomoéci.

Zarzut tak sformulowany nie jest uzasadniony w okoliczno$ciach badanej sprawy, zaréwno ze wzgledu na
proceduralne wady, a takze z tego wzgledu, ze ocena opinii bieglych dokonana przez Sad Rejonowy odpowiada
dyrektywom zawartym w art. 233 § 1 k.p.c. i jest przekonujaca.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowad, ze skarzacy nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. co do uchybienia
przepisom w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego do spraw szacowania nieruchomosci, nadto
ostatecznie nie zakwestionowat przed Sadem I instancji opinii biegtego P. B. (1).

Dowdd z opinii innego bieglego, anizeli biegly P. O. (1), zostal dopuszczony postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2018
roku, ktére doreczono pelnomocnikowi uczestnika w dniu 26 wrze$nia 2018 roku (k.421a). Do czasu najblizszego
posiedzenia ani na posiedzeniu (rozprawa w dniu 9 grudnia 2019 roku) uczestnik nie zlozyl zastrzezenia.

Po doreczeniu pelnomocnikowi uczestnika opinii bieglego P. B. (1), uczestnik zlozyl pismo z zarzutami do opinii,
formulujac wniosek o wydanie opinii uzupelniajacej (pismo-k.503). Opinia uzupetniajgca zostala sporzadzona przez
biegtego w dniu 5 listopada 2019 roku, jej odpis wraz z zobowigzaniem do wypowiedzenia sie co do dalszych
zarzutow i uzupelnienia opinii w terminie 14 dni pod rygorem uznania, ze opinia nie jest kwestionowana, doreczono
pelnomocnikowi uczestnika w dniu 8 listopada 2019 roku (potwierdzenie-k.520). Skarzacy w zakre§lonym terminie
jak i na rozprawie w dniu 9 grudnia 2019 roku nie sformulowat zadnych zarzutéw. W konsekwencji nalezy zatem
przyjaé, ze opinia gldbwna wraz z uzupelniajaca ostatecznie nie byty kwestionowane.

W tej sytuacji, powolywanie sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene sporzadzonych w sprawie
opinii bieglych trzeba uznac¢ za sp6znione.

W ramach powolywanego za$ zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 305" k.c.iart. 305 k.c. czyli ustanowienia
shuzebnosci przesytu za nieodpowiednim wynagrodzeniem, przestankowo nalezy odnie$¢ sie do opinii bieglych do
spraw szacunku nieruchomoéci, okreélajacych rzeczone wynagrodzenie. W tym miejscu odnotowaé wstepnie wypada,
ze Sad Rejonowy sprostal dyrektywom wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c., dokonujac poprawnej oceny opinii obu
bieglych, a sp6znione uwagi apelujacego sa nietrafne.

Swoisto$¢ oceny opinii bieglego polega na tym, ze chodzi tu nie o kwestie wiarygodno$ci, lecz o pozytywne lub
negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad danego bieglego trafil
lub nie do przekonania Sadu. Z jednej strony konieczna jest zatem kontrola z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania i zZrédel poznania, z drugiej za$ strony istotna role musi odgrywac stopien zaufania do wiedzy
reprezentowanej przez bieglego. Takim wymogom Sad I Instancji zadoSéuczynit.

Opinia bieglego P. O. (1) sporzadzona w styczniu 2018 roku nie zachowala aktualno$ci w dacie orzekania w
grudniu 2019 roku przez Sad I instancji, ponadto wbrew stanowisku uczestnika, nie spelnia kryteriéw fachowosci,
rzetelno$ci i logicznego rozumowania. Biegly przyjal do poréwnania nieruchomosci rolne, na co wskazuje cena 1



m.kw. (3,38 zl/m.kw, 3,6 z}/m.kw., 4,88 z}/m.kw) w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ wnioskodawczyni to grunt w czesci
zabudowany, za$ r6znica w doborze gruntow ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia warto$ci dzialki, jako gléwnego
parametru wyjSciowego do okreSlenia wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przy przyjeciu odpowiedniego
wspolezynnika (k). Ponadto biegly nie uwzglednil roszczenia z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomoéci, wadliwie
wyliczyl wspolezynnik zmniejszenia wartoéci oraz wspoélczynnik korzystania z pasa stluzebnoSci przesylu przez
przedsiebiorce przesylowego, stosujac nieprawidlowg metodologie, o jakiej pisze na k.3 opinii uzupekniajacej (k.385).
Nie sposob tez zgodzi¢ sie z bieglym P. O., ze obnizZenie wartoSci nieruchomoéci na skutek prawnej lokalizacji
urzadzenia i posadowienia urzadzenia wynosi 0, gdyz nieruchomo$¢ zostala nabyta z sieciami, a forma nabycia, czyli
umowa darowizny nie ma znaczenia, gdy tymczasem ma to zasadnicze znaczenie. Logiczny jest bowiem poglad, ze
odplatne nabycie nieruchomosci w drodze umowy sprzedazy z obnizeniem jej wartoSci ze wzgledu na istnienie linii
energetycznych czy gazowych wylaczy¢ moze roszczenie skierowane przeciwko przedsiebiorcy przesylowemu, ktore
niejako po raz drugi odnosiloby sie do upustu cenowego z tego samego tytulu. Taka sytuacja w badanej sprawie nie
ma miejsca, wiec opinia bieglego w tym zakresie jest niepoprawna.

Natomiast biegly P. B. (1) w sposob prawidlowy dokonal doboru nieruchomosci poré6wnawczych, zastosowal
odpowiednia do przedmiotu sprawy metodologie, prowadzaca do uzasadnionych merytorycznie, poprawnych
logicznie wnioskow, przy wykorzystaniu aktualnej wiedzy teoretycznej i orzecznictwa sadowego.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci wnioskow wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnosci z
zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak SN w postanowieniu
z dnia 27 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4, poz. 84).

Opisanym kryteriom opinia bieglego P. B. odpowiada, jako klarowna, rzetelna, fachowa, prawidlowo umotywowana,
uprawniajac do przyjecia jej za podstawe do ustalenia przez Sad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci.

Artykul 305 k.c. przewiduje ustanowienie shuzebnoéci przesytu za
odpowiednim wynagrodzeniem, nie zawierajac co do niego zadnych wskazdowek.

Ustawa nie wskazuje kryteriow ustalania wysoko$ci tego wynagrodzenia, ktére jest, co nalezy podkredlic,
wynagrodzeniem za obciazenie nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym. Oznacza to, ze wynagrodzenie
powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okoliczno$ci, w tym zakresu, charakteru i
trwalo$ci obcigzenia, jego ucigzliwoSci, wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela, a takze
zmniejszenia jej wartoéci. Uwzglednic nalezy, czy urzadzenia przesylowe stuza takze zaspokojeniu potrzeb wlasciciela
nieruchomo$ci obciazonej (tak SN w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2019 r. III CZP 20/19 — legalis).

Odpowiednie wynagrodzenie sad ustala wiec na podstawie konkretnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu
kryteriow wypracowanych w orzecznictwie i piémiennictwie, takze na tle art. 145 § 1 k.c., czyli wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebnoSci drogi koniecznej, uwzgledniajac réznice w ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci, wynikajaca z
tego, ze przy ustanowieniu drogi koniecznej uprawniony zostaje catkowicie pobawiony wladztwa nad nieruchomoscia,
a przy ustanowieniu stluzebno$ci przesytu z reguly doznaje w tym jedynie ograniczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09 i z dnia 5 kwietnia 2012 r., II CSK 410/11- legalis). Jest to
jedno wynagrodzenie, ustalane przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw wplywajacych na jego wysoko$c¢ i majace
rownowazy¢ w caloéci konsekwencje trwatego obcigzenia nieruchomosci. Zakres ograniczen wlasnoéci zalezy w
szczegoblnosci od rozmiaru i przeznaczenia nieruchomoéci oraz od rodzaju, usytuowania i sposobu korzystania z
urzadzen przesylowych. Wynagrodzenie nalezy sie wilascicielowi nieruchomosci obciazonej za samo ustanowienie
shuzebno$ci, ma zrekompensowac ograniczenie w korzystaniu z niej, przy uwzglednieniu stopnia ingerencji w prawo

wlasnoéci, i jest niezalezne od poniesienia szkody. Wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305 § 2 k.c. powinno
uwzgledniaé caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebnoSci przesylu, w tym takze zmniejszenie jej
wartoSci (tak SN w postanowieniu z dnia 20 wrzeénia 2012 r. IV CSK 56/12 —legalis).



Jak trafnie zaakcentowal Sad Rejonowy, przywolujac zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu
z 9 pazdziernika 2013 r. sygn. V CSK 471/12 (legalis), wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia
ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego prawa, uwzglednia¢ warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci, przewidywany
okres korzystania ze stuzebnoéci oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej shuzebnoscia i
samej stuzebnosci, a takze powinno pokry¢ wszystkie niedogodno$ci, jakie w przyszlosci dotkng wlasciciela obcigzone;j
nieruchomos$ci w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci (por. takze postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2019 1.

III CZP 20/19 —legalis).

Odnoszac opisane kryteria do realiow rozpatrywanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze pas stuzebnoéci zajmuje znaczaca
czesci dzialki o powierzchni 1123 m.kw., na ktérym wylaczona jest zabudowa, co wiecej, pas ten przebiega nie tylko
wzdhuz granicy dzialki, ale takze przez jej centralng czes$¢, co negatywnie wplywa na efektywne wykorzystanie terenu.
Ponadto ograniczenia w doborze nasadzen roélinnych, znoszenie dzialan wykonywanych w ramach stuzebnoéci przez
pracownikow uczestnika przemawiaja za ustaleniem wynagrodzenia na poziomie 21 000 zl, ktdre jest proporcjonalne
do stopnia ingerencji w treS¢ prawa wnioskodawczyni, uwzglednia warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci,
przewidywany okres korzystania ze stuzebno$ci oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci obciazone;j
stuzebnoscia.

W tym stanie rzeczy, niezasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 520 § 2 k.p.c., zwazywszy
na sprzeczno$c¢ interesoOw uczestnikow oraz niezasadno$é apelacji. Na koszty po stronie wnioskodawczyni zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone na kwote 240 zl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).



