ITI Ca 679/20
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 marca 2020r. w sprawie z pow6dztwa M. A.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.
o zaplate, Sad Rejonowy w Brzezinach:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz M. A. kwote 13.490,63 zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 20 grudnia 2017r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz M. A. kwote 334,50 zlotych,

3. zasadzit od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz M. A. kwote 4.478,28 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 grudnia 2017r. nastapilo wyrzadzenie szkody w samochodzie osobowym f. (...) nr
rej. (...), bedacym wlasnoscia M. A.. Sprawca kolizji ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej w Towarzystwie
(...)S.A.

W wyniku zdarzenia drogowego samoch6d doznat uszkodzen, ktorych naprawa kosztowala 20.741,91 zlotych brutto,
jesli by uzy¢ do tego czeéci oryginalnych. Czeéci zamienne nieoryginalne nie daja gwarancji naprawy pojazdu w sposéb
odpowiadajacy jakoScia naprawie przy uzyciu elementéw oryginalnych. Gdyby uwzglednic specjalne rabaty przyznane
klientom Towarzystwa (...) S.A. w W. na zakup oryginalnych czeéci zamiennych, koszt naprawy wynioéstby 17.332,79
zlotych. Umowa rabatowa powoduje jednak pewne trudnosci dla osoby, ktéra chce z rabatu skorzystaé, np. istotnym
elementem umowy rabatowej jest upust na lakiery, a nie kazdy warsztat moze uzywac kazdego typu lakieru. Powoduje
to, Ze w momencie zakupu lakieru zaweza sie dla osoby korzystajacej z rabatu wybor wykonawcy robét.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze kalkulacja naprawy samochodu przez M. A. kosztowala 369,- zlotych.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy ustalil, Ze powddztwo jest uzasadnione w calo$ci na podstawie art.
436 81 k.c.

Wysoko$¢ odszkodowania, ktorego mogt maksymalnie zagda¢ powdd obliczono odejmujac od przyjetej kwoty wartoSci
szkody 20.741,91 ztotych wyplacona juz sume 5055,70 zlotych. R6znica miedzy nimi to kwota 15.686,21 zlotych, ktéra
stanowi warto$¢ szkody. Suma zadana jest nizsza od tej kwoty, dlatego uwzgledniono powo6dztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c.
Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czesci tj.:

a. w zakresie pkt 1 wyroku w czesci tj. w zakresie kwoty 2.834.08 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
20 grudnia 2017 1.

b. w zakresie pkt 2 i 3 wyroku w catoSci.
Skarzacy zarzucil:
1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 278 k.p.c. poprzez niewszechstronng, nielogiczng, wybiorcza i fragmentaryczng ocene
materialu dowodowego, co skutkowalo ogo6lna bledna ocena dowoddéw i pominieciem okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie lub nienadaniem im odpowiedniej wagi, w szczegolno$ci poprzez pominiecie czeéci wnioskow bieglego



sadowego, w ktérych wskazywal on, iz uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czesci O
z uwzglednieniem indywidualnych porozumien zawartych przez pozwanego z podmiotami partnerskimi i cenami
wskazanymi w przestanym poszkodowanemu kosztorysie wynosity 17.332,79 zt brutto, w przypadku powoda 14.091,70
zl netto + 50% VAT = 15.712,25 z};

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- pominiecie faktu zagwarantowania poszkodowanemu przez pozwana mozliwoSci zakupu czeéci zamiennych i
materialu lakierniczego po cenach wskazanych w postepowaniu likwidacyjnym oraz porozumien z dostawcami
cze$ci zamiennych materiatu lakierniczego znajdujacych sie w aktach postepowania, co doprowadzilo do obcigzenia
pozwanej odpowiedzialno$cig przekraczajgca normalne nastepstwa szkody;

- wadliwym uznaniu, Ze umowa rabatowa powoduje ,,pewne trudnosci dla osoby, ktéra chce z rabatu skorzysta¢ np.
nie kazdy warsztat moze uzywacé kazdy typ lakieru, w sytuacji gdy program audatex, ktoéry stuzyt Sadowi za postawe
wyliczenia wysokoSci szkody rowniez nie wskazuje producenta lakieru, a jedynie koszt jego nabycia dla danego typu
pojazdu, co skutkuje uznaniem, iz dedukcja sadu jest wewnetrznie sprzeczna;

- wadliwym uznaniu, ze oferta przedstawiona poszkodowanemu nie byta skonkretyzowana w zakresie wskazania
producenta lakieru i czeSci zamiennych, w sytuacji gdy program audatex, ktory shuzyt Sagdowi za postawe wyliczenia
wysoko$ci szkody rowniez nie wskazuje takich danych, a jedynie koszt jego nabycia dla danego typu pojazdu, co
skutkuje uznaniem, iz dedukcja sadu jest wewnetrznie sprzeczna;

co skutkowalo zasadzeniem przekraczajacego uzasadnione wydatki, pozwalajace na przywrocenie pojazdu powoda do
stanu sprzed szkody, w sytuacji gdy przeprowadzenie skutecznej naprawy przywracajacej stan poprzedni byto mozliwe
za kwote 15.712,25 zl netto w tym 50% VAT;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powddka wywigzala sie z obowigzku udowodnienia faktéw, z
ktorych wywodzi dla siebie okreslone skutki prawne, tym samym wysokoSci powstalej w majatku poszkodowanego
szkody, a w konsekwencji naleznego mu odszkodowania w sytuacji gdy powod przeprowadzil naprawe pojazdu
albowiem w dniu 13.02.2018 r. pojazd przeszedl pozytywny przeglad techniczny a w konsekwencji mozliwym byto
stwierdzenie jakie byly rzeczywiste i uzasadnione koszty przywracajace pojazd do stanu sprzed szkody;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 361 § 2 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie §wiadczenia
przekraczajacego wysoko$é rzeczywiscie poniesionej szkody;

b) art. 354 § 2 k.c. przez uznanie, iz poszkodowany w spos6b nalezyty wspolpracowat z pozwanym w toku procesu
likwidacji szkody, pomimo iz nie skorzystal z oferowanego mu 40% rabatu na materialy lakiernicze oraz 14% rabatu na
cze$cizamienne z blahych i nieuzasadnionych powodé6w, czym doprowadzit do nieuzasadnionego zwiekszenia kosztow
naprawy pojazdu, a tym samym szkody;

c) art. 361 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 354 § 11 2 k.c. i art. 826 81 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy, a w konsekwencji uznanie, ze koszt prywatnej wyceny rzeczoznawcy obejmujacej kosztorys
naprawy jest uzasadnionym wydatkiem pozostajacym w zwiazku ze szkoda, podczas gdy na podstawie zgromadzonego
materiatu faktycznego i dowodowego w niniejszej sprawie poniesienie kosztu prywatnej ekspertyzy nie sposéb uznaé
za normalne nastepstwo wypadku, w wyniku ktorego powstala szkoda, ani za koszty niezbedne do dochodzenia
wierzytelno$ci przez poszkodowanego.

W zwiazku z tym skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czesci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I Instancje, w tym kosztoéw zastepstwa



adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Nadto wnibst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia,
niekwestionowane réwniez przez strone apelujaca i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie
ich w calo$ci w treéci niniejszego uzasadnienia.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanego przez skarzgcego zarzutu naruszenia przepisu
postepowania, gdyz wniosek w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do pozostalych
zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Uchybienia w ocenie materialtu dowodowego przedmiotowej
sprawy skarzacy upatrywat w daniu prymatu zeznaniom $wiadkéw i powoda nad opinia bieglego, co do okolicznosci,
ze zamki w samochodzie powoda nie byly uszkodzone po poprzedniej szkodzie. W ocenie apelujacego powdd mial
fachowe potwierdzenie, ze zamki po pierwszej szkodzie w maju 2013 roku byly uszkodzone i tym samym wyplacone w
tym zakresie odszkodowanie powinien przeznaczyé¢ na ich wymiane. Brak wymiany przedmiotowych zamkéw po ich
uszkodzeniu i w konsekwencji ich wadliwe dzialanie pozostaje w zwigzku przyczynowym z p6zniejsza kradzieza auta.

W mysl powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna



i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwany podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal, w jaki sposob Sad I
instancji zasade swobodnej oceny dowod6w naruszyl, ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego
ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze /
doniostoéci/ poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu nie moze stanowié¢ o skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Jesli idzie o zarzut nieprawidlowej oceny opinii bieglego P. K. to jest on niezasadny. Biegly przedstawil w opinii
kilka wariantow cenowych naprawienia samochodu powoda uwzgledniajagc w nich uzycie czeéci oryginalnych
okreé$lanych jako jako$ci Q, cze$ci jakoSci P oraz przy uwzglednieniu rabatu jaki moze uzyska¢ pozwany od firmy
wspolpracujacej. Ocena, ktdra z tych kalkulacji winna by¢ zastosowana przy ustaleniu wartoSci naprawy samochodu
powoda nalezy do sadu orzekajacego w sprawie. Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze naprawa samochodu powoda w
ramach odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego za sprawce szkody winna sie odby¢ przy uzyciu czesci oryginalnych
z logo producenta. Nie ma przy tym znaczenia podnoszona w apelacji okoliczno$¢, ze powod juz dokonal naprawy
samochodu, a zatem koszt tej naprawy winien okre$la¢ gbrna granice jego roszczen. W ocenie Sadu Okregowego
roszczenie o $wiadczenia nalezne w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu
kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa
zostala juz dokonana. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem §wiadczenia od ubezpieczyciela i jej faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wplywu na sposob ustalenia ich wysoko$ci. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia szkody. Odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy
powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek ten istnieje przeciez od momentu wyrzadzenia
szkody do chwili wplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej szkodzie, ustalonej w sposob
przewidziany prawem. Mozna tutaj przywolaé na potwierdzenie takiego stanowiska wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 16 maja 2002 r. V CKN 1273/2000, gdzie w tezie stwierdzono, ze nie jest koniecznym warunkiem
dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela z tytulu kosztow naprawy uszkodzonego samochodu jego uprzednia
naprawa lub wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca 2004 r. I ACa 32/2004 , Wokanda 2005/6
str. 49, ktérego teza brzmi, ze obowigzek naprawienia szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawic.

Skarzacy upatruje rowniez naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w kwestionowaniu przez Sad I instancji porozumien zawartych
pomiedzy pozwanym, a podmiotami oferujacymi rabaty na cze$¢ zamienne oraz materialy lakiernicze. Stanowisko
takie nie jest stuszne. Sad Rejonowy nie kwestionowal tych porozumien, natomiast wskazal, ze istotnym elementem
umowy rabatowej jest upust na lakiery, a nie kazdy warsztat moze uzywaé kazdego typu lakieru. Powoduje to, ze w
momencie zakupu lakieru zaweza sie dla osoby korzystajacej z rabatu wybo6r wykonawcy robot. Takie ograniczenie dla
poszkodowanego naprawiajacego pojazd w ramach oc sprawcy szkody wydaje sie niedopuszczalne. Warto réwniez w
tym miejscu przytoczy¢ fragment opinii bieglego K., ktory na k-24 wypowiedzial sie na temat ekonomicznoéci napraw
za kwote okre$lona przez pozwanego: ,Kupujac materialy za niskie ceny (bo tylko w ten sposéb mozna realnie obnizaé
koszty naprawy - poza montazem cze$ci nieoryginalnych) w sposob oczywisty wykonujacy naprawe musi liczy¢ sie zich
niska jako$cig, a tym samym mozliwoécia (a nawet pewnoScia) poprawiania naprawy w nieodleglym czasie. Dotyczy
to chociazby materialéw lakierniczych. Nawet nie posiadajac wiedzy specjalnej jest oczywistym, ze za niska cena idzie
zawsze niska jako$¢ co przy obowigzku udzielania gwarancji na naprawe (i zwigzanych z tym kosztéw poprawiania jej)
czyni tak wykonang naprawe ryzykowna i najczesciej nieuzasadniong ekonomicznie. Kluczowa w sprawie jest jednak
warsztatowa zasada przywrocenia stanu poprzedniego i nie chodzi tu tylko o odtworzenie cech geometrycznych czy
wizualnych pojazdu. Najwazniejsze sa cechy wytrzymalo$ciowe i trwaloSciowe elementéw uzytych w naprawie bo to
one maja w konsekwencji wplyw na bezpieczna eksploatacje pojazdu.”



W tym kontekscie niezasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania, ktore
wraz z wyplaconym przez pozwanego przekracza wysoko$c¢ szkody, bowiem pozwany odnosi wysoko$é szkody do
wyliczen uwzgledniajacych rabaty, ktorych Sad Rejonowy prawidlowo w niniejszej sprawie nie uwzglednil.

Sad Okregowy podziela poglad, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sagdowego ekspertyza moze by¢ istotng
przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku, koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu
(zob. m.in. wyrok z dnia 2 wrze$nia 1975 R I CR 505/75, LEX nr 774). W nowszym orzecznictwie przyjmuje sie,
ze do zakresu szkody oraz naleznego powodowi od ubezpieczyciela odszkodowania naleza koszty ekspertyzy co do
rozmiaru szkody poniesione przez poszkodowanego jedynie w postepowaniu przedsagdowym. Ocena, czy poniesione
koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego przed wszczeciem procesu sa objete odszkodowaniem
dokonywana jest przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. W szczegblnoS$ci uzaleznia sie ja od tego, czy
zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a zdarzeniem oraz czy poniesienie
kosztow bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontek$cie ulatwienia okreélenia prawidlowo konkretnego
ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ustalenia okolicznoSci wypadku i rozmiaréw szkody (uchwala Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, lex 106617). W wyroku z 2 wrzeénia 1975 r. Sad Najwyzszy podal, iz
dokonana przed wszczeciem postepowania sgdowego i poza zabezpieczeniem dowodow ekspertyza moze by¢ istotna
przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu ( I
CR 505/75, lex 7747).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy bylo zasadne. Konieczno$¢é wykazania nieprawidlowosSci wyliczenn pozwanego oraz charakter szkody,
wymagajacy dla ustalenia jej zakresu i wysoko$ci wiedzy specjalistycznej czynily celowym i uzasadnionym odwolanie
sie przez powoda do wiedzy fachowej eksperta jeszcze przed wszczeciem procesu. Sad Okregowy w pelni podziela
stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego wydatek poniesiony przez powoda tytulem sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy byl celowy z punktu widzenia dochodzenia przez powoda swoich praw, albowiem pozwolil mu na
weryfikacje przedstawionej przez ubezpieczyciela wyceny, ktora jak sie okazalo byla znacznie zanizona. Tym samym
nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 361 § 11 2 k.c. Z zasady pelnego odszkodowania ustalonej
w art. 361 § 2 k.c. wynika, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktdre moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Wskazaé przy tym nalezy, ze normalny zwigzek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i
umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkéw
wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada
2011 r., IIT CZP 5/11, Lex 1011468). Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw z
dnia 13 marca 2012 r. III CZP 75/11 (LEX nr 1119650), zwracajac uwage, iz normalny zwigzek moze wykraczaé poza
konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia wywoltujacego szkode réwniez
uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.



