Sygn. akt III Ca 708/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 roku, Sad Rejonowy z Z. w sprawie z powodztwa K. J. przeciwko Towarzystwu
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. oddalit powodztwo;

2. zasadzil od K. J. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1.217,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazal pobra¢ od K. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 2.790,32 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy
zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
244 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz powod nie udowodnil zamontowania w pojezdzie instalacji gazowe;j i
nie informowal o tejze instalacji ubezpieczyciela, podczas gdy informacja o montazu instalacji gazowej znajduje sie w
dowodzie rejestracyjnym, ktoérego kopia zostala przekazana pozwanej w toku postepowania likwidacyjnego i znajduje
sie w aktach sprawy, a nadto pozwana dokonywata ogledzin pojazdu;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bezzasadne przyjecie, iz w pojezdzie zaistniala szkoda catkowita, podczas gdy z ustnej opinii uzupekniajacej bieglego
z dnia 30 stycznia 2020 r. wynikalo, iz warto$¢ pojazdu z uwzglednieniem wyposazenia dodatkowego jest wyzsza niz
uzasadnione koszty naprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 2776,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 15 maja 2015 r. oraz kosztow
za postepowanie przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, a takze obcigzenie pozwanej nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi. Ponadto apelujacy wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktére Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c., choé cze$ciowo trafny, nie moglt skutkowaé zmiang
zaskarzonego orzeczenia.

Powod prawidlowo wskazal, iz Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, ze ,trudno przyjac, iz powdd udowodnil, aby
samocho6d mial zamontowany alarm i instalacje gazowa”. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz fakt wyposazenia
pojazdu w instalacje gazowa nie byl miedzy stronami sporny. Nalezy rowniez wskazaé, ze okolicznosé ta wprost
wynikala z zalaczonej do akt sprawy, znajdujacej sie w dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu likwidacyjnym,



kopii dowodu rejestracyjnego. Ponadto pozwana uwzglednila fakt zainstalowania w pojezdzie instalacji gazowej
w wykonanej na potrzeby postepowania likwidacyjnego wycenie nr (...)-02 z dnia 16 kwietnia 2015 r. W tych
okolicznoS$ciach nie sposéb przyjaé, jak poczynil to Sad Rejonowy, iz powdd nie udowodnil faktu zainstalowania
instalacji gazowej w pojezdzie. Niemniej, w zaden sposéb nie wykazal rodzaju tej instalacji i jej warto$ci, zatem
w tym zakresie nalezalo przyja¢ warto$¢ uwzgledniona przez bieglego w opinii uzupehiajacej. Jednakze, nadal za
niewykazany mozna uznac fakt zainstalowania w samochodzie alarmu.

Niemniej, wskazane wyzej naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie bylo tego rodzaju, by moglo skutkowaé zmiang
zaskarzonego orzeczenia. Nalezy bowiem wskazaé, iz Sad Rejonowy rozwazyl rowniez zasadno$¢ roszczenia powoda
przy przyjeciu zainstalowania w uszkodzonym samochodzie alarmu i instalacji elektrycznej, czemu dal wyraz w tresci
uzasadnienia orzeczenia, co jednak nie miato wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Niezasadnym okazal sie podnoszony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego na bezzasadnym
przyjeciu, iz w pojezdzie zaistniala szkoda calkowita. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga, wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze by¢ bowiem przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Zasadne podniesienie zarzutu naruszenia tego
przepisu nie moze wiec polega¢ na samym wyrazeniu przez strone odmiennego od przedstawionego przez sad
przekonania o wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Wskazujac na uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie wyjasnil,
ktére dowody i z jakich przyczyn zostaly przez Sad pierwszej instancji wadliwie ocenione. Zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowoddw, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r.,
sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinien
by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno zostaé zatem wyjasnione, ktére dowody,
w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad Okregowy ocenione z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne tego Sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢
ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku. Tym wymogom nie odpowiada
apelacja strony powodowe;j.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, wbrew odmiennym twierdzeniom powoda, dawaly pelne podstawy do
zakwalifikowania zaistnialego w pojezdzie uszkodzenia jako tzw. ,,szkody catkowitej”. W sporzadzonym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy wskazal tok rozumowania, ktérym kierowatl sie wydajac
zaskarzone orzeczenie, umozliwiajac tym samym kontrole jego prawidlowosci, tak stronom postepowania, jak i
obecnie Sadowi II instancji przez pryzmat wyartykulowanych przez powoda w apelacji zarzutow.

Spér miedzy stronami sprowadzat sie do uznania, czy naprawa przedmiotowego pojazdu z uwagi na jego warto$c
przed szkoda, koszty jego naprawy, warto$é pozostatoéci i wysoko$¢ wyplaconego juz odszkodowania czyni naprawe
te oplacalng. W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage te wszystkie warto$ci, Sad Rejonowy trafnie uznal, iz
niezaleznie od tego, ze koszty naprawy przedmiotowego samochodu bylyby o kilkaset zlotych nizsze niz warto$é
samochodu przed szkoda to i tak jego naprawa nie bylaby racjonalnie optacalna i uzasadniona.

Sporne pomiedzy stronami pojecie szkody catkowitej nie jest zdefiniowane przez ustawodawce w zadnym przepisie
prawa. W istocie rzeczy termin ten wywodzi sie z praktyki ubezpieczeniowej powstalej w toku likwidacji szkéd
zarbwno z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jak i ubezpieczenia autocasco, przy tym podzial
na szkode calkowita i czeSciowa nalezy do podstawowego. Trafnie szkode calkowita opisal w wyroku z dnia 12
lutego 1992 roku (sygn. akt I ACr 30/92, OSA 1993, nr 5, poz. 32) Sad Apelacyjny w Katowicach podniosl, ze
szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy,



albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Podstawa prawna kompensacji
szkody calkowitej jest za$ art. 363 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz zasadniczo naprawienie szkody powinno nastapic¢
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Z kolei odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku (tak uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r. , III CZP 32/03, opubl. OSNC Nr
4/2004 poz. 51). Regula ta ma jednak swoje wyjatki. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 20 lutego
2002 r. V CKN 903/00 OSNC 2003 nr 1 poz. 15, wyrok z dnia 20 kwietnia 1971 r., IT CR 475/70, OSPiKA 1971, nr
12, poz. 231 oraz wyrok z dnia 1 wrze$nia 1970 r., H CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93), wskazuje sie bowiem,
ze w przypadku, gdy koszty naprawy pojazdu po wypadku przekraczaja warto§¢ samochodu sprzed tego zdarzenia,
w stopniu, ktéry uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalna, gdy remont pojazdu pociagalby nadmierne trudnosci,
albo okazal sie niemozliwy, to uzasadnione i celowe jest uznanie powstalej szkody za tzw. szkode calkowita i przyjecie,
iz stanowi ona ré6znice miedzy warto$cia pojazdu sprzed wypadku a wartoScia pozostatoéci. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy jeszcze, ze nadmierno$¢ trudnoéci lub kosztow powinna by¢ oceniana w odniesieniu do konkretnego przypadku,
z uwzglednieniem interes6w ekonomicznych obu stron.

Sad Okregowy w calej rozciggloSci podzielajac wyrazony powyzej poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu, przewyzszajacy jego warto$é sprzed wypadku, uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalna,
a w konsekwencji celowym i uzasadnionym jest odstapienie od przywrocenia stanu poprzedniego. Z taka wlaénie
sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w przedmiotowej sprawie cho¢ w sprawie tej koszt naprawy pojazdu
zostat ustalony na okolo 600 zlotych mniej niz warto$¢ tego pojazdu przed szkoda. Sad Okregowy mimo tej réznicy
przyjal, ze naprawa jest nieracjonalna i nieoplacalna, gdyz przywrocenie samochodu do stanu sprzed zdarzenia
wydatkujac na to koszty w ustalonej wysokosci praktycznie rownej wartoéci pojazdu nie spowoduja, iz samochéd
bedzie po restytucji w stanie sprzed jego uszkodzenia, a takim celem nalezy sie kierowa¢ ustalaja, czy szkode nalezy
kwalifikowaé jako catkowita czy cze$ciowq i czy wysoko$é wydatkowanych kosztéw zwigzanych z naprawa, stosujgc
obiektywne kryteria, nalezy uzna¢ za wysoko$¢ w racjonalnym stopniu uzasadniajaca naprawe samochodu w mysl
prawidlowej wyktadni cytowanych wyzej przepiséw. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz warto$§¢ rynkowa samochodu
sprzed zdarzenia wskazana w opinii uzupekiajacej nr I C 1263/17 z dnia 12 lipca 2019 r. uwzglednia wyposazenie w
postaci autoalarmu, ktore jak wyzej wskazano, nie zostalo wykazane przez powoda, zatem réznica pomiedzy warto$cia
rynkowa pojazdu a kosztami naprawy faktycznie jest jeszcze mniejsza.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Majac na
uwadze, iz apelujacy przegral proces, a pozwana poniosta koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo zwrdcié jej zadane koszty. Na koszy te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone
na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 z p6zn. zm.).



