Sygn. akt III Ca 723/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2020 r., wydanym w sprawie z powodztwa W. B. przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej
z siedziba w S. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w
Skierniewicach w sprawie I Nc 1438/18, Sad Rejonowy w Skierniewicach I Wydziat Cywilny oddalil powodztwo oraz
zasadzil od W. B. narzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w S. kwote 287 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W. B.i1. B. posiadaja spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu.

W dniu 31 pazdziernika 2018 roku (...) wniosla pozew przeciwko W. B.1i1. B. o zaplate czynszu za miesiace od listopada
2016 roku do marca 2017 roku w zwigzku z posiadanym przez pozwanych spo6ldzielczym wlasno$ciowym prawem do
lokalu.

Prawomocnym nakazem zaplaty (dalej: nakaz zaplaty) wydanym dnia 30 listopada 2018 roku w sprawie I Nc 1438/18
Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od W. B. i I. B. na rzecz (...) kwote 816,06 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 31 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W okresie od marca 2011 roku do konca grudnia 2015 roku w lokalu zamieszkiwal na stale wylacznie W. B..

W okresie od stycznia 2011 roku do grudnia 2015 roku powdd te skladniki czynszu, ktdre byly uzaleznione od liczby
os6b zamieszkujacych w lokalu (wywoz $mieci, gaz i oplata stala za ciepla wode), uiszczal od trzech lokatoréw.

W os$wiadczeniu z dnia 29 maja 2013 roku W. B. oéwiadczyl, ze w lokalu zamieszkuja 3 osoby, przy czym ilo§¢ oséb
wskazano takze slownie. Wolne miejsca w formularzu o§wiadczenia wypekliono zapisami sporzadzonymi pismem
technicznym.

W pi$mie doreczonym (...) dnia 19 lutego 2014 roku W. B. o$§wiadczyl, ze od miesigca marca 2011 roku w lokalu
zamieszkuje tylko jedna osoba oraz wnidst o uwzglednienie tego faktu przy ustalaniu comiesiecznych oplat z tytulu
czynszu i zwigzanych z nim oplat. W pi$émie doreczonym (...) w dniu 4 grudnia 2015 roku powdd informowat (...) o
tym, ze od miesigca marca 2011 roku w lokalu zamieszkuje tylko jedna osoba, wnoszac jednocze$nie uwzglednienie
tej okoliczno$ci przy naliczaniu oplat z tytulu czynszu.

W piémie doreczonym (...) dnia 29 kwietnia 2016 roku W. B. wezwal (...) do zaplaty kwoty 1.528,60 zl wraz
ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2016 roku z tytutlu nienaleznie pobranych oplat z tytulu (...) w okresie
od 1 marca 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku.

W piémie z dnia 8 lipca 2016 roku zlozony zostal do zarzadu (...) wniosek o rozpatrzenie sprawy dotyczacej korekty
naliczen czynszowych regulowanych na osobe od miesiaca marca 2014 roku do czerwca 2016 roku naliczanych dla
powoda z uwagi na zlozone w dniu 19 lutego 2014 roku o$§wiadczenie o zmieniajacej sie iloSci os6b w lokalu z trzech na
jedna. Zarzad postanowil uwzglednié ten wniosek, a korekta naliczenia za gaz za okres od marca 2014 roku do czerwca
2016 roku wyniosla 664,74 zl, za$ za okres od marca 2014 roku do grudnia 2015 roku - lacznie 561,64 zl.

W piémie z dnia 8 lipca 2016 roku oraz w piSmie doreczonym W. B. w dniu 9 wrze$nia 2016 roku (...) poinformowala
powoda o tym, ze zgodnie z jego pismem zlozonym 19 lutego 2014 roku dokonano korekty co do naliczen naleznoéci
czynszowych regulowanych na osobe od miesigca marca 2014 roku do czerwca 2016 roku.

W oéwiadczeniu o potraceniu doreczonym (...) dnia 7 wrzesSnia 2016 roku W. B. wskazal, ze (...) jest jego dluznikiem
w kwocie 1.566,42 zt (1.528,60 zl plus kwota 37,82 zl tytulem odsetek za okres od 30 kwietnia 2016 roku do 6



wrzesnia 2016 roku) jako pozostala nadplata z tytul (...) pobrana w okresie od 1 marca 2011 roku do 31 grudnia
2015 roku od 3 oséb zamiast od 1 osoby i niniejszym dokonuje potracenia kwoty 124,80 zt (124,66 zl czynsz plus
0,14 z} odsetki) stanowigcej wierzytelnosé (...) wobec powoda na podstawie wymiaru czynszu za sierpien 2016 roku z
przystugujacej mu do zwrotu kwoty 1.566,42 zl, za$ (...) powinna zwr6ci¢ mu nadal kwote 1.441,62 zl na dzien zlozenia
tego o$wiadczenia o potraceniu.

W o$wiadczeniu o potraceniu doreczonym (...) dnia 6 pazdziernika 2016 roku W. B. wskazal, ze (...) jest jego
dluznikiem w kwocie 1.449,36 zt (1.441,62 zt plus kwota 7,74 zl tytulem odsetek za okres od 7 wrzeSnia 2016 roku
do 5 pazdziernika 2016 roku) jako pozostala nadplata z tytut (...) pobrana w okresie od 1 marca 2011 roku do 31
grudnia 2015 roku od 3 os6b zamiast od 1 osoby i niniejszym dokonuje potracenia kwoty 149,09 z1 (148,95 zt czynsz
plus 0,14 zt odsetki) stanowigcej wierzytelno$é (...) wobec powoda na podstawie wymiaru czynszu za wrzesien 2016
roku z przystugujacej mu do zwrotu kwoty 1.307,50 zl, za§ (...) powinna zwr6cié mu nadal kwote 1.300,27 zl na dzien
zlozenia tego o$wiadczenia o potraceniu.

W o$wiadczeniu o potraceniu doreczonym (...) dnia 4 listopada 2016 roku W. B. wskazal, ze (...) jest jego dluznikiem
w kwocie 1.307,50 zt (1.300,23 zl plus kwota 7,23 z} tytulem odsetek za okres od 6 pazdziernika 2016 roku do 4
listopada 2016 roku) jako pozostala nadplata z tytul (...) pobrana w okresie od 1 marca 2011 roku do 31 grudnia 2015
roku od 3 oséb zamiast od 1 osoby i niniejszym dokonuje potracenia kwoty 149,09 zt (148,95 z} czynsz plus 0,14 zl
odsetki) stanowigcej wierzytelno$¢ (...) wobec powoda na podstawie wymiaru czynszu za pazdziernik 2016 roku z
przystugujacej mu do zwrotu kwoty 1.307,50 zl, za$ (...) powinna zwré6ci¢ mu nadal kwote 1.158,41 zl na dzien zlozenia
tego o$wiadczenia o potraceniu.

W os$wiadczeniu o potraceniu doreczonym (...) dnia 6 grudnia 2016 roku W. B. wskazal, ze (...) jest jego dluznikiem w
kwocie 1.165,07 zl (1.158,41 zt plus kwota 6,66 zl tytulem odsetek za okres od 5 listopada 2016 roku do 4 grudnia 2016
roku) jako pozostala nadplata z tytul (...) pobrana w okresie od 1 marca 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku od 3 oséb
zamiast od 1 osoby i niniejszym dokonuje potracenia kwoty 202,16 z} (202,01 z} czynsz plus 0,15 zt odsetki) stanowigcej
wierzytelno$é (...) wobec powoda na podstawie wymiaru czynszu za listopad 2016 roku z przystugujacej mu do zwrotu
kwoty 1.165,07 zl, za$ (...) powinna zwr6cié mu nadal kwote 962,91 zl na dzien zloZenia tego o§wiadczenia o potraceniu.

W oéwiadczeniu o potraceniu doreczonym (...) dnia 3 stycznia 2017 roku W. B. wskazal, ze (...) jest jego dluznikiem
w kwocie 968,08 z1 (962,91 zl plus kwota 5,17 z tytulem odsetek za okres od 6 grudnia 2016 roku do 3 stycznia 2017
roku) jako pozostala nadptata z tytul (...) pobrana w okresie od 1 marca 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku od 3 oséb
zamiast od 1 osoby i niniejszym dokonuje potracenia kwoty 216,17 z1 (216,05 zl czynsz plus 0,12 zt odsetki) stanowiacej
wierzytelno$é (...) wobec powoda na podstawie wymiaru czynszu za grudzien 2016 roku z przystugujacej mu do zwrotu
kwoty 968,08 zl, za$ (...) powinna zwr6ci¢ mu nadal kwote 751,91 zl na dzien zlozZenia tego o$wiadczenia o potraceniu.

W o$wiadczeniu o potragceniu doreczonym (...) dnia 6 lutego 2017 roku W. B. wskazal, ze (...) jest jego dluznikiem
w kwocie 756,07 zt (751,91 zt plus kwota 4,76 z tytulem odsetek za okres od 4 stycznia 2017 roku do 6 lutego 2017
roku) jako pozostala nadptata z tytul (...) pobrana w okresie od 1 marca 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku od 3 oséb
zamiast od 1 osoby i niniejszym dokonuje potracenia kwoty 235,83 z1 (235,55 zl czynsz plus 0,27 zl odsetki) stanowigcej
wierzytelno$¢ (...) wobec powoda na podstawie wymiaru czynszu za styczen 2017 roku z przystugujacej mu do zwrotu
kwoty 756,67 zl, za$ (...) powinna zwroci¢ mu nadal kwote 520,84 zt na dzien zlozenia tego odwiadczenia o potraceniu.

W o$wiadczeniu o potraceniu doreczonym (...) dnia 7 marca 2017 roku W. B. wskazal, ze (...) jest jego dluznikiem
w kwocie 523,64 z} (520,84 zl plus kwota 2,80 zt tytulem odsetek za okres od 7 lutego 2017 roku do 7 marca 2017
roku) jako pozostala nadplata z tytul (...) pobrana w okresie od 1 marca 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku od 3
0sOb zamiast od 1 osoby i niniejszym dokonuje potracenia kwoty 265,70 zl (265,34 zl czynsz plus 0,36 zl odsetki)
stanowiacej wierzytelnoéé (...) wobec powoda na podstawie wymiaru czynszu za luty 2017 roku z przystugujacej mu
do zwrotu kwoty 523,64 zl, za$ (...) powinna zwr6ci¢é mu nadal kwote 257,94 zt na dzien zlozenia tego o§wiadczenia
o potraceniu.



W o$wiadczeniu o potraceniu doreczonym (...) dnia 6 kwietnia 2017 roku W. B. wskazal, ze (...) jest jego dluznikiem
w kwocie 259,42 z} (257,94 z plus kwota 1,48 z} tytulem odsetek za okres od 8 marca 2017 roku do 6 kwietnia 2017
roku) jako pozostala nadplata z tytul (...) pobrana w okresie od 1 marca 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku od 3 oséb
zamiast od 1 osoby i niniejszym dokonuje potracenia kwoty 235,95 z1 (235,68 zl czynsz plus 0,27 zt odsetki) stanowiacej
wierzytelno$¢ (...) wobec powoda na podstawie wymiaru czynszu za marzec 2017 roku z przystugujacej mu do zwrotu
kwoty 259,42 zl, za$ (...) powinna zwr6ci¢ mu nadal kwote 23,47 zl na dzien zlozenia tego o§wiadczenia o potraceniu.

Zgodnie z § 8 Regulaminu rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie
lokali, obowigzujacego przed dniem 26 marca 2018 roku, za osoby zamieszkale w danym lokalu uwaza sie osoby
zameldowane w nim na pobyt staly lub czasowy oraz osoby zamieszkujace, zgloszone przez wlaSciciela lokalu. Osoba
nie przebywajaca w lokalu powyzej dwoch miesiecy moze byé nieuwzgledniana do ustalania skladnikéw czynszu
rozliczanych na osobe, jezeli udokumentuje ten fakt. Zgodnie z § 17 ust. 1 ppkt 1 Regulaminu, oplata stala za dostawe
ciepta do podgrzewu wody dostarczanej do mieszkan jest pobierana wedlug stawki za osobe miesiecznie od liczby os6b
stale zamieszkujacych w lokalu — w jednakowej, $redniej wielkoéci dla calej (...). Zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu,
koszty wywozu nieczystoSci stalych rozlicza sie proporcjonalnie do liczby 0s6b zamieszkalych w lokalu. Zgodnie z §
20 ust. 2 Regulaminu koszty dostawy gazu sieciowego na poszczego6lne lokale rozlicza sie proporcjonalnie do liczby
zamieszkatych osob.

Sad Rejonowy , czynigc swoje ustalenia faktyczne, pominal ztozone na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 roku
zeznania Swiadkow B. C. i P. B. oraz przestuchanie strony pozwanej przeprowadzone na rozprawie w dniu 17 stycznia
2020 roku, gdyz nie dostarczyly one zadnych informacji, ktére mialyby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie dal wiary powodowi, jakoby podpis na dokumencie (o§wiadczeniu) z karty 137, opatrzonym data 29 maja 2013
roku, nie zostal zlozony przez niego, a on sam nie postugiwat sie pismem technicznym i pisma tego do (...) nie zanosil.
Powod nie przedstawil zadnego miarodajnego dowodu na okolicznosé, ze podpis pod dokumentem nie pochodzi od
niego, w szczegblno$ci nie wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw badania autentycznoéci
pisma recznego. Co wiecej, porownanie obrazu podpisu zlozonego pod o$wiadczeniem z innymi podpisami powoda
znajdujacymi sie w aktach sprawy pozwala na wniosek, ze to wlaénie pozwany zlozyl podpis pod wspomnianym
o$wiadczeniem. Z kolei ktam twierdzeniom o nieuzywaniu przez powoda pisma technicznego zadaje chociazby podpis
zlozony pod wniesionym w tej sprawie pozwem.

Uznanie, ze jeszcze w dniu 29 maja 2013 roku sam powdd zlozyl o§wiadczenie o zamieszkiwaniu w lokalu przez trzy
osoby ma swoje konsekwencje. W szczego6lnoéci, skoro sam powod oswiadezyl, ze w maju 2013 roku zamieszkiwaly w
lokalu trzy osoby, niewiarygodne s3 jego - sprzeczne z tej tresci o§wiadczeniem - zeznania, jakby w latach 2011-2103
ustnie informowal on (...) o tym, ze w lokalu zamieszkuje tylko jedna osoba. Po drugie, nie mozna daé wiary zeznaniom
powoda, jakoby niewskazani z imienia i nazwiska pracownicy (...) informowali go o braku uprawnienia do pisemnego
zgloszenia mniejszej liczby lokatoréw. Nie mozna przy tym pominac i tego, ze w koncu powdd pismo takie ztozyl, a
skutkiem tego bylo dokonanie odpowiedniej korekty naliczonych oplat. Ostatecznie nalezalo zatem uznaé, ze dopiero
w dniu 19 kwietnia 2014 roku powo6d dokonal skutecznego zawiadomienia (...) o zmniejszeniu liczby lokatorow z
trzech do jednego.

Nie zaslugiwaly rowniez na wiare zeznania $wiadka P. B. i przestuchanie powoda w zakresie, w jakim wynikalo z nich,
ze juz w styczniu i lutym 2011 roku lokal zajmowal tylko powdd. Wypada zauwazy¢, ze przeciez z pism samego powoda,
ktodre to pisma znajduja sie na kartach 6 i 138 akt sprawy, wynika, iz mieszkal on samotnie w lokalu, lecz dopiero od
marca 2011 roku.

Sad, ustalajac fakty, pomingl dokumenty w postaci wezwan i o§wiadczen o potraceniu z kart 19-22, 31, 121, 130,
145 i 158, gdyz dotycza one naleznosci, ktore przedstawiono wprawdzie do potracenia, ale z nalezno$ciami innymi
niz te, ktorych dotyczy nakaz zaplaty wydany w sprawie I Nc 1438/18. Pominieto rowniez dokumenty z kart 15-18,
113, 123-124, 127, 153-154 i 159-161, jak réwniez analizy konta z kart 45-68, 115-117, 140 i 146-149, gdyz wszystkie
te dokumenty nie zawieraly informacji majacych znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy. Ta sama uwaga odnosi



sie do o$wiadczenia I. B. z karty 210 akt sprawy, skoro o§wiadczenia tego nigdy nie doreczono (...). Pominieto jako
dowod uzasadnienie wyroku z kart 215-220. Dokument ten stanowi bowiem dowdd tego tylko, jakie motywy legly
u podstaw innego orzeczenia dotyczacego zreszta innego lokalu niz ten, ktérego dotyczy postepowanie w niniejszej
sprawie. Na koniec, pominieto dowdd w postaci zestawienia odczytéw wodomierzy (karty 211-214), gdyz - wbrew
oczekiwaniom wyrazonym w pi§mie powoda z dnia 27 maja 2019 roku - zestawienie takie dowodzi tylko tego, jaki byl
odczyt wodomierza, a nie tego, ile os6b przebywalo w lokalu.

W rozwazaniach prawnych Sad i instancji zaznaczyl, ze powdd, wnoszac o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, wskazal, ze tytul ten utracil moc. Jako przyczyne utraty mocy podal wygas$niecie objetego tytutem
zobowigzania z powodu jego umorzenia wskutek potracenia dokonanego przez powoda.

Podstawe prawna powodztwa przy tak zakre$lonej podstawie faktycznej stanowi art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c. w brzmieniu
obowiagzujacym w czasie, gdy powstal tytul wykonawczy, to jest z listopada 2018 roku. Zgodnie z nim, dtuznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Zwazywszy na skutek potracenia, ktorym jest, zgodnie z art. 498 § 2 k.c., umorzenie obu przedstawionych do
potracenia wierzytelnoSci nawzajem do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej, potrgcenie na gruncie przywolanego
przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. winno by¢ rozpatrywane jako jeden ze sposobdw speklienia §wiadczenia. W realiach
sprawy I Nc 1438/18, ktoéra toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, W. B. dla odparcia powodztwa (...) nie mégl
jednak poshuzy¢ sie zarzutem spelienia §wiadczenia, wynikajacym z faktu potracenia, gdyz obowigzujacy wowczas
przepis art. 505* § 2 k.p.c. stanowil, iz zarzut potracenia jest dopuszczalny, jezeli przedstawione do potracenia
roszczenie nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Tymczasem roszczenie W. B. wynikalo z
nienaleznego $wiadczenia i jako takie nie nalezalo do ktdrejkolwiek z kategorii wskazanych w obowiazujacym

wowezas art. 505" k.p.c. Nie moglo byé ono zatem rozpoznane w postepowaniu uproszczonym. W konsekwencji, co
zasygnalizowano wcze$niej, powdd nie mogl podniesé w sprawie I Nc 1438/18 zarzutu potracenia przystugujacej mu
z tytulu nienaleznego Swiadczenia wierzytelnosci. Dlatego w pelni uprawnione jest oparcie wytoczonego w tej sprawie
powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawezego na zarzucie potracenia, ktéry nie mogt by¢ zgloszony
we wezesniejszym postepowaniu. Dopuszezalno$é podniesienia tego zarzutu w niniejszej sprawie nie przesadza jednak
o0 jego skutecznosci, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Wierzytelnosé¢ (...) objeta tytulem wykonawczym wydanym w sprawie I Nc 1438/18 obejmuje czynsz za okres od
listopada 2016 roku do marca 2017 roku. W. B. zglosit do potracenn wlasna wierzytelnos¢ z tytulu nadplaty za gaz w
okresie od 1 marca 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku w lacznej kwocie 1.528,60 zl.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak wskazac, ze - z przyczyn, o ktérych byla mowa przy okazji oceny materiatlu
dowodowego - nalezalo uznaé, iz do skutecznego zawiadomienia (...) o zmianie liczby 0s6b zamieszkujacych w lokalu
z trzech na jedna doszlo dopiero w dniu 19 lutego 2014 roku. Wobec tego (...) powinna pobieraé nizsze naleznosci
z tytulu oplat za gaz, oplaty stalej za ciepla wode i za wywoz Smieci nie od stycznia 2011 roku, jak chce tego powod,
lecz dopiero od marca 2014 roku. W okresie za$§ od marca 2014 roku do grudnia 2015 roku nadplata z tytulu (...)
wyniosla zaledwie 561,64 zl. I tylko taka kwota (wraz z odsetkami) mogla by¢ skutecznie przedstawiona przez powoda
do potracenia. Do zaplaty nadplaty W. B. wezwal (...) w dniu 29 kwietnia 2016 roku.

Zarzad (...) juzw dniu 8 lipca 2016 roku zatwierdzil decyzje o korekcie naliczen czynszowych regulowanych na osobe od
miesigca marca 2014 roku do czerwca 2016 roku, a korekta naliczenia za gaz za okres od marca 2014 roku do grudnia
2015 roku wyniosla lacznie wlasnie wspomniang powyzej kwote 561,64 zl. Wobec tego na dzien korekty nadplata z
tytulu Gazu wraz z odsetkami naliczonymi od dnia 30 kwietnia 2016 roku (nazajutrz po wezwaniu do zaplaty) do



dnia 8 lipca 2016 roku wynosila 569,18 zl, w tym kwota 7,54 zt tytutem odsetek. Po dokonanej korekcie do zaplaty
pozostawala zatem kwota 7,54 zl.

W dniu 7 wrzeénia 2016 roku powdd zlozyl o§wiadczenie o potraceniu nadplaty z tytulu (...) z czynszem w kwocie
124,66 zt za miesiac sierpien 2016 roku. Na dzien wymagalno$ci nalezno$ci czynszowej, z ktora to data nastapit skutek
potracenia, czyli na dzien 31 sierpnia 2016 roku (art. 499 zd. II k.c.) nadplata powoda (z uwzglednieniem odsetek
naroslych od kwoty 7,54 zl w okresie od 9 lipca 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku) wynosila - po wspomnianej
powyzej korekcie — jedynie 7.62 zl. Z chwila potracenia umorzeniu ulegla zatem jedynie cze$¢ naleznosci z tytulu
czynszu za sierpien 2016 roku wynoszgca 7,62 zl oraz pozostala cze$é przedstawionej do potracenia wierzytelnosci
powoda z tytulu nadplaty za gaz. Tym sposobem nadplata ta zostala w catosSci ,,zuzyta” i nie mogla stanowi¢ przedmiotu
skutecznego potracenia, ktére prowadziloby do wygasniecia nawet tych naleznoSci czynszowych, ktére przypadaly (...)
za miesigce wrzesien i pazdziernik 2016 roku. Tym bardziej zatem nie mogla ona stanowié¢ przedmiotu skutecznego
potracenia z wierzytelno$ciami (...) za dalszy - objety juz tytulem wykonawczym - okres, to jest za okres od listopada
2016 roku do marca 2017 roku.

Dlatego powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku na podstawie art. 840 §
1 pkt 2) k.p.c.

Poniewaz powdd przegrat sprawe w calo$ci, winien zwroci¢ pozwanej poniesione przez nig niezbedne koszty procesu,
ktoére wyniosty 287 zl, a ktére stanowi oplata za czynnoéci adwokackie w kwocie 270 zt oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Dlatego Sad na podstawie art. 98 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

0Od powyzszego orzeczenia powdd zlozyl apelacje. Zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie oraz obcigzenie
strony pozwanej kosztami sagdowymi, tym zastepstwa procesowego, oraz podnoszac zarzuty naruszenia: art. 233 §
1 k.p.c. w ocenie materialu dowodowego w powiazaniu z art. 230 k.p.c., art. 245 k.p.c. w zwiazku z art. 294 k.p.c.,
uchybienie art. 253 k.p.c. w zwigzku z zeznaniem stron i naruszenie prawa materialnego poprzez niepoprawng
interpretacje i wykladnie przepiséw prawnych.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji powoda w calo$ci, rozpoznanie sprawy pod
nieobecno$¢ pozwanego i jego pelnomocnika, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w
tym kosztow I zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy wskazadé, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Apelacja strony powodowej nie ma zadnych uzasadnionych podstaw. Sad Okregowy podziela bowiem zaréwno
dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodéw jak i rozwazania prawne, ktdrych zarzuty apelacji naruszenia tak prawa
procesowego, jak i materialnego w zaden spos6b nie podwazajg.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit konsekwencje
prawne z nich wynikajace. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu
dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza granic swobodnej oceny dowodbéw, wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim za trafny uznaé nalezy poglad wyrazany tak w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jak i sadow powszechnych, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly



sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (zob. m. in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r.,
IT CKN 817/00 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012 r. I ACa 1482/11). Takiej za$
wadliwoSci nie mozna przypisaé ocenie dowodow przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji. Jedynie pozbawiona
podstaw polemikg ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, jest kwestionowanie wysokoéci oraz podstawy roszczenia
pozwanej w postepowaniu upominawczym. Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad I instancji wyjas$nil wszystkie istotne
okoliczno$ci w przedmiocie sprawy oraz uwzglednit wszystkie istotne dla rozstrzygniecia i przedtozone do akt dowody
z dokumentéw. Pomijajac dowdd z zeznan §wiadek P. B. oraz z zeznania powoda, w zakresie, w jakim wynikato z
nich, ze juz w styczniu i lutym 2011 roku lokal zajmowal tylko powd6d. Sad Rejonowy slusznie mial na uwadze, ze z
pism samego powoda, ktore znajdujacych sie w aktach sprawy, wynika, iz mieszkal on samotnie w lokalu dopiero
od marca 2011 roku. Sad Rejonowy zasadnie pomingl réwniez dowod w postaci zestawienia odczytéw wodomierzy,
poniewaz zestawienie takie dowodzi tylko tego, jaki byl odczyt wodomierza, a nie tego, ile oséb przebywalo w
lokalu. Skarzacy wskazujac na sprzeczno$¢ ustalen bedacych podstawg wydania zaskarzonego orzeczenia ze stanem
faktycznym wynikajacym ze zgromadzonych dowod6w, nie wskazal na czym owe sprzeczno$ci mialyby polegac. Jak
juz wyzej wspomniano Sad Rejonowy nie pomingl zadnego z istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw i dowodow,
w tym réwniez Regulaminu rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie
lokali, obowiazujacego przed dniem 26 marca 2018 roku. Tak wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
230 k.p.c. nalezalo uzna¢ za chybiony.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji oparcie wyroku o kserokopie nieposiadajaca poswiadczenia zgodnego z
dyspozycja art. 129 k.p.c. w sytuacji, gdy strona pozwana reprezentowana byta przez profesjonalnego pelnomocnika.
Skarzacy wskazal, ze zadna z kserokopii o§wiadczenia z dnia 29 maja 2013 roku, zaré6wno ta przedlozona w aktach
sprawy I Nc 1438/18 jak i w toku postepowania I C 239/19 nie spelnia dyspozycji art. 129 k.p.c., za§ powdd nie
potwierdzil zlozenia takiego o$wiadczenia pozwanej, a pozwana nie przedlozyla potwierdzenia jego zlozenia przez
powoda. Zarzut ten nalezy uznaé za chybiony. Niepo$wiadczone kserokopie wprawdzie nie stanowia dowodow z
dokumentow, o ktérych mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c., nie sg jednak pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu
art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. Dopoki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia oryginalow
dokumentéw, stanowia one jeden ze $§rodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowodnié fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie sadu na podstawie art. 233 k.p.c.
Dopiero, jezeli sad zazada przedstawienia oryginalu dokumentu, strona jak réwniez kazda inna osoba, ktéra go
posiada, obowiazana jest, zgodnie z art. 248 k.p.c., przedstawi¢ oryginal. Obowigzek zlozenia oryginalu dokumentu
powstaje dla strony, ktora powoluje sie na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1 k.p.c., a wiec
wtedy, gdy strona przeciwna zazadala zlozenia oryginalu dokumentu (Wyrok SN z 23.01.2020 r., I PK 135/18, LEX
nr 2805058). Poniewaz strona skarzaca w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie wnosila o dopuszczenie
dowodow z oryginalu dokumentu - o§wiadczenia z dnia 29 maja 2013 roku, wobec czego strona pozwana nie zostata
wezwana do ich zlozenia, rdwniez zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. w zw. z 294 k.p.c. nalezalo uznac za chybiony.

Artykut 253 k.p.c. nalezy interpretowaé w zwiazku z art. 245 k.p.c. co oznacza, ze dotyczy on obalenia domnieman
zwiazanych z dokumentem prywatnym czyli obalenia domniemania autentyczno$ci (prawdziwosci) dokumentu
oraz tego, ze zawarte w nim o$wiadczenie zlozyla osoba, ktéra go podpisala. Z kolei jak stusznie wskazuje w
swym orzecznictwie Sad Najwyzszy to na stronie, ktéra dokument prywatny podpisala, spoczywa obowigzek
obalenia domniemania, ze zawarte w tym dokumencie o$wiadczenie od niej pochodzi. Wynika z tego, ze
zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu prywatnego zlozonego przez jedna ze stron procesu przenosi na druga strone
(zaprzeczajaca) ciezar wykazania, ze dokument nie jest prawdziwy (Wyrok SN z 5.12.2018 r., III PK 118/17, LEX nr
2587101). W niniejszej sprawie wiec to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia, ze to nie on podpisal i dostarczyl
do spoldzielni przedmiotowe o$§wiadczenie i powod temu obowigzkowi nie sprostal.



Za niezasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego poprzez
niepoprawng interpretacje i wykladnie przepiséw prawnych. W ocenie Sadu Okregowego Sad meriti w niniejszej
sprawie prawidlowo zastosowywal i zinterpretowal przepisy prawa materialnego. Sad Najwyzszy wskazuje, ze o ile
wadliwo$¢ podstawy prawnej moze by¢ zaréwno wynikiem uchybienia procesowego, jak i naruszenia przepiséw prawa
materialnego, o tyle wadliwo$¢ podstawy faktycznej jest zawsze wynikiem uchybienia procesowego (wyrok SN z
11 grudnia 2002 r., I CKN 960/00). Ocena, czy dany przepis prawa materialnego zostal wlaéciwie zastosowany,
zalezy od uprzednio ustalonego stanu faktycznego. Wtedy dopiero bowiem mozna ocenié, czy sad dokonal wlaéciwe;j
subsumcji, to jest ocenil, czy ustalony stan faktyczny ,podpada” pod hipoteze okre§lonej normy. Zarzut naruszenia
prawa materialnego nie moze natomiast by¢ skutecznie uzasadniany probg zwalczania ustalen faktycznych - jak
to probuje czynic skarzacy, gdyz proba taka moglaby ewentualnie odnie$¢ zamierzony skutek wylacznie w ramach
naruszenia przepiséw postepowania (wyroki SN: z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, z 26 wrze$nia 2002 r., III
CKN 466/00, z 19 kwietnia 2006 r., V CSK 35/06). Nie mozna rowniez skutecznie dowodzi¢ bledu w subsumcji przez
kwestionowanie prawidtowoéci dokonanych przez sad ustalen faktycznych (wyroki SN z 20 grudnia 2001 r., V CKN
510/00; z 27 stycznia 2010 1., IT CSK 352/09).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak punkcie 1. wyroku.

Zwazywszy, ze podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego stanowi art. 98 § 1 kpc, zasadzeniu
na rzecz pozwanej podlegaly poniesione koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2
pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).



