Sygn. akt III Ca 729/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt
I C 1249/19 z powddztwa M. K. i D. K. przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. K. kwote 1.013,65 z} (jeden tysiac trzynascie zlotych
65/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz D. K. kwote 1.013,66 zl (jeden tysiac trzynascie zlotych
66/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
4. nie obcigzyt M. K. i D. K. obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu.
Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 19 marca 2008 roku M. K. i D. K. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu ,mPlan hipoteczny” z przeznaczeniem
na zakup lokalu mieszkalnego z rynku wtoérnego, refinansowanie poniesionych nakladéw w zwigzku z zakupem oraz
kosztow okolokredytowych w kwocie 135.000 zlotych, platnej w 360 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych
do dnia 1 kazdego miesigca. Spoéréd dostepnych opcji waluty kredytu (PLN, (...), USD, EUR i (...)) wnioskujacy
wskazali franka szwajcarskiego. Wyrazili rowniez zgode na ustanowienie prawnych zabezpieczen splaty kredytu, w
tym : hipoteka na kredytowanej nieruchomosci, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych
wraz z przelewem praw z polisy, cesja praw z umowy ubezpieczenia na zycie, przej$ciowe ubezpieczenia kredytu oraz
niskiego wkladu wlasnego.

W dacie zlozenia wniosku miesieczny dochéd kredytobiorcow wynosil 2.639,58 zlotych, a stale wydatki okolo 300
zlotych. Nie wskazali zadnych osob pozostajacych na ich utrzymaniu oraz innego wartoSciowego majatku, ktory
stanowilby ich wlasnos¢.

M. K. i D. K. o$wiadczyli przy tym, ze w pierwszej kolejnosci przedstawiciel banku zapoznat ich z oferta kredytu
hipotecznego w zlotych polskich, po ktérej analizie zdecydowali sie na oferte kredytu denominowanego w walucie
obcej przy pelnej §wiadomosci ryzyka zwigzanego z niekorzystng zmiang kursu waluty i oprocentowania (wzrost
miesiecznych rat splaty oraz calego zadluzenia). Wnioskujacy zostali przy tym poinformowani o kosztach obstugi
kredytu w zwigzku z niekorzystna zmiang kursu waluty oraz stopy procentowej w postaci symulacji wysokosci rat
kredytu.

Kredytobiorcy wyrazili rowniez zgode na udostepnienie przez (...) Bank (...) Spétce Akeyjnej z siedziba w W. informacji
stanowiacych jego dane osobowe oraz objete tajemnica bankowa, zawarte w dokumentacji kredytowej zebranej przez
(...) Bank Spolke Akcyjna przed zawarciem i w trakcie trwania umowy kredytowej celem wykonania generalnej umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartej przez (...) Bank Spotke Akeyjna.

W dniu 17 kwietnia 2008 roku bank wydal pozytywna decyzje kredytowa w zakresie wniosku M. K. i D. K..

W dniu 18 kwietnia 2008 roku M. K. i D. K. zawarli z (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W. umowe numer
(...) o kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych (...), waloryzowany kursem franka szwajcarskiego z przeznaczeniem
na finansowanie zakupu na rynku wtérnym prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w B. przy
ulicy (...) (122.000 zlotych), refinansowanie nakladow poniesionych w zwigzku z zakupem lokalu (3.000 zlotych) oraz
finansowanie oplat okolokredytowych (10.000 zlotych).



Kwota kredytu wynosila 135.000 zlotych, okres kredytowania 360 miesiecy, raty kapitalowo — odsetkowe mialy
charakter réowny, platne w dniu 1 kazdego miesiaca, a oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia
umowy 3,89 % w stosunku rocznym. Prowizja banku z tytulu udzielenia kredytu wynosita 0 % kwoty kredytu, a marza
banku w ramach przyjetego oprocentowania 1 %.

Stosownie do treéci § 1 ust. 3 walute waloryzacji kredytu okreslono jako (...). W my$l natomiast § 1 ust. 3A kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 4 kwietnia 2008 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku Spolki Akcyjnej wynosi 62.723,59 CHF, przy czym ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie.

W my$l § 3 ust. 3 umowy strony ustanowily prawne zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego kredytu w (...) Spolce Akcyjnej na 36 miesieczny okres ubezpieczenia z obowigzkiem uiszczenia
sktadki w wysokosci 3,50 % réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym
przez kredytobiorce tj. 1.225 zlotych na dzien zawarcia umowy. Ubezpieczenie podlega¢ mialo automatycznemu
przedtuzeniu (w przypadku braku calkowitej splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem niskiego wkladu lub innego
zdarzenia koniczacego okres ubezpieczenia) wraz z obowiazkiem oplacenia sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50
% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mog}l przekroczy¢
180 miesiecy od miesigca, w ktorym nastgpila wyplata kredytu. Nadto kredytobiorcy upowaznili mBank do pobrania
srodkow na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z rachunku bankowego
kredytobiorcow bez odrebnej dyspozycji.

Zgodnie z treScia § 7 ust. 1 bank udziela kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okre§lony w § 1 ust. 1 w kwocie okreSlonej w § 1 ust. , waloryzowanego kursem (...) wedlug tabeli kursowej, ktéra
okreslana jest na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Bank uruchomi kredyt w terminie 3 dni roboczych (z wylaczeniem sobo6t) od daty wskazanej przez kredytobiorce w
pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu - § 8 ust. 5.

Zgodnie z treScig § 10 ust. 1 kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania
decyzji kredytowej ustalona jest w wysokos$ci okre§lonej w § 1 ust. 8 (3,89 %). Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowe;j
w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa L. 3M z dnia 28 marca 2008 roku wynoszaca
2,89 %, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze mBanku w wysokos$ci 1 %.

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo — odsetkowych
okre§lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat - § 11 ust. 1. Raty kapitalowo —
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 - § 11 ust. 4.

W mys$l § 13 ust. 2 za weze$niejsza splate czeSci lub caloSci kredytu mBank nie pobiera prowizji. Wezesniejsza splata
caloéci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata przekraczajgca wysokosé raty powoduje, ze kwota
splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacym na dzien i godzine
splaty - § 13 ust. 6.

Zgodnie z treécig § 16 ust. 3 umowy z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/ od dnia wytoczenia
powbdztwa o zaplate wierzytelno$ci mBanku z tytulu umowy kredytowej, mBank dokonuje przeliczenia wierzytelnosci
na zlote po kursie sprzedazy (...) ztabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
lub wytoczenia powodztwa.

Stosownie za$ do § 26 integralna cze$¢ umowy stanowi Regulamin udzielania kredytu i pozyczek hipotecznych dla os6b
fizycznych w ramach (...). Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zapoznali sie z jego trescia i uznaja jego wiazacy charakter.



Kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow
obowiazujacych w mBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pehi je akceptuja, jak rowniez
warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Nadto kredytobiorcy zaznaczyli, ze sa $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym
zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych mogg mie¢ wplyw na wzrost kosztoéw obstugi kredytu (§ 29 umowy).

Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych — w ramach mPlanéw, (obowigzujacy
w dacie zawierania umowy) nie precyzowat pojecia spreadu walutowego. Termin ten zostal wprowadzony dopiero w
regulaminie obowiazujacym od dnia 1lipca 2009 roku jako réznica miedzy kursem sprzedazy, a kursem zakupu waluty
obcej oglaszanym przez (...) Bank Spotke Akcyjna w tabeli kursowej dostepnej na stronie internetowej banku (punkt
20 w rozdziale III (...)). Jednocze$nie doprecyzowano czynniki wplywajace na warto$¢ kursowa walut waloryzacji (§
2 ust. 4).

Regulamin w rozdziale II (...) nie okre$lal roéwniez definicji niskiego wkladu wlasnego. W ramach punktu
15 slownika uzywanych poje¢ wskazano jedynie, ze prawne zabezpieczenia kredytu hipotecznego to prawne
formy zabezpieczenia wierzytelnoSci mBanku z tytulu udzielonego kredytu, przyjmowana przez mBank zgodnie
z obowigzujacymi w mBanku zasadami dotyczacymi prawnego zabezpieczenia wierzytelnoSci mBanku. Rozdzial
V ,Prawne zabezpieczenia” réwniez nie reguluje kwestii ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jako sposobu
zabezpieczenia. Jedynie w § 19 ust. 2 pkt 5 wskazano, ze dodatkowym prawnym zabezpieczenie kredytu hipotecznego
moze by¢ miedzy innymi inne zabezpieczenie akceptowane przez bank. W mysl natomiast § 6 ust. 1 pkt 3 mBank
uzaleznial udzielenie kredytu hipotecznego m.in. od udokumentowania wniesienia srodkéw wilasnych na cel bedacy
przedmiotem kredytu hipotecznego w wymaganej wysokosci, ktéra byla podawana do informacji publicznej przez
mLinie oraz w Internecie na stronach informacyjnych mBanku.

Zgodnie z § 1 ust. 2 regulaminu obowiazujacego w dniu zawarcia umowy mBank udziela kredytéw i pozyczek zlotowych
waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych USD/EURO/ (...) lub innych walut obcych wskazanych przez
mBank wedtug tabeli kursowej (...) Banku Spoétki Akeyjnej. Kredyt taki udzielany jest w zlotych polskich przy
jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute obca (§ 1 ust. 4).

Wysoko$c kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty
obcej okreslana jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w ztotych po uprzednim przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku Spo6lki Akcyjnej na dzien splaty.
Wysoko$c tych rat mogta ulegaé comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej wedlug tabeli
kursowej (...) Banku Spolki Akcyjnej na dzien splaty (§ 24 ust. 21 3).

Wezesniejsza splata calosci lub czeSci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego, a takze
splata przekraczajaca wysoko$c raty przeliczana jest po kursie sprzedazy danej waluty oglaszanym na dzien splaty -
§ 27 ust. 2.

W myél § 31 ust. 3 w przypadku kredytow zlotowych waloryzowanych kursem waluty bankowy tytul egzekucyjny
wystawiany jest w zlotych, po przeliczeniu wierzytelno$ci mBanku na dzien sporzadzenia tytutu egzekucyjnego wedlug
Sredniego kursu danej waluty, w tym dniu, wedtlug tabeli kursowe;j (...) Banku S.A.

W dniu 18 kwietnia 2008 roku (pigtek) M. K. i D. K. wnie$li o uruchomienie srodkéw finansowych objetych umowa
kredytu wskazujac sugerowana date uruchomienia jako dzien 21 kwietnia 2008 roku (poniedzialek).

Uruchomienie $§rodkéw kredytu mialo miejsce w dniu 22 kwietnia 2008 roku (wtorek — drugi dzieh roboczy po
zlozeniu dyspozycji). Kwota 135.000 zlotych zostala zwaloryzowana przy kursie kupna franka szwajcarskiego na
poziomie 2, (...) zlotego, co prowadzilo do ustalenia salda zadluzenia w wymiarze 64.857,08 CHF.



W okresie od dnia 2 czerwca 2008 roku do dnia 2 stycznia 2019 roku M. K. dokonala splaty kredytu w tacznej wysokoSci
96.230,86 zlotych (odpowiednio — 28.068,47 CHF)

Kredytodawca pobrat od M. K. tytulem skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kwoty :
a) 1.225 zlotych w dniu 22 kwietnia 2008 roku;

b) 1.275,48 zlotych w dniu 21 maja 2011 roku;

¢) 751,83 zlotych w dniu 2 czerwca 2014 roku.

Do chwili obecnej wszelkie nalezno$ci zwigzane ze splata kredytu ponoszone sa wylacznie przez M. K.. D. K. nie
partycypuje w zadnej mierze w splatach naleznosci na rzecz banku, a jego udzial jako strony umowy kredytu
sprowadzal sie do formalnego zapewnienia zdolnosci kredytowe;j dla jego siostry.

M. K. podjela decyzje o zaciagnieciu kredytu hipotecznego w zwiazku z nabyciem prawa odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego z przeznaczeniem na ten cel. Kobieta nie dysponowala odpowiednia zdolnoScia kredytowa, w zwiazku
z czym wspolkredytobiorca zgodzil sie zostaé jej brat D. K.. M. K. potrzebowala wsparcia finansowego w wymiarze
100 % wartoSci nabywanej nieruchomosci. Nie dysponowala zadnym wkladem wlasnym. Mieszkanie mialo staé sie
wlasno$cia wylacznie M. K. i taki tez wpis zostal dokonany do odpowiedniego dzialu ksiegi wieczystej po sfinalizowaniu
umowy sprzedazy.

M. K. nie zawierala w przeszlo$ci innych umoéw kredytowych. Samodzielnie inicjowala czynno$ci prowadzace do
zawarcia umowy, w szczeg6olnosSci udata sie do doradcy kredytowego, u ktérego przedstawiono jej oferte mBanku
jako najbardziej korzystna (kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego). Poruszana byla réwniez kwestia
kredytu zlotowego. Po uplywie 1 — 3 miesiecy od wizyty u doradcy kredytowego kobieta udata sie do placowki banku.
W trakcie spotkan z jego pracownikiem przedstawiono jej ponownie oferte kredytu i obliczano zdolnosé kredytowa.
D. K. nie uczestniczyt w tych czynno$ciach, najprawdopodobniej jego aktywno$é ograniczyla sie tylko do podpisania
samej umowy.

Umowa zostala przeczytana przez kredytobiorcow przed jej podpisaniem. Na tg chwile wszystkie jej zapisy
pozostawaly jasne i nie budzity zadnych watpliwoéci. M. K. rozumiala zaoferowany jej produkt finansowy w ten sposéb,
ze kurs franka szwajcarskiego moze sie zmieniaé, co spowoduje zmiane wysoko$ci comiesiecznej raty. Byla Swiadoma,
ze zobowigzanie wyrazone w walucie obcej ( (...)) podlega¢ bedzie przeliczeniu na polskie zlote (PLN) i w tej walucie
nastepowa¢ beda splaty. M. K. wiedziala, ze otrzyma wnioskowang kwote w zlotym polskim (PLN). Miala wiedze, ze
stosowane sa kursy kupna i sprzedazy w odniesieniu do waluty obcej, ale chyba nie miata Swiadomosci, ktéry z nich
zostanie zastosowany. Pomimo to nie miata wiekszych watpliwo$ci w kwestiach kursowych.

M. K. zna pojecia oprocentowania, marzy i prowizji. Nie rozmawiala jednak przed podjeciem decyzji z nikim na temat
kredytu walutowego. Nie poréwnywala réwniez otrzymanej oferty z innymi bankami. Uznala, ze doradca kredytowy
jest specjalistg, a bank instytucja zaufania publicznego. Dlatego tez nie sprawdzala znaczenia pojeé i wartoSci czynnika
L. oraz wartoS$ci kursowych franka szwajcarskiego. Nie probowata ustali¢, czy inna waluta obca bylaby korzystniejsza
niz frank szwajcarski. Wiedziala w dacie zawierania umowy, ze istniej kurs sredni waluty obcej publikowany przez
Narodowy Bank Polski, ale nie poréwnywata z nim kursow stosownych przez bank. W dacie zawierania umowy nie
rozwazala kwestii wysoko$ci marzy stosownej przez bank oraz mozliwosci wezedniejszej splaty kredytu bez prowizji
jako okolicznosci istotnych. Nie miala réwniez Swiadomosci, ze stosowanie réznych kursow waluty obcej (kupna/
sprzedazy) moze by¢ w jakikolwiek sposob krzywdzace.

D. K. decydujac sie na podpisanie umowy kredytowej nie analizowal szczegbdlowo jej treSci oraz ewentualnych
konsekwencji. Zaufat w pelni swojej siostrze, ktora przekazywala mu informacje ze spotkan z doradca kredytowym i
pracownikiem banku. Mezczyzna nie konsultowal sie z nikim odno$nie tre$ci umowy. Nie weryfikowal ofert innych
podmiotow oraz wartoSci kursowych franka szwajcarskiego. Zdawal sobie sprawe, ze udzielany kredyt bedzie zwiazany



z waluta obca ( (...)), a kurs przyjmowany przez bank jest mniej korzystny niz Narodowego Banku Polskiego. Nie
sprawdzal jednak jaka jest warto$¢ tej roznicy.

W dacie zawarcia umowy kredytobiorcy nie otrzymali umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie wiedzieli,
jakie sa jej postanowienia, w szczegolnos$ci jakie skutki wywola ziszczenie sie zdarzenia ubezpieczeniowego i jaki
podmiot otrzyma $rodki z tytulu umowy, jak wyliczona zostanie wysoko$é¢ skladki i co wpltywa na jej wysoko$¢. Nie
byly réwniez wyjas$nione pojecia samego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, regresu ubezpieczeniowego, czy
samych zdarzen ubezpieczeniowych.

M. K. i D. K. dowiedzieli sie w trakcie wykonywania umowy, ze jej zapisy zwigzane ze swobodnym okreSleniem
kursu waluty obcej moga stanowi¢ klauzule niedozwolone. Nie akceptuja oni obecnie faktu, ze w chwili uruchomienia
kredytu stosowany jest kurs kupna, za$ przy splacie rat kurs sprzedazy. W ich ocenie réznice miedzy warto$ciami
kursowymi stosowanymi przez bank, a $rednim kurem Narodowego Banku Polskiego sa znaczace i powoduja
pokrzywdzenie kredytobiorcow. Dlatego tez nalezaloby stosowaé przez caly czas umowy staly kurs z daty
uruchomienia kredytu.

Pismem z dnia 21 lutego 2019 roku M. K. i D. K. wezwali (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. do zaplaty kwoty
36.899,12 zlotych tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo — odsetkowych, a takze 2.027,31 zlotych tytulem
nienaleznie pobranych skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w terminie 30 dni od dnia doreczenia
wezwania.

W odpowiedzi z dnia 4 marca 2019 roku (doreczonym w dniu 11 marca 2019 roku) (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w
W. odméwil uwzglednienia roszezenia w jakimkolwiek zakresie.

W dniu 10 grudnia 2019 roku zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnoéci, na podstawie ktérej M. K. przeniosta na
rzecz D. K. polowe przystugujacych jej wierzytelno$ci wobec (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. z tytulu nienaleznie
pobranych rat kapitalowo — odsetkowych w wysoko$ci 17.708,16 zlotych oraz nienaleznie pobranych skladek z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 1.013,66 zlotych.

W dniu 19 marca 2008 roku kursy $redni, kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ksztaltowaly sie wedlug danych
roznych instytucji w nastepujacy sposob :

a) Narodowy Bank Polski — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 2 %;
b) mBank — 2,2580 zlotego, 2,2083 zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,4 %;

¢) M. Bank - 2, (...) zlotego, 2,1904 zlotego, 2, (...) zlotego — spread 6 %;

d) G. (...) Bank — 2, (...) zlotego, 2,1860 zlotego, 2,3450 zlotego — spread 7 %

e) (...)— 2, (...) zZlotego, 2,2095 zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,2 %;

D (...) 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 6,7 %;

g) Raiffeisen P. — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 6,7 %;

h) Bank (...) — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,6 %;

i) (...) 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,2 %;

7) (..) 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2,3130 zlotego — spread 6 %.

W dniu 18 kwietnia 2008 roku kursy éredni, kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ksztaltowaly sie wedlug danych
réznych instytucji w nastepujacy sposoéb :



a) Narodowy Bank Polski — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2,1630 zlotego — spread 2 %;

b) mBank - 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego oraz 2, (...) zlotego — spread 4,4 %;

¢) M. Bank — 2,1430 zlotego, 2, (...) zlotego, 2,2073 zlotego — spread 6 %,

d) G. (...) Bank — 2, (...) zlotego, 2,0620 zlotego, 2,2230 zlotego — spread 7,5 %;

e) (...)— 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,2 %;

f) (...) 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 7 %;

g) Raiffeisen P. — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 7 %;

h) Bank (...) — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,6 %;

i) (...) 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,2 %;

7) (..) 2, (...)zlotego, 2, (...) zlotego, 2,1960 zlotego — spread 6 %.

W dniu 22 kwietnia 2008 roku kursy $redni, kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ksztaltowaly sie wedlug danych

roznych instytucji w nastepujacy sposob :

a) Narodowy Bank Polski — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 2 %;

b) mBank - 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego oraz 2, (...) zlotego — spread 4,4 %;

¢) M. Bank — 2,1320 zlotego, 2, (...) zlotego, 2,1960 zlotego — spread 6 %,

d) G. (...) Bank — 2, (...) zlotego, 2,0470 zlotego, 2,2060 zlotego — spread 7,4 %;

e) (...)—2,(...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...)zlotego — spread 4,2 %;

D) (...) 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2,2073 zlotego — spread 7 %;

g) Raiffeisen P. — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2,2073 zlotego — spread 7 %;

h) Bank (...) — 2, (...) zlotego, 2,0730 zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,6 %;

i) (...) 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,2 %;

7 (.) 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 6 %.

W okresie od dnia 1 kwietnia 2005 roku do dnia 1 kwietnia 2008 roku tj. trzech lat przed dniem zawarcia umowy
kredytu kursy sprzedazy franka szwajcarskiego (w przypadku gdy data przypadala na sobote, niedziele lub $wieto,
przyjeto kolejny dzien) wedlug Narodowego Banku Polskiego (w tym kurs $redni), (...) Spblki Akeyjnej, a takze innych

komercyjnych bankéw ksztaltowaly sie nastepujaco :

Data Kurs kupna | Kurs kupna NBP | Réznica Kurs $redni NBP | Réznica
mBank
1.04.2005 2,(...) 2,(...) -0, (...) 2,(...) -0, (...)




2.05.2005 2, (...) 2,755 -0, (...) 2, (...) -0, (...)
1.06.2005 2, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) -0, (...)
1.07.2005 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0,036
1.08.2005 2, (...) 2,586 -0, (...) 2, (...) -0,041
1.09.2005 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
3.10.2005 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
2.11.2005 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0,045
1.12.2005 2, (...) 2,499 -0, (...) 2,541 -0, (...)
2.01.2006 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
1.02.2006 2,(...) 2,(...) -0, (...) 2,(...) -0, (...)
1,03.2006 2, (...) 2,393 -0, (...) 2, (...) -0, (...)
3.04.2006 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
2.05.2006 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
1.06.2006 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
3.07.2006 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
1.08.2006 2,(...) 2,(...) -0, (...) 2,(...) -0, (...)
1.09.2006 2,456 2,(...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
2.10.2006 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
2.11.2006 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2,428 -0, (...)
1.12.2006 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)




2.01.2007 2, (...) 2, (...) -0,029 2, (...) -0, (
1.02.2007 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (
1.03.2007 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (
2.04.2007 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2,38 -0, (
2.05.2007 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (
1.06.2007 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (
2.07.2007 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (
1.08.2007 2,278 2,273 0,005 2, (...) -0, (
3.09.2007 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (
1.10.2007 2,(...) 2,(...) -0,031 2,(...) -0, (
2.11.2007 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (
3.12.2007 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2,1903 -0, (
2.01.2008 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (
1.02.2008 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (
3.03.2008 2,1935 2,1955 -0,002 2, (...) -0, (
1.04.2008 2,(...) 2,(...) -0, (...) 2,231 -0, (

Srednia réznica
miedzy kursami
kupna mBank i
NBP - 2,38
grosza nizszy
Srednia réznica
miedzy kursami
kupna mBank i




$redniego NBP

- 4,71 grosza
nizszy
Data Kurs sprzedazy | Kurs sprzedazy | Roznica Kurs $redni NBP | Réznica
mBank NBP
1.04.2005 2,671 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (..)
2.05.2005 2, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...)
1.06.2005 2, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) o, (...)
1.07.2005 2,(...) 2,(...) -0, (...) 2,(...) o, (...)
1.08.2005 2, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (..)
1.09.2005 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (..)
3.10.2005 2, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) 0,04
2.11.2005 2,612 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...)
1.12.2005 2, (...) 2, (...) o, (.. 2,541 o, (...)
2.01.2006 2,(...) 2,(...) o, (... 2,(...) o, (...)
1.02.2006 2,503 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (..)
1,03.2006 2, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (..)
3.04.2006 2, (...) 2,516 o, (..) 2, (...) o, (..)
2.05.2006 2, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...)
1.06.2006 2, (...) 2, (...) o, (.. 2, (...) o, (...)
3.07.2006 2, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..)




1.08.2006 2, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) o, (..)
1.09.2006 2,546 2, (...) 0, (... 2, (...) o, (...)
2.10.2006 2, (...) 2, (...) 0, (.. 2, (...) o, (...)
2.11.2006 2,(...) 2,(...) o, (... 2,428 o, (...)
1.12.2006 2, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) 0,065
2.01.2007 2, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) o, (..)
1.02.2007 2, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) o, (..)
1.03.2007 2,476 2, (...) 0, (... 2, (...) o, (...)
2.04.2007 2, (...) 2, (...) 0, (... 2,38 o, (...)
2.05.2007 2,(...) 2,(...) o, (... 2,(...) o, (...)
1.06.2007 2, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) o, (..)
2.07.2007 2,327 2, (...) o, (... 2, (...) o, (..)
1.08.2007 2, (...) 2,319 o, (... 2, (...) o, (..)
3.09.2007 2, (...) 2, (...) 0, (... 2, (...) o, (...)
1.10.2007 2, (...) 2, (...) 0, (... 2, (...) o, (...)
2.11.2007 2,(...) 2,1925 o, (... 2,(...) o, (...)
3.12.2007 2, (...) 2,2025 o, (... 2,1903 o, (..)
2.01.2008 2, (...) 2,183 o, (... 2, (...) o, (..)
1.02.2008 2, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) o, (..)
3.03.2008 2, (...) 2, (...) 0, (... 2, (...) o, (...)




1.04.2008 2, (...) 2, (...) o, (..) 2,231 o, (..)
Srednia réznica
miedzy kursami
sprzedazy
mBank i1 NBP
- 2,21 grosza
wyzszy
Srednia réznica
miedzy kursami
sprzedazy
mBank i
§redniego NBP
— 4,75 grosza
wyzs
Data Kurs Roéznica Kurs Roéznica Kurs Roéznica Kurs Réznica

kupna M. sprzedazy kupna G. sprzedazy

M. Noble G. Noble

1.04.2005 | 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,554 o, (...) 2,688 -0, (...)
2.05.2005 | 2, (...) 0,01 2, (...) -0,001 2,696 o, (...) 2,838 -0, (...)
1.06.2005 | 2, (...) o, (... 2,(...) -0, (...) 2,644 o,(...) 2,771 -0, (...)
1.07.2005 | 2, (...) 0, (... 2,(...) -0, (...) 2,524 o, (...) 2,641 -0, (...)
1.08.2005 | 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,541 o, (... 2,666 -0, (...)
1.09.2005 | 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2,51 o, (...) 2,638 -0, (...)
3.10.2005 | 2,475 -0, (...) 2, (...) o, (..) 2,46 o, (...) 2,582 -0,023
2.11.2005 | 2,527 -0, (...) 2, (...) o, (..) 2,512 o, (...) 2,636 -0, (...)
1.12.2005 | 2, (...) -0, (...) 2,(...) o, (... 2,464 o,(...) 2,584 -0, (...)
2.01.2006 | 2, (...) 0, (... 2,(...) o, (...) 2,43 o, (...) 2,551 -0, (...)




1.02.2006 | 2,(...) -0, (...) 2, (...) o,(..) 2,395 o, (...) 2,519 -0, (...)
1,03.2006 | 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2,358 o, (..) 2,48 -0,019
3.04.2006 | 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2,424 o, (..) 2,545 -0, (...)
2.05.2006 | 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,388 o, (...) 2,516 -0, (...)
1.06.2006 | 2,(...) -0, (...) 2,574 -0, (...) 2,453 o, (...) 2,583 -0, (...)
3.07.2006 | 2,545 -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2,509 o, (...) 2,639 -0,006
1.08.2006 | 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,436 o, (...) 2,565 -0, (...)
1.09.2006 | 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...) 2,445 o, (..) 2,574 -0, (...)
2.10.2006 | 2, (...) -0,012 2, (...) -0, (...) 2,439 o, (..) 2,567 -0, (...)
2.11.2006 | 2,(...) 0,001 2, (...) o, (..) 2,372 o, (...) 2,499 -0, (...)
1.12.2006 | 2,(...) o, (..) 2, (...) o, (..) 2,331 o, (... 2,463 -0, (...)
2.01.2007 | 2, (...) 0,008 2,(...) o, (... 2,311 o, (...) 2,442 -0, (...)
1.02.2007 | 2, (...) 0,005 2, (...) o, (..) 2,342 o, (...) 2,47 -0, (...)
1.03.2007 | 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...) 2,373 -0, (...) 2,504 -0, (...)
2.04.2007 | 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (.. 2,309 o, (..) 2,44 -0, (...)
2.05.2007 | 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..) 2,22 0,021 2,351 -0,009
1.06.2007 | 2,256 o, (..) 2, (...) o, (..) 2,243 o, (... 2,372 -0, (...)
2.07.2007 | 2, (...) 0,003 2,(...) o,(...) 2,213 o, (...) 2,344 -0, (...)
1.08.2007 | 2, (...) o, (..) 2, (...) o,(..) 2,239 o, (...) 2,371 0,009

3.09.2007 | 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...) 2,253 o, (..) 2,384 -0, (...)




1.10.2007

2 (...

o, (...

2, (...

o, (...

2,199

o, (...)

2,335

-0, (...)

2.11.2007

2 (...

o, (...

2, (...

o, (...

2,117

o, (...)

2,255

-0, (...)

3.12.2007

o, (...

o, (...

2,116

o, (...)

2,257

-0, (...)

2.01.2008

2, (...

o, (..)

2, (...

o, (..)

2,115

o, (...)

2,256

-0, (...)

1.02.2008

2, (...

o, (..)

2, (...

o, (..)

2,166

o, (...

2,313

-0,024

3.03.2008

2, (...

0,005

2, (...

-0, (...)

2,151

o, (...)

2,304

-0, (...)

1.04.2008

2 (...

-0, (...)

2, (...

-0, (...)

2,144

0,039

2,301

-0,02

Srednia
réznica
miedzy
kursami
kupna
mBank i
M. Bank
- 0,07
grosza
wyzszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
sprzedazy
mBank i
M. Bank
- 0,08
grosza
nizszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
kupna
mBank i
G. (...)
Bank -

1,9




grosza

wyzszy

Srednia

roznica

miedzy

kursami

sprzedazy

mBank i

G. (...

Bank -

1,59

grosza

nizszy

Data Kurs Roéznica Kurs Roéznica Kurs Roéznica Kurs Roéznica

kupna sprzedazy kupna sprzedazy
(...) (... (...) (...

1.04.2005 | 2,573 o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) 0,028 2, (...) -0, (...)
2.05.2005 | 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) 0,2098 2, (...) 0,157
1.06.2005 | 2,657 o, (..) 2,76 -0, (...) 2,647 o, (...) 2, (...) -0, (...)
1.07.2005 | 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2,665 -0, (...)
1.08.2005 | 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...)
1.09.2005 | 2,(...) o, (..) 2,624 -0, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) -0,048
3.10.2005 | 2, (...) -0, (...) 2,566 -0, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...)
2.11.2005 | 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2,(...) 0,011 2,634 -0,022
1.12.2005 | 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...)
2.01.2006 | 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (..)
1.02.2006 | 2,(...) o, (..) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (...) 2,518 -0,015
1,03.2006 | 2,369 o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2,478 -0, (...)




3.04.2006

2, (...)

-0, (...)

2, (...)

-0, (...)

2, (...)

-0, (...)

2, (...)

2.05.2006 | 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...)
1.06.2006 | 2,467 -0, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
3.07.2006 | 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...)
1.08.2006 | 2,(...) o, (..) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (... 2,(...) -0, (...)
1.09.2006 | 2,456 o) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2,(.) -0, (...)
2.10.2006 | 2, (...) -0,007 2, (...) 0,008 2, (...) -0, (...) 2,568 -0, (...)
2.11.2006 | 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) o, (..) 2,492 -0, (...)
1.12.2006 | 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...)
2.01.2007 | 2,(...) 0, (... 2,(...) o, (...) 2,324 o, (...) 2,(...) -0, (...)
1.02.2007 | 2,362 -0, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (... 2,(...) -0, (...)
1.03.2007 | 2, (...) -0, (...) 2,(...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...)
2.04.2007 | 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...)
2.05.2007 | 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
1.06.2007 | 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (.. 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...)
2.07.2007 | 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (..) 2,2027 o, (... 2,(...) o, (..)

1.08.2007 | 2,267 0,011 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (... 2, (...) -0, (...)
3.09.2007 | 2, (...) o) 2,(...) o,(...) 2,(...) o, (...) 2, (...) -0, (...)
1.10.2007 | 2,(...) -0, (...) 2,311 o,(..) 2,2028 o, (...) 2, (...) -0, (...)
2.11.2007 | 2,(...) o, (...) 2,2031 0,034 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...)




3.12.2007

-0, (...)

2,225

o,(..)

2, (...)

o, (...)

2, (...)

-0, (...)

2.01.2008

-0, (...)

2, (...)

-0, (...)

2, (...)

o, (...)

2, (...)

-0, (...)

1.02.2008

o, (..)

o, (..)

0,02

-0,021

3.03.2008

o, (..)

2, (...)

o, (..)

2, (...)

o, (...)

2, (...)

-0,021

1.04.2008

2,181

o, (..)

2, (...)

o, (..)

2, (...)

o, (...

2,(...)

-0, (...)

Srednia
réznica
miedzy
kursami
kupna
mBank i
(..) -
0.34
grosza
wyzszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
sprzedazy
mBank i
(..) -
0.42
grosza
wyzszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
kupna
mBank i
(.) 1,78
grosza
wyzszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
sprzedazy




mBank i

(.) 135
grosza
nizszy
Data Kurs Roéznica Kurs Roéznica Kurs Roéznica Kurs Roéznica
kupna sprzedazy kupna sprzedazy
Raiffeisen Raiffeisen (...)SA (...)SA
1.04.2005 | 2, (...) 0,028 2, (...) -0, (...) 2,(...) o, (..) 2, (...) -0, (...)
2.05.2005 | 2, (...) 0,2098 2, (...) 0,157 2, (...) o, (... 2, (...) -0, (...)
1.06.2005 | 2,647 o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) -0, (...)
1.07.2005 | 2, (...) o, (..) 2,665 -0, (...) 2, (...) o, (...) 2,(.) -0, (...)
1.08.2005 | 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...)
1.09.2005 | 2, (...) o, (...) 2, (...) -0,048 2, (...) o, (.. 2, (...) -0, (...)
3.10.2005 | 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...) 2,(...) 0,014 2, (...) o, (...
2.11.2005 | 2, (...) 0,011 2,634 -0,022 2, (...) o, (...) 2,(...) o, (...)
1.12.2005 | 2,(...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,471 o, (... 2, (...) o, (..)
2.01.2006 | 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (...) 2,(.) o, (..)
1.02.2006 | 2,(...) o, (..) 2,518 -0,015 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...
1,03.2006 | 2, (...) o, (...) 2,478 -0, (...) 2, (...) o, (.. 2,459 o, (...
3.04.2006 | 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2,(...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
2.05.2006 | 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,305 o, (... 2, (...) o, (..)
1.06.2006 | 2,(...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (..)




3.07.2006

2, (...)

o, (..)

-0, (...)

2, (...)

-0, (...)

1.08.2006

2, (...)

o, (..)

o, (...)

2, (...)

o, (..)

1.09.2006

o, (..)

o, (...)

o, (..)

2.10.2006

2, (...)

-0, (...)

-0, (...)

2, (...)

o, (..)

2.11.2006

2, (...)

o, (..)

2,492

o, (...

2,(...)

1.12.2006

2, (...)

o, (..)

2, (...)

-0, (...)

2, (...)

o, (...)

2,(.)

o, (...)

2.01.2007

o, (..)

2, (...)

-0, (...)

2, (...)

o, (...)

o, (..)

1.02.2007

o, (..)

-0, (...)

o, (...)

o, (..)

1.03.2007

o, (..)

2, (...)

2, (...)

-0, (...)

o, (..)

2.04.2007

2, (...)

o, (..)

2, (...)

2, (...)

-0, (...)

2,(...)

o, (..)

2.05.2007

2, (...)

-0, (...)

2, (...)

-0, (...)

2, (...)

o, (...

2,(...)

o, (..)

1.06.2007

2, (...)

o, (..)

2, (...)

-0, (...)

2, (...)

-0, (...)

2,(.)

o, (...)

2.07.2007

2,2027

o, (..)

2, (...)

o, (..)

2,228

-0, (...)

2, (...)

o, (..)

1.08.2007

2, (...)

o, (..)

2, (...)

-0, (...)

2, (...)

o, (...)

2, (...)

o, (..)

3.09.2007

2, (...)

o, (..)

2, (...)

2, (...)

o, (...)

2, (...)

o, (..)

1.10.2007

2,2028

o, (..)

2, (...)

o, (...

o, (..)

2.11.2007

2, (...)

o, (..)

2, (...)

-0, (...)

2, (...)

o, (...

2,2025

o, (..)

3.12.2007

2, (...)

o, (..)

2, (...)

-0, (...)

2, (...)

-0, (...)

2,(.)

o, (...)

2.01.2008

2, (...)

o, (..)

2, (...)

-0, (...)

2, (...)

o, (...)

2,1993

o, (..)

1.02.2008

2, (...)

0,02

2, (...)

-0,021

2,189

o, (...)

2, (...)

o, (..)




3.03.2008

2, (...)

o, (..)

2, (...)

-0,021

2,1979

-0, (...)

2, (...)

o, (..)

1.04.2008

2, (...)

o, (..)

2, (...)

-0, (...)

2,1951

-0,012

2, (...)

o, (..)

Srednia
réznica
miedzy
kursami
kupna
mBank i
Raiffeisen—
1,78
grosza
wyzszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
sprzedazy
mBank i
Raiffeisen
- 1,35
grosza
nizszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
kupna
(...) S.A-
0,46
grosza
wyzszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
sprzedazy
(...) S.A.
- 0,97
grosza
wyzszy




Data Kurs Roéznica Kurs Roéznica Kurs Roéznica Kurs Roéznica
kupna sprzedazy kupna sprzedazy
(.. . (.. C.)

1.04.2005 | 2,(...) 0,005 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2,678 -0,007
2.05.2005 | 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (... 2,(...) o, (..)
1.06.2005 | 2,661 o, (...) 2,(...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) -0,014
1.07.2005 | 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...)
1.08.2005 | 2, (...) o, (...) 2, (...) -0,012 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...)
1.09.2005 | 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (..) 2,622 -0, (...)
3.10.2005 | 2, (...) -0, (...) 2,(...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2,(...) -0, (...)
2.11.2005 | 2,(...) 0,009 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2,(...) -0, (...)
1.12.2005 | 2, (...) o, (...) 2,577 -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
2.01.2006 | 2, (...) 0,027 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (..)
1.02.2006 | 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...) 2,411 o, (..) 2, (...) o, (...
1,03.2006 | 2, (...) o, (...) 2,465 -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2,459 o, (...)
3.04.2006 | 2, (...) 0,004 2,(...) -0,011 2, (...) -0, (...) 2,(...) -0, (...)
2.05.2006 | 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,425 o, (... 2, (...) o, (..)
1.06.2006 | 2, (...) -0, (...) 2,(...) o,(...) 2, (...) -0, (...) 2,565 o, (...
3.07.2006 | 2,538 o, (..) 2,647 -0, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (..)
1.08.2006 | 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (..) 2,542 o, (...)
1.09.2006 | 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)




2.10.2006 | 2, (...) -0, (...) 2, (...) o,(..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) 0,01

2.11.2006 | 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (... 2,386 -0, (...) 2,471 o, (...)
1.12.2006 | 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...)
2.01.2007 | 2, (...) 0, (... 2,(...) o, (...) 2, (...) -0, (...) 2,(...) o, (...)
1.02.2007 | 2,(...) o, (..) 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,(...) 0,005
1.03.2007 | 2, (...) o, (...) 2,(...) o, (... 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...
2.04.2007 | 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (..)
2.05.2007 | 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) -0, (...) 2,338 o, (...
1.06.2007 | 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) -0,006 2, (...) o, (...)
2.07.2007 | 2, (...) 0,003 2, (...) o, (..) 2,232 -0, (...) 2,(...) o, (..)
1.08.2007 | 2,(...) o, (..) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (... 2,368 o, (..)
3.09.2007 | 2, (...) o, (...) 2,(...) o, (... 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...
1.10.2007 | 2,214 o, (..) 2, (...) o, (..) 2,224 -0, (...) 2, (...) o, (..)
2.11.2007 | 2,(...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...
3.12.2007 | 2, (...) -0, (...) 2, (...) 0,002 2, (...) -0,004 2, (...) o, (...)
2.01.2008 | 2, (...) -0, (...) 2,(...) o, (...) 2, (...) -0, (...) 2,(...) o, (...)
1.02.2008 | 2,1907 -0, (...) 2, (...) o, (..) 2,1931 -0, (...) 2, (...) o, (..)
3.03.2008 | 2,1965 -0,003 2,(...) o,(...) 2,1988 -0, (...) 2,288 o, (...
1.04.2008 | 2,1966 -0, (...) 2,201 -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2,279 o, (..)




Srednia
réznica
miedzy
kursami
kupna
mBank i
(.) 0,36
grosza
wyzszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
sprzedazy
mBank i
(..) 0,04
grosza
nizszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
kupna
mBank i
(.) 0,31
grosza
nizszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
sprzedazy
mBank i
(..) 0,20

grosza
wyzszy

Kurs wymiany franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego polskiego ksztaltowal sie w latach 1998 — 2007 (10 lat
przed zlozeniem wniosku o udzielenie kredytu) nastepujaco :

a) 1 stycznia 1998 roku — 2, (...) zlotego;
b) 8 stycznia 1999 roku — 2, (...) zlotego;

¢) 2 stycznia 2000 roku — 2, (...) zlotego;



d) 9 stycznia 2001 roku — 2, (...) zlotego;
e) 2 stycznia 2002 roku — 2, (...) zlotego;
f) 2 stycznia 2003 roku — 2,7620 zlotego;
g) 2 stycznia 2004 roku — 3, (...) zlotego;
h) 3 stycznia 2005 roku — 2, (...) zlotego;
i) 2 stycznia 2006 roku — 2, (...) zlotego;

j) 2 stycznia 2007 roku — 2, (...) zlotego;

k) 2 stycznia 2008 roku - 2, (...) zlotego.

W powyzszym okresie graniczne warto$ci franka szwajcarskiego wynosily odpowiednio: 3, (...) zlotego (20 lutego 2004
roku) oraz 2, (...) zlotego (6 grudnia 2007 roku).

Warto$¢ stop procentowy L. 3m (...) i Wibor 3m ksztaltowala sie w latach 1999 — 2008 nastepujaco :
a) 1 stycznia 1999 roku — 1,27 % i 15,76 %;

b) 1 stycznia 2000 roku — 2,13 % i 17,60 %;

¢) 1 stycznia 2001 roku — 3,42 % 119,49 %;

d) 1 stycznia 2002 roku — 1,70 % i 10,75 %;

e) 1 stycznia 2003 roku — 0,60 % i 6,47 %;

f) 1 stycznia 2004 roku — 0,25 % i 5,46 %;

g) 1 stycznia 2005 roku — 0,75 % 1 6,61 %;

h) 1 stycznia 2006 roku — 0,99 % i 4,40 %;

i) 1 stycznia 2007 roku — 2,19 % i 4,19 %;

j) 1 stycznia 2008 roku — 2,65 % i 5,65 %.

Warto$¢ stop procentowy L. 3m (...) i Wibor 3m ksztaltowala sie w poszczeg6lnych dniach nastepujaco :
a) 19 marca 2008 roku (wniosek o kredyt) — 2,83 % 1 6,04 %;

b) 18 kwietnia 2008 roku (zawarcie umowy) — 2,85 % 1 6,31 %;

¢) 22 kwietnia 2008 roku (wyplata) — 2,86 % i 6,31 %;

W latach 2007 — 2009, a takze nastepnych (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. pelnila funkcje dealera rynku
pienieznego.

(...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. dziala obecnie pod firma (...) Spétka Akcyjna.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu, w szczegblnoSci zas w oparciu o twierdzenia powodow, jak rowniez dokumenty zalaczone
przez strony, a zwigzane z procedura zawarcia umowy i jej realizacja.

Ustalenia w zakresie wysoko$ci stop referencyjnych (L. 3m (...) i Wibor 3m), stosowanego spreadu oraz kursow
waluty (...) (kupna/ sprzedazy/ $redni) Sad poczynit przy wykorzystaniu ogolnie dostepnych danych publikowanych
na witrynach internetowych mBanku oraz innych instytucji bankowych (kursy kupna, sprzedazy i $redni, spread),
Narodowego Banku Polskiego (kursy kupna, sprzedazy i éredni), a takze portali internetowych (...)i (...) (wysoko$éé
stop referencyjnych).

Sad pomingl natomiast dokumenty ztozone przez obie strony toczacego sie postepowania, w szczegdlnosci notatke ze
spotkania zespotu roboczego (k.61 — 62), pismo (...) Bankéw (...) z dnia 21 listopada 2005 roku (k.63), pismo (...)
Banku z dnia 28 listopada 2005 roku (k.64), pismo Komisji Nadzoru Finansowego z 2012 roku (k.65 — 66), opinie
dotyczaca wyceny nieruchomosci (k.281), polise (k.282 — 317), informacje o rekomendacji S (k.338 — 339), materialy
prasowe (k.340 — 341, 367 — 368), pisma mBank do Prezesa UOKiK z dnia 13 kwietnia 2015 roku (k.342 — 345), analizy
tabeli kursowej mBanku (k.357 — 363), uwag Sadu Najwyzszego do projektu ustawy (k.369 — 370), pisma (...) Bankéw
(...) do Rzecznika (...) z dnia 16 czerwca 2016 roku (k.371 — 375), analizy klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego (k.376 — 383) wartosci fixingu L. 3m za 2015 roku (k.389) oraz decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 28 grudnia 2015 roku (k.390 — 402) jako niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Jedynie marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze kwestie ewentualnego prawidlowego wyznaczenia kurséw waluty
obcej jako zagadnienie ze sfery wiadomosci specjalnych winno by¢ przedmiotem analizy bieglego, czego nie moga
zastapi¢ prezentowane przez strony publikacje i opracowania, w tym czeSciowo sporzadzane na zlecenie pozwanego
banku. Co wiecej przewazajaca wiekszos¢é dokumentdw zostala sporzadzona po dacie zawarcia umowy kredytu przez
powoddéw, tym samym stanowi analize lub ocene stosowania spornych klauzul na etapie wykonywania samego
stosunku cywilno — prawnego, za$ stwierdzenie ewentualnej ich abuzywnos$ci winno obejmowac wylgcznie okres do
dnia zawarcia umowy.

Nie zaistnialy rowniez przestanki do przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka M. D.. Przede wszystkim ten
srodek dowodowy nie byl niezbedny do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Po wtore,
nalezy zaznaczy¢, ze dowdd ten nie przystuzylby sie do wyjasnienia ewentualnych kwestii spornych, ktére mogly by¢
przedmiotem niniejszego postepowania. M. D. nie uczestniczy! osobiScie na zadnym etapie negocjowania warunkow
umowy kredytowej, a nastepnie jej zawarcia. Okoliczno$ci te zostaly za$ w pelni zobrazowane zlozonymi dokumentami
oraz twierdzeniami samych powodoéw. Sad wskazal, ze dysponuje za$ urzedowa wiedzg z racji przestuchania $wiadka
zaréwno w toku innych proceséw o zblizonej tematyce (np. I C 844/17) i realizacji odezw o udzielenie pomocy sadowej
(C.), ze tres¢ zeznan M. D. sprowadza sie tylko i wylacznie do ogdlnych twierdzen na temat stosowanej przez bank
polityki informacyjnej i finansowej, bez podania szczegotow mogacy przyblizy¢ mechanizm choéby ustalania kursow
waluty obcej (przedmiot niniejszej sprawy), co czynilo je calkowicie nieprzydatnymi dla potrzeb rozstrzygniecia.

Sad I instancji oddalil wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu rachunkowosci
finansowej uznajac, ze dowdd ten, w zakresie oznaczonej dla eksperta tezy dowodowej, nie doprowadzi do ustalen
faktycznych majacych znaczenie dla przedmiotu toczacego sie procesu. Proba wykazania warto$ci poszczegolnych
rat, jakie powodowie uidciliby przy alternatywnie wskazywanej przez kredytobiorcow wersji tj. kredytu zlotego przy
oprocentowaniu — marza + L. 3M (...) oraz poczatkowym saldzie kredytu jako kwocie 135.000 zlotych nie byta
zasadna, przy czym szersze uzasadnienie tej kwestii nastapi w dalszej cze$ci rozwazan. Stwierdzajac brak przydatnosci
niniejszego $rodka dowodowego dla potrzeb rozstrzygniecia Sad uznal, Ze jego dopuszczenie skutkowaloby nie tylko
nieuzasadnionym przedluzeniem samego postepowania, ale r6wniez generowaniem zbednych kosztéw sadowych,
ktére w ostatecznym rozrachunku obcigzalyby strony procesu.

Oddaleniu podlegal takze wniosek pozwanego banku o przeprowadzenie ekspertyzy z dziedziny finanséw, bankowosci
i rachunkowoéci, ktérej celem mialo pozostawa¢ wykazanie ewentualnej réznicy miedzy wysokoScia sptaconych
przez powodo6w rat kapitalowo — odsetkowych w toku wykonywania umowy, a ratami jakie uisciliby przy zalozeniu,



ze kazda z nich wyznaczana zostalaby przez Sredni kurs Narodowego Banku Polskiego z daty zapadalnoéci
raty dla franka szwajcarskiego ( (...)). Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze ocena niedozwolonego charakteru danego
postanowienia umownego winna by¢ oceniana na date zawarcia umowy. Tym samym préba hipotetycznego
poréwnania, jak ksztaltowalaby sie sytuacja kredytobiorcéw przy uwzglednieniu Sredniego kursu banku centralnego,
a nie wynikajacego z tabeli kursowej banku (etap wykonywania umowy, a wiec po jej zawarciu) pozostawala
irrelewantna z punktu widzenia rozstrzygniecia. Marginalnie godzi sie zauwazy¢, ze wykazanie tego rodzaju
okoliczno$ci nie wymaga zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych, albowiem zaré6wno kursy stosowane przez mBank, jak
i Narodowy Bank Polski sa ogblnie dostepne, za$ osiaggniecie zamierzonego przez pozwanego celu wymaga prostej
czynno$ci matematycznej polegajacej na obliczeniu réznicy kursowej z danego dnia, a nastepnie jej przemnozeniu
przez wysoko§¢ raty wyrazonej we franku szwajcarskim. Suma za$ uzyskanych réznic w odniesieniu do wszystkich rat
stanowi¢ bedzie warto$¢, ktérej ustalenia przy wykorzystaniu wiedzy specjalnej domagala sie strona pozwana.

Nie zachodzily rowniez dostateczne przesltanki, aby zobowigzaé pozwany bank do przedlozenia dokumentacji
zwigzanej z funkcjonowaniem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego . O ile fakt uiszczenia poszczegolnych skladek
zostal wykazany w drodze stosownego zaswiadczenia wystawionego przez mBank, okolicznosci dotyczace iloSci
uruchomionych kredytéw hipotecznych w latach 2005 — 2008 oraz wysoko$ci prowizji uzyskanej z tytulu zawarcia
umowy ubezpieczenia byly bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia, o tyle kwestia samej treSci umowy (w
tym Ogo6lnych Warunkoéw Ubezpieczenia) winny by¢ przedstawione przez sam bank w ramach spoczywajacego na nim
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) wobec stanowczego negowania abuzywnego charakteru postanowiefi umownych w tej
mierze. Innymi slowy trudno wytlumaczy¢ inicjatywe dowodowa w tej mierze po stronie powoda, skoro winna ona
obcigzac pozwanego.

Sad Rejonowy w rozwazaniach prawych wskazal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Stanowisko procesowe powodéw odnos$nie podstawy sformutowanego roszczenia implikowalo analize ewentualnego
zwrotu $wiadczen pobranych tytulem laczacej strony umowy kredytowej w zwigzku ze zgloszonymi zarzutami
niedozwolonego charakteru postanowienn umownych zwigzanych z mechanizmem waloryzacji oraz ubezpieczeniem

niskiego wkladu wlasnego (art. 385" k.c.) na podstawie przepiséw zwigzanych z bezpodstawnym wzbogaceniem i
nienaleznym §wiadczeniem (art. 410 k.c. i nast.).

Przedmiotem spornej umowy pozostawal kredyt udzielony przez pozwanego na rzecz powodéw w walucie polskiej
tj. 135.000 zlotych (§ 1 ust. 2 umowy). Okreélono zatem jednoznacznie zaré6wno wysoko$¢, jak i walute udzielonego
wsparcia finansowego. Zupekie inna kwestia pozostaje sposdb wykonania umowy, a przede wszystkim zastosowanie
tzw. klauzuli waloryzacyjnej. W obrocie powszechnie spotykane s3 trzy rodzaje kredytow, po pierwsze tzw. kredyt
zlotowy (§wiadczenie okre$lone w walucie polskiej i sptacane w tej walucie — PLN), tzw. kredyt walutowy (§wiadczenie
okre$lone w walucie obcej i splacane w tej walucie np. (...), EUR, USD), a takze tzw. kredyt indeksowany
(waloryzowany) kursem waluty obcej (§wiadczenie okreSlone w walucie polskiej, nastepnie indeksowane do kursu
waluty obcej i splacane w walucie polskiej lub obcej). W realiach niniejszej sprawy kredyt mial charakter indeksowany
do kursu waluty obcej, co nie zmienia faktu, ze jego punktem wyjéciowym pozostawala kwota zadluzenia wyrazona
w polskich zlotych.

Pojecie kredytu indeksowanego wprowadzone zostato przez ustawodawce dopiero na podstawie art. 1 pkt 1 lit a
ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo Bankowe oraz niektorych innych ustawy (Dz.U.2011, Nr
165, poz. 984), w wyniku ktorej dodano pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo Bankowe o tresci : ,w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okre$lania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptlaty albo splaty kredytu”.
Wskazana nowelizacja ustawy Prawo Bankowe weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku, przy czym nie oznacza
to, ze w okresie ja poprzedzajacym tzw. kredyty indeksowane nie byly przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych, a w
szczegoblnosci takie uksztaltowanie praw i obowiazkow stron prowadzito do niewaznosSci zawartej umowy. Nie mozna

traci¢ z pola widzenia obowigzujacej zasady swobody uméw — art. 353" k.c., a takze wyrazonej w art. 358" § 2 k.c.



mozliwo$ci umownej waloryzacji Swiadczenia. Problematyka ta byla przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
ktory podkreslil, ze ulozenie stosunku prawnego w ten sposoéb, ze strony wskazuja inng walute zobowiazania i inng
walute wykonania tego zobowigzania jest zgodne z zasada swobody umoéw, a modyfikacja taka dotyczy wylgcznie
sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10, Lex nr 1107000, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku,
I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Z uwagi na powyzsze, w szczeg6lnosci prawng dopuszczalno$é uksztalttowania umowy kredytu jako waloryzowanego
waluta obca, Sad nie znajduje wiekszych podstaw do negowania zapiséw § 1 ust. 3 i 3a spornej umowy, a zwiazanych
z ustaleniem samej waluty waloryzacji, jak réwniez okreslenia sposobu wymiaru zadluzenia w walucie obcej na
dzien uruchomienia kredytu. O ile powodowie wprost nie zakwestionowali zapisu § 1 ust. 3 umowy (k.10), o tyle
zaré6wno tres$¢ uzasadnienia pozwu, w szczegbdlnoéci wywody odnoénie pozornej waloryzacji oraz negowanie § 1 ust.
4 regulaminu dotyczacego sposobu waloryzacji, prowadza do konkluzji, ze intencja kredytobiorcéw bylo réwniez
podwazenie mechanizmu waloryzacji juz na etapie uruchomienia Srodkéw kredytu. W przeciwnym razie doszloby
do niezrozumialej sytuacji, w ktérej negowanie klauzul indeksacyjnych (o niemalze tozsamej konstrukeji, réznica
wylgcznie co do przyjetego kursu tj. kupna — uruchomienie, sprzedaz — splaty) wigzaloby sie jedynie z etapem realizacji
umowy (okreélenie wymiaru raty kapitalowo — odsetkowej). Co wiecej powodowie negowaliby mechanizm okre$lenia
wymiaru salda kredytu oraz poszczegblnych rat, a z drugiej strony przyjmowali w ramach wlasnej metodologii
ustalenia zadanego $wiadczenia kurs kupna stosowany przez pozwany bank na dzien uruchomienia kredytu, a
wiec warto$¢ w ich ocenie co do zasady dowolng, nieweryfikowalna, a przy tym niekorzystng z punktu widzenia
kredytobiorcow.

Jak juz wcze$niej zaznaczono, nie sposéb przyjaé, aby niedopuszczalnym pozostawala waloryzacja umowna w
przypadku instrumentu finansowego jakim jest kredyt hipoteczny. Mechanizm waloryzacji nie wplywa na warto$¢
oraz walute udzielonego wsparcia, lecz determinuje sposéb wykonania zobowigzania. Przedstawiajac ta kwestie
wprost nalezy ponownie zaznaczyé, ze M. K. i D. K. uzyskali tytutem kredytu kwote 135.000 zlotych, ktéra nie ulegla
jakiejkolwiek zmianie w okresie od dnia zawarcia umowy poprzez date uruchomienie kredytu az do chwili obecne;j.
Nie zachodzi zatem w zadnej mierze naruszenie normy art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe w brzemieniu na
dzien 18 kwietnia 2008 roku. Strony umowy okre§lily wyraZnie zar6wno kwote (135.000 zlotych) oraz walute (zloty

polski) kredytu. Nie mozna w tej mierze odwolywaé sie réwniez do normy art. 358" § 5 k.c., ktéra wyklucza waloryzacje
umowng w przypadku, gdy wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego okre$la bezwzglednie wiazacy przepis ustawy, przy
czym chodzi tutaj o takie regulacje, ktore z gory ksztaltuja rozmiar zobowiazania.

Sad I instancji nie podzielil przy tym zarzutu braku sprecyzowania mechanizmu indeksacji na etapie uruchomienia
kredytu. Sposéb wyrazenia kwoty kredytu w walucie waloryzacji zostal wprost przewidziany w § 1 ust. 3a umowy
poprzez odwolanie sie do kursu kupna waluty z dnia uruchomienia kredytu, co zostalo wprost doprecyzowane w
§ 7 ust. 1 umowy. Z tresci tych zapisu trudno wywnioskowa¢ inna metode indeksacji niz dzialanie matematyczne
polegajace na ilorazie kwoty kredytu wyrazonego w zlotych polskich oraz kursu waluty obcej z daty uruchomienia
kredytu, co mialo miejsce rowniez w przypadku powodéw. I tak w dniu uruchomienia kredytu zastosowano kurs kupna
na poziomie 2, (...) zlotego (135.000 zlotych / 2, (...) = 64.857,08 CHF) tj. publikowany na godzine 10:15 w tabeli
kursowej banku. Nie ulega watpliwoSci, ze w tym konkretnym dniu w tabeli kursowej publikowane byly r6zne wartoSci
franka szwajcarskiego tj. 2, (...) — godzina 8:00, 2, (...) — godzina 10:15 oraz 2, (...) — godzina 16:30, niemniej jednak
powodowie w zadnej mierze nie wykazali, Ze przyjety ostatecznie kurs kupna waluty obcej na moment uruchomienia
$rodkow (konkretna godzina) byt nieadekwatny do obowigzujacego wlaénie na ta chwile w tabeli kursowej. Wreszcie,
gdyby nawet doszlo do wykazania (co ostatecznie nie nastapilo), ze przyjety kurs kupna byl nieadekwatny do faktycznie
obowiazujacego na date realizacji wyplaty kredytu, to odpowiedzialno$¢ banku winna by¢ w tym zakresie oceniana w
Swietle przepiséw o nienalezytym wykonaniu umowy (art. 471 k.c.).

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac



jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne w $wietle przywolanego przepisu
wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych przestanek, tj. "sprzecznosci z dobrymi obyczajami",
jak i "razacego naruszenia interesow konsumenta (por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK
660/12, Lex nr 1408133). Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé¢ sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec
uzna¢ dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okre§la sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z
niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace, a wiec szczego6lnie donioste (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/2011, Lex nr 951724).

Bezspornym pozostaje fakt, ze kwestionowane postanowienia (§ 11 ust. 4 umowy, a takze § 1 ust. 3 i 3a umowy) nie
dotycza gléwnych Swiadczen stron, a jedynie tzw. klauzul spreadu walutowego, przy czym postanowienia te zostaly
transponowane do umowy z powszechnie stosowanego przez pozwang wzorca umownego. Oznacza to, ze powodowie
winni wykazaé sprzeczno$é¢ spornych postanowien z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie ich intereséw jako
konsumentow. Niewystarczajacym pozostaja w tej mierze same twierdzenia stanowigce podstawe zlozonego pozwu,
czy tez ewentualne odwolywanie sie do orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta zapadlych w sprawach
dotyczacych zblizonych wzorcow umownych stosowanych przez instytucje bankowe, albowiem nie uwzgledniaja
réznic pomiedzy kontrola incydentalng wzorca dokonywang przez sad w realiach konkretnej sprawy, a kontrola
abstrakcyjng dokonywanag przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Kontrola incydentalna polega na badaniu tresci postanowien konkretnej umowy i przy zalozeniu, ze postanowienia
kontrolowanej umowy moga by¢ lub sa zaczerpniete z wzorca umowy, poérednio skutkuje réwniez kontrolg
postanowien samego wzorca. Ma ona na celu ochrone indywidualnych interes6w konsumenta a jej nastepstwem
nie jest eliminacja niedozwolonego postanowienia wzorca umowy z obrotu, a jedynie stwierdzenie - na potrzeby
konkretnej sprawy miedzy konsumentem a jego kontrahentem - Ze konsument w ramach umowy zawartej z
kontrahentem nie jest zwigzany konkretnym postanowieniem umowy.

Drugi rodzaj kontroli skierowany jest wprost na tre$¢ postanowien wzorca; kontrola taka dokonywana jest niezaleznie
od tego, czy doszto do zawarcia umowy miedzy stronami, poniewaz jej punktem odniesienia nie jest zadna konkretna
umowa (konkretny stosunek prawny) i jej postanowienia, lecz wylacznie wzorzec umowy stosowany przez uczestnika
obrotu i tre$¢ postanowien tego wzorca (tzw. kontrola abstrakcyjna). W przeciwienstwie do kontroli incydentalnej,
ktorej skutkiem jest wylacznie stwierdzenie bezskutecznoéci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art.

385" § 1 k.c., konsekwencja dokonania kontroli abstrakcyjnej jest wyeliminowanie z obrotu postanowiei wzorca
umowy, ktore z duzym prawdopodobienstwem w wiekszoSci umoéw z konsumentami powinny by¢ zakwalifikowane
jako klauzule abuzywne.

Ocena ewentualnej abuzywnos$ci konkretnego postanowienia umownego wymaga rozwazenia interesu powoda
w odniesieniu do okolicznoéci zawarcia konkretnej umowy kredytowej. Tym samym uznanie danej klauzuli za
abuzywna przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie oznacza automatycznie
zwolnienia powoda z obowigzku wykazania w danej sprawie, ze konkretne postanowienie umowy jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy jako konsumenta. Przyjecie odmiennego pogladu stanowiloby
nieuprawnione zatarcie réznicy miedzy kontrolg abstrakeyjng i incydentalna danego wzorca, a przy tym czyniloby
zbednym badanie tych okolicznoSci przez sad w realiach niniejszej sprawy. Innymi slowy sad bylby zwiazany
rozstrzygnieciem zapadlym w ramach kontroli abstrakcyjnej. Takie stanowisko nie znajduje za$ uzasadnienia w



obowigzujacych przepisach ustawy, ktére na gruncie art. 385" k.c. nakladaja na sad obowigzek dokonania kontroli
incydentalnej postanowienia umownego.

Sad I instancji nie podzielil twierdzen powodéw zmierzajacych do zréwnania skutkéw kontroli abstrakcyjnej i
indywidualnej, w szczegblnoéci zaprezentowanej argumentacji. Po pierwsze, ustawa nowelizujaca (z dnia 5 sierpnia
2015 roku o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. 2015, poz.
1634 z p6zn. zm.) wprowadzila nowy model trybu kontroli abstrakcyjnej m.in. poprzez wyposazenie Prezesa UOKiK w
szersze kompetencje wraz z sgdowa kontrola jego decyzji przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Regulacja ta
nie postawila jednak znaku réwnos$ci pomiedzy uprzednio wydanymi orzeczeniami w ramach kontroli abstrakcyjnej,
a kontrolg incydentalna. Tego typu konkluzja nie wynika rowniez z art. 9 omawianej ustawy. Po wtore, stanowisko
kredytobiorcow w tym zakresie nie znajduje odzwierciedlenia w tresSci uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2015 roku (III CZP 17/15). Przedmiotowe orzeczenie (w tym jego uzasadnienie) nie zréwnuje w
zadnej mierze obu rodzajow kontroli, w szczegblnoSci za$ nie tworzy sytuacji, w ktérej rozstrzygniecie Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta stanowiloby swoisty prejudykat wiazacy Sad w ramach kontroli indywidualnej. Przedmiot
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego zwiazany byt bowiem Scile z kontrola abstrakcyjna wzorca, ktorej przestanki, jak
juz weze$niej wspomniano, nie sa w pelni tozsame z przebiegiem kontroli indywidualnej. Po trzecie, w dotychczas
obowigzujacych przepisach brak bylo wyrazonej wprost przez ustawodawce zaleznoSci (a wprost zwigzania) miedzy
prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, a postepowaniem prowadzonym w
zwyklym postepowaniu cywilnym, ktérego przedmiotem pozostaje spor miedzy konsumentem, a przedsiebiorca.
Przyjmujac odmienne stanowisko nalezatoby wylgczy¢ mozliwoéé¢ indywidualnej kontroli postanowien w oparciu nie
tylko o art. 385" k.c., ale réwniez art. 385 k.c. Tego rodzaju wykladania nie znajduje uzasadnienia, tym bardziej, ze
wnikliwa analiza treSci pisemnych motywoéw rozstrzygniecia w sprawie sygn. akt XVII AmC 1531/09 wskazuje, ze Sad

Ochrony Konkurencji i Konsumenta w zadnej mierze nie odwolal sie do normy art. 385° k.c., a zatem nie ocenial
niedozwolonego charakteru wzorca (a nie postanowienia) na dzien zawarcia umowy z uwzglednieniem jej tresci, czy
tez okolicznoéci zawarcia. Jeszcze wyraznie kwestia ta wybrzmiewa w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(sygn. akt VI ACa 441/13), ktory wprost zaznaczyl, ze ,ocena zasadno$ci zadania uznania postanowien wzorca umowy

za niedozwolone oraz jego zakresu dokonywana jest w §wietle przepisu art. 385" § 1 k.c. a nie przepisu art. 479%
§ 1 k.p.c., a przedmiotem kontroli sadowej w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone sa wylacznie postanowienia wzorca umowy ustalonego przez jedna ze stron”, a takze ,bez znaczenia -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - dla abstrakeyjnej kontroli wzorca pozostaje regulacja zawarta w art. 4 ustawy "u.z.p.b",
przesadzajaca o wstecznym stosowaniu unormowan przyznajacych nowe uprawnienia kredytobiorcom, ktorzy zawarli
umowy przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy, tj. przed dniem 26 sierpnia 2011 r. (...) Skoro wiec przepis art.
4 ustawy zmieniajacej dotyczy umoéw juz wezeéniej zawartych, a jeszcze nie wykonanych, to ewentualne skutki tego
unormowania moglyby by¢ oceniane jedynie w przypadku incydentalnej kontroli postanowienia - tj. w sprawie
wytoczonej Bankowi przez konkretnego kredytobiorce, ktory powolywalby sie na "abuzywno$é" tego postanowienia i
brak zwigzania umowa w tym zakresie — art. 3851 § 1-3 oraz art. 3852 k.c. (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). W tym przypadku Sad Apelacyjny w Warszawie

nie tylko nie dokonywat kontroli przy uwzglednieniu art. 385> k.c., ale wyraznie rozréznil kontrole abstrakcyjna
od indywidualnej. Po czwarte, postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach
umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcow, a nie postanowienn umoéw. Nie powoduje
zatem, ze stosowanie okre§lonych sformulowan lub unormowan jest w ogole wylaczone w obrocie cywilnoprawnym.
Niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umoéw, za$ legalnos¢ ich stosowania w konkretnej
umowie moze by¢ badana w trybie kontroli incydentalnej z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw
i obowigzkoéw stron, ryzyka, jakie ponosza, itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku,
III SK 19/07, Lex nr 496411). Wreszcie, rowniez w doktrynie wskazuje sie na réznice miedzy kontrola abstrakcyjna
i indywidualna. Kontrola incydentalna jest dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony indywidualnemu
interesowi konsumenta, za§ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania. Natomiast celem
kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, przy czym
posrednio moze doj$¢ do realizacji indywidualnego interesu konsumenta, ktéry wystapil z powddztwem. Kontrola



abstrakcyjna polega na badaniu treSci postanowien wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego
ijest dokonywana niezaleznie od tego, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca
umowy.

W kontekscie przedstawionych argumentéw Sad Rejonowy wyrazil poglad o braku zwigzania w ramach kontroli
incydentalnej uprzednio wydanym rozstrzygnieciem przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta w trybie kontroli
generalnej w tym znaczeniu, ze nie wyklucza ona badania niedozwolonego charakteru postanowienia umownego,
pomimo przesadzenia abuzywnego charakteru wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej. Przeciwne
stanowisko, ktérego Sad nie podziela, prowadziloby do sytuacji, w ktorej przy istniejacym prawomocnym wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta niedozwolony charakter danego postanowienia umownego nie bylby
warunkowany oceng na date zawarcia umowy treéci samej umowy (a nie jedynie wzorca do niej zaczerpnietego),
okoliczno$ci jej zawarcia, czy tez umow pozostajacych w zwigzku z nawigzanym stosunkiem cywilno prawnym, a wiec
okolicznoSci objetych norma nie tylko art. 3852 k.c., ale rowniez art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a nie podlegajacych analizie w
ramach kontroli abstrakeyjne;j.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie obowigzujaca w procesie cywilnym zasade ciezaru dowodu, zgodnie z ktora
strona zobowigzana jest udowodnié fakty, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. W niniejszej sprawie powodowie zobowiazani byli wykazaé fakt, ze postanowienia umowne zwigzane
z waloryzacja (§ 1 ust. 3 i 3a oraz § 11 ust. 4) oraz ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3) stanowily
niedozwolone postanowienia umowne. Wykazanie tych okoliczno$ci warunkowalo bowiem zasadno$¢ dochodzonych
roszczen w kontekScie podstawy prawnej opartej na nienaleznym $wiadczeniu.

M. K.iD. K. nie zdolali udowodni¢ faktu razacego naruszenia ich intereséw w chwili zawierania umowy w odniesieniu
do mechanizmu waloryzacji. Chwila dokonania tej oceny nie moze by¢ aktualnie przedmiotem jakichkolwiek sporow.
Zgodnie bowiem z treScig uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku (III CZP 29/17,
Biul. (...)) oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. Stanowisko to pozostaje w zgodzie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29). Zdaniem Sadu
tak postrzegany wzorzec kontroli, a wiec z pominieciem okoliczno$ci towarzyszacych wykonaniu samej umowy,
ogranicza w istocie nie tylko inicjatywe dowodowa strony powodowej, ale rowniez mozliwo$¢ ustalenia podstawowych
przestanek skutkujacych stwierdzeniem abuzywnoS$ci spornego postanowienia, w szczeg6lno$ci sprzecznoSci z
dobrymi obyczajami oraz razgcego pokrzywdzenia interesu konsumenta. Powoduje bowiem konieczno$é czysto
hipotetycznego badania tresSci postanowienia, ktére w chwili zawierania umowy jest w pelni akceptowane przez
jej strony. Nie mozna bowiem inaczej postrzega¢ decyzji powodow o zawarciu umowy, ktora w okoliczno$ciach
jej podpisywania nie budzila zadnych watpliwo$ci co do jej tresci i byla uznawana za najkorzystniejsza dostepna
rynku ustlug bankowych. Brak przy tym danych, ktére wskazywalyby na brak §wiadomos$ci konsumenta w chwili
zacigganiu kredytu, wykorzystania przez bank przymusowej jego pozycji, czy innej wady o$wiadczenia woli, ktora
zmienilaby obraz sytuacji. Proba za$§ wywodzenia przestanki razacego naruszenia interes6w opiera sie na dokonanej
post factum analizie wykonywania samej umowy, ktora co istotne przez dlugi okres czasu nie byla przez klientow
banku kwestionowana (pozew zlozony w dniu 14 sierpnia 2019 roku, a wiec 11 lat po zawarciu umowy). Skoro zatem
Sad winien odrzuci¢ wzgledy zwigzane z faktyczng realizacja postanowien umownych to brak jest jakichkolwiek
argumentow, ktore uzasadnialyby naruszenie intereséw M. K. i D. K. w dniu zawarcia umowy, a do tego w sposob
razacy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodowie $wiadomie wybrali forme kredytu indeksowanego do waluty obcej (tresé
wniosku o udzielenie kredytu oraz dostepne opcje, w tym zloty polski PLN, frank szwajcarski (...), dolar amerykanski
USD i euro EUR), zapoznali sie z tre$cia umowy oraz wystapili o wyplate Srodkow finansowych. Nie spos6b przy tym
uznadé, aby tre$¢ kwestionowanych postanowien byla niejasna, niejednoznaczna, czy nieprecyzyjna, co przyznali sami
powodowie (,,gdy czytalam umowe w tamtej chwili to wszystko bylo dla mnie jasne — nie miala zadnych watpliwo$ci”
k.410, ,nie bylo dla mnie wiekszych watpliwoéci jesli chodzi o kwestie kursu” k.410v, ,,potwierdzam prawdziwo$c



zeznan siostry” k.11v). Kredytobiorcy wystepujac o uzyskanie wsparcia finansowego mieli §wiadomo$c¢ treSci zapisow
dotyczacych sposobu wykonania umowy, a przy tym dysponowali nieskrepowang mozliwo$cia oceny czynnikow
wplywajacych na wysokoé¢ zobowigzania (tabela kursowa banku) oraz ich oceny w kontekécie miarodajnego zrodla,
jakim pozostaja kursy $rednie, kupna i sprzedazy publikowane kazdego dnia roboczego przez Narodowy Bank Polski, a
takze inne banki funkcjonujace na rynku finansowym. Powodowie mogli zatem przeanalizowadé historie kurséw waluty
bedacej przedmiotem indeksacji stosowanych przez bank i rozwazy¢, czy wysoko$¢ réznicy od kursu Narodowego
Banku Polskiego oraz innych bankéw jest dla nich na tyle akceptowalna, ze nie wyklucza podjecia decyzji o zaciagnieciu
zobowiazania kredytowego. Ta sama uwaga dotyczy kursow waluty obcej w okresie poprzedzajacym nawigzanie
stosunku umownego. Odwolanie sie do tych danych wskazywalo wyraZnie, ze notowania franka szwajcarskiego w dniu
18 kwietnia 2008 roku (2, (...) zlotego — Sredni kurs NBP) byly nizsze o 0, (...) zlotego (97 groszy) od najwiekszej
warto$ci jaka osiggnela ta waluta w 10 — letnim okresie poprzedzajacym wniosek o udzielenie kredytu (3, (...) zlotego
— $redni kurs NBP z dnia 20 lutego 2004 roku), a przy tym wyzsze o o, (...) zlotego (0,97 grosza) od najnizszej
warto$ci jaka osiggnela ta waluta w 10 — letnim okresie poprzedzajacym wniosek o udzielenie kredytu (2, (...) zlotego
— $redni kurs NBP z dnia 6 grudnia 2007 roku). Kursy kupna i sprzedazy stosowane przez mBank byly odpowiednio :
w dacie wystagpienia z wnioskiem o udzielenie kredytu - wyzszy poza bankami (...), (...) (kurs kupna) i nizszy
poza bankami (...) (kurs sprzedazy), w dacie podpisywania umowy — wyzszy poza bankami (...), (...) i nizszy poza
bankiem (...), za§ w dacie uruchomienia kredytu — wyzszy poza bankiem (...) i nizszy poza bankami (...), (...).
Z punktu widzenia mechanizmu waloryzacji dla kredytobiorcy istotny pozostaje jak najwyzszy kurs kupna w dacie
uruchomienia kredytu (powoduje nizsze saldo w (...)) oraz jak najnizszy kurs sprzedazy w dacie splaty raty (powoduje
nizszy wymiar raty). Dane historyczne z tych trzech dat tj. 19 marca 2008 roku, 18 kwietnia 2008 roku i 22 kwietnia
2008 roku wskazujg przy tym, ze réznice kursowe pomiedzy poszczeg6lnymi bankami mialy charakter nieznaczny,
a wrecz symboliczny. Nie mozna straci¢ rowniez z pola widzenia faktu, ze kredytobiorcy wyraznie o$wiadczyli, ze
zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym
w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu, czy tez ryzyka kursowego i jego wplywu na wysoko$¢ zobowigzania, ktore
w pehni zaakceptowali, jak rowniez zaoferowano im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu w polskim zlotym (§ 29
umowy, o§wiadczenia k.263 i 264)

W tak uksztaltowanych okoliczno$ciach powodowie zdecydowali sie w sposob $wiadomy i nie obarczony zadna
wada o$wiadczenia woli na zawarcie umowy. Ewentualna préba wskazywania razacej dysproporcji uprawnien stron
stosunku umownego, czy naruszenia dobrych obyczajow ze strony banku opiera sie za$ jedynie na twierdzeniu o
mozliwos$ci dowolnego ksztaltowania wysoko$ci nalezno$ci kredytowych i braku kontroli nad tym mechanizmem
ze strony konsumenta, co przy braku mozliwosci odwolania sie do faktycznego sposobu wykonywania postanowien
umownych (moment kontroli postanowienia) jawi sie jako zarzut czysto hipotetyczny i bardziej adekwatny do
procedury kontroli abstrakcyjnej wzorca, niz indywidualnej kontroli danego postanowienia umownego. Brak przy tym
jakichkolwiek danych, ktore pozwalalyby uznaé, ze kredytodawca zawierajac umowe z powodami dzialat z zamiarem
jego niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, czy tez wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoéci. Nie spos6b réwniez pomingé faktu, ze niewystarczajacym pozostaje samo stwierdzenie

naruszenie interesu konsumenta. Ustawodawca wprowadzil bowiem w tresci art. 385" k.c. jego kwalifikowang postaé
— razace naruszenie.

W realiach niniejszej sprawy powodowie wprost przyznali, ze na date zawierania umowy jej tre$¢ byla jasna i nie
budzila watpliwosSci. Skoro zatem nie czuli potrzeby zweryfikowania przedstawionej oferty poprzez poréwnanie
z innymi dostepnymi (konkurencyjne banki), sprawdzenia wartoéci kursowych franka szwajcarskiego zaré6wno w
przeszlosci, jak i innych bankach, to nalezy przyjaé, ze byla ona dla nich korzystna i spelniala ich oczekiwania. O
ile M. K. nie zwracala uwagi na kwestie szczegdtowych postanowienn umownych (istotne bylo dla niej uzyskanie
100 % warto$ci nabywanej nieruchomosci), a D. K. w zasadzie ograniczyl sie do podpisania umowy i opieral sie na
danych otrzymywanych od siostry, to nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze od kredytobiorcéw nie pobrano Zadnej
prowizji z tytulu udzielenia kredytu (§ 1 ust. 7 — 0%), a wczeéniejsza splata zobowigzania nie zostala obwarowana
dodatkowymi oplatami (§ 13 ust. 2). Co wiecej wysoko$¢ inicjalna oprocentowania uwzgledniajacego juz marze banku
wynosila 3,89 %. W tozsamym okresie (na dzien 18 kwietnia 2008 roku) sama stawka Wibor 3m stosowana w ramach



oprocentowania kredytow zlotowych wynosila 6,31 %, a to oznacza, Ze ostateczna stopa referencyjna takiego kredytu
bylaby wyzsza o stawke przyjetej przez bank marzy i okolo dwukrotnie wyzsza niz zaproponowana M. K. i D. K..
Historyczne zestawienie wysoko$ci obu stop za okres 10 lat poprzedzajacych zawarcie umowy wskazuje na wyrazng
roznice miedzy stawkami L. 3m i Wibor 3m, co wplywa bezsprzecznie na rozmiar czeéci odsetkowej raty, przy czym im
nizsze oprocentowanie tym nizsze odsetki umowne. Trudno poming¢ tg kwestie, w szczego6lno$ci wobec mozliwosci
wyboru przez kredytobiorcow miedzy kredytem czysto zlotowym, a waloryzowanym do kursu waluty obce;j.

Przyjmujac brak przymusu, krytycznego potozenia materialnego, czy zmuszenia do zawarcia umowy trudno przyjaé,
aby powodowie zawierajac umowe mieli poczucie razacego pokrzywdzenia ich intereséw. Wrecz przeciwnie, otrzymali
kredyt, ktory spekial ich oczekiwania (pelne finansowanie inwestycji), do tego bez obowigzku uiszczenia prowizji
(§ 1 ust.7) oraz mozliwoséci wczeSniejszej splaty zadluzenia bez jakichkolwiek dodatkowych optat (§ 13 ust.2).
Nalezy zatem przyjac, ze decyzja o wyborze oferty mBanku byla §wiadoma, przemyslna i najkorzystniejsza z punktu
widzenia powodéw na dzieni zawarcia umowy. Trudno przyjaé roéwniez, ze kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu
na tre$¢ zawartej umowy oraz zostali pozbawiony mozliwo$ci negocjowania jej postanowien wylacznie na podstawie
twierdzenia o braku uzyskania informacji o takiej mozliwosci, skoro powodowie na chwile zawarcia umowy nie
widzieli takiej potrzeby. Jednocze$nie Sad Rejonowy z racji rozpoznawania licznych spraw o zblizonej tematyce
dysponuje urzedowa wiedzg, z ktbérej wynika, ze kredytobiorcy niejednokrotnie byli w stanie z uwagi na podjeta
inicjatywe uzyskaé obnizenie prowizji, czy tez wysokoSci marzy wplywajacej na wysoko$¢ oprocentowania. M. K. i
D. K. wskazywali na brak wiedzy odno$nie stosowania wlasciwego kursu waluty obcej na date zawierania umowy,
jednakze wiedzieli, ze przyjmowane sa kursy kupna i sprzedazy, mieli $wiadomo$¢, ze kursy banku odbiegaja od
kursu $redniego Narodowego Banku Polskiej, nie weryfikowali w zadnej mierze tej kwestii i podpisali umowe po jej
uprzednim przeczytaniu. Zdawali sobie réwniez sprawe, ze udzielany kredyt w zlotych polskich zostanie przeliczony
na walute obca ( (...)), a zmiany kursowe moga wplywa¢ na rozmiar poszczegélnych rat. W tym Swietle postugiwanie
sie ogélnym stwierdzeniem o statusie banku jako instytucji zaufania publicznego oraz obdarzeniem zaufaniem
doradcy kredytowego i pracownika banku, bez dalszego uszczeg6lowienia i sprecyzowania na czym mialo polegac
naruszenie tego zaufania wobec kredytobiorcéw w dacie zawierania umowy pozostaje daleko niewystarczajace i
nieskonkretyzowane dla osiagniecia zamierzonego przez M. K. i D. K. celu.

Powracajac do kwestii samej waloryzacji, o ile mozna zgodzi¢ sie w tej mierze ze stanowiskiem o braku wyraznego
i sprecyzowanego mechanizmu odzwierciedlajacego sposob ustalania kursow walut w Tabeli Kursowej (w istocie
brak takich zapiséw zaréwno w umowie, jak i regulaminie), o tyle teza o mozliwoSci swobodnego ksztaltowania tych
wartosci, ktore mialoby prowadzi¢ do razacego pokrzywdzenia interesow jest wylacznie hipotetyczna, a przy tym
dokonywana post factum po okresie ponad 10 lat trwania stosunku zobowigzaniowego. Nie mozna odmowié prawa
do zadania stwierdzenia bezskuteczno$ci danego postanowienia nawet po takim okresie od dnia zawarcia umowy,
jednakze winno ono by¢ poparte dalszymi argumentami wskazujacymi na niedozwolony charakter poszczeg6lnych
klauzul.

Odwolujac sie natomiast do samej daty zawarcia umowy (dzien 18 kwietnia 2008 roku) warto zwr6cié uwage na
przyjmowane przez mBank kursy franka szwajcarskiego :

a) kurs kupna — 2, (...) zlotego tj. nizszy odpowiednio o 0,0500 zlotego (5 grosza) oraz o 0, (...) zlotego (6,75 grosza)
od kursu kupna i §redniego, publikowanych przez Narodowy Bank Polski;

b) kurs sprzedazy — 2, (...) zlotego tj. wyzszy odpowiednio o 0, (...) zlotego (0,04 grosza) oraz o o, (...) zlotego (2,57
grosza) od kursu $redniego i sprzedazy, publikowanych przez Narodowy Bank Polski.

Powyzsze warto$ci mozna odnie§¢ do mechanizmu okreSlenia wartosci kredytu (§ 1 ust. 3A w zw. z § 7) oraz
poszczegodlnych rat (§ 10 ust. 5), przy czym nalezy zastrzec, Zze ma ono wymiar jedynie hipotetyczny. I tak w przypadku
uruchomienia kapitalu w dniu zawarcia umowy saldo zadluzenia wyrazone w walucie waloryzacji wynosiloby
odpowiednio : 65.211,09 CHF (kurs kupna banku — 135.000 zlotych / 2, (...)), 63.151,08 CHF (kurs $redni NBP —
135.000 zlotych / 2, (...) zlotego) i 63.673,23 CHF (kurs kupna NBP- 135.000 zlotych / 2, (...) zlotego). Oznacza



to, ze indeksowana warto$¢ dlugu pozostawalaby nizsza o 2.059,11 CHF (kurs $éredni NBP) i 1.537,86 CHF (kurs
kupna NBP), co stanowi odpowiednio 3,1 % (2.059,11 CHF / 65.211,09 CHF) i 2,3 % (1.537,86 CHF / 65.211,09
CHF) ogodlnego wymiaru kapitalu bez odsetek umownych, co skutkowaloby obnizeniem tak ustalonych wartosci
procentowych. Majac na uwadze dlugo$c¢ trwania okresu kredytowania (30 lat — 360 miesiecy) trudno przyjaé, aby
tak zaprezentowane réznice naruszaly interesy konsumentéw w stopniu razacym. Wysoko$¢ 1 — szej raty przy kursie
banku (2, (...) zlotego) wynosilaby 912,99 zlotych (2, (...) 422,02 CHF), a to oznacza, ze rdznica na niekorzysé
kredytobiorcy w ramach tej raty wynositaby odpowiednio 1,1 % (kurs Sredni NBP) oraz 0,01 % (kurs sprzedazy NBP).
Mozliwym pozostaje réwniez proba oszacowania prawdopodobnej roznicy w splacie poszczegolnych rat w odniesieniu
do kurséw publikowanych przez bank centralny na date zawarcia umowy, co prowadzi do wniosku, ze laczny wymiar
zobowiagzania wynosilby odpowiednio : kurs sprzedazy banku 267.775,26 zlotych (343,82 CHF x 2,1630 x 360 rat),
kurs $§redni Narodowego Banku Polskiego 264.594,24 ztotych (343,82 CHF x 2, (...) rat), kurs sprzedazy Narodowego
Banku Polskiego 267.725,75 zlotych (343,82 CHF x 2,1630 x 360 rat). Oznacza to, ze przy tak hipotetycznej kalkulacji
na dzien zawarcia umowy laczny wymiar splaconych rat bylby wyzszy o 3.181,02 zlotych niz przy kursie Srednim
banku centralnego oraz o 49,51 zlotych przy kursie sprzedazy banku centralnego. Réznica na niekorzy$é kredytobiorcy
wynosi odpowiednio 1,1 % (kurs §redni NBP) oraz 0,01 % (kurs sprzedazy NBP). Réwniez w tej mierzy nie sposéb
moéwic o razacym pokrzywdzeniu interesow kredytobiorcow.

Co wiecej, nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze kursy stosowane przez Narodowy Bank Polski stanowia jedynie
pewne usrednienie, a przy tym nie sposéb znalezé w powszechnym obrocie podmiot (bank, instytucja finansowa,
kantor), ktory oferowalby walute obca na warunkach bardziej preferencyjnych niz publikowane przez Narodowy
Bank Polski. Stosownie za$ do tresci uchwaly nr 51/2002 zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 wrze$nia
2002 roku w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kursow walut obcych kursy kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego obliczane sa na podstawie $redniej arytmetycznej dla EUR wyliczonej na podstawie danych
uzyskiwanych od 10 komercyjnych bankéw usrednionej po odrzuceniu dwoch skrajnych notowan, a nastepnie
odniesionej do rynkowych kurséw (T. R., B.) EUR do poszczeg6lnych walut. Jednocze$nie kurs kupna stanowi Srednig
arytmetyczng obnizong o 1 %, za$ kurs sprzedazy powiekszong o 1 %. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze instytucje
finansowe nabywajac $rodki dewizowe ponosza koszt ich zakupu, ktéry rekompensowany jest nastepnie poprzez
stosowanie réznicy kursu kupna i sprzedazy. Z tych wzgledow kurs danej waluty przyjmowany przez komercyjng
instytucje jest wyzszy niz publikowany przez Narodowy Bank Polski. Nie oznacza to jednak, ze takie dzialanie (tzw.
spread walutowy) jest nielegalne.

W dalszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze wysokos¢ kursu kupna i sprzedazy z tabeli kursowej w okresie trzech lat
poprzedzajacych zawarcie umowy ksztaltowaly sie nastepujaco wzgledem kurséw banku centralnego oraz innych
bankow dzialajgcych na rynku finansowym :

a) §rednia réznica miedzy kursami kupna mBank i NBP — 2,38 grosza nizszy

b) Srednia réznica miedzy kursami kupna mBank i Sredniego NBP — 4,71 grosza nizszy

¢) Srednia r6znica miedzy kursami sprzedazy mBank i NBP — 2,21 grosza wyzszy

d) érednia réznica miedzy kursami sprzedazy mBank i Sredniego NBP — 4,75 grosza wyzszy;
e) $érednia réznica miedzy kursami kupna mBank i M. Bank — 0,07 grosza wyzszy

f) Srednia r6znica miedzy kursami sprzedazy mBank i M. Bank — 0,08 grosza nizszy

g) Srednia r6znica miedzy kursami kupna mBank i G. (...) Bank — 1,90 grosza wyzszy

h) $rednia r6znica miedzy kursami sprzedazy mBank i G. (...) Bank — 1,59 grosza nizszy

i) $rednia réznica miedzy kursami kupna mBanki (...) — 0,34 grosza wyzszy;



j) $rednia réznica miedzy kursami sprzedazy mBanki (...) — 0,42 grosza wyzszy;
k) $rednia r6znica miedzy kursami kupna mBank i (...) 1,78 grosza wyzszy;

1) érednia réznica miedzy kursami sprzedazy mBanki (...) 1,35 grosza nizszy;

m) §rednia réznica miedzy kursami kupna mBank i Raiffeisen— 1,78 grosza wyzszy
n) érednia réznica miedzy kursami sprzedazy mBank i Raiffeisen — 1,35 grosza nizszy
o) Srednia r6znica miedzy kursami kupna (...) S.A.— 0,46 grosza wyzszy

p) $rednia réznica miedzy kursami sprzedazy (...) S.A. — 0,97 grosza wyzszy

q) Srednia r6znica miedzy kursami kupna mBanki (...) 0,36 grosza wyzszy

r) $rednia roéznica miedzy kursami sprzedazy mBanki (...) 0,04 grosza nizszy

s) érednia réznica miedzy kursami kupna mBank i (...) 0,31 grosza nizszy

t) $rednia r6znica miedzy kursami sprzedazy mBanki (...) 0,20 grosza wyzszy.

Ponownie nalezy zauwazy¢, ze réznica w wartoSciach kursowych pozwanego banku nie odbiegala w tym okresie
znaczaco od kurséw banku centralnego, za$ w przypadku innych bankéw komercyjnych byla symboliczna, a przy tym
w wiekszoSci korzystniejsza od nich (im wyzszy kurs kupna i im nizszy kurs sprzedazy, tym lepiej dla kredytobiorcy).
Jednocze$nie widoczna pozostaje korelacja miedzy poszczegbélnymi wartoSciami kursowymi, ktéra winna mieé
znaczenie w kontekécie eksponowanej dowolno$ci w wyznaczaniu danych kursowych przez pozwany bank i prowadzic¢
do szerszej analizy problemu nie tyle pod katem samej warto$ci kursu kupna i sprzedazy, lecz stosowanego przez
bank spreadu (przyczyna odchylen od kurséw $rednich). Nic nie stalo rdwniez na przeszkodzie, aby powodowie przed
powzieciem decyzji o zawarciu umowy sprawdzili tabele kursowe stosowane przez pozwany bank, tym bardziej, ze
dane te pozostawaly ogoélnie dostepne. Przekladajac je (przedstawione przez Sad w okresie 3 letnim przed zawarciem
umowy) na warto$¢ poszczeg6lnych rat kapitalowo — odsetkowych, czy tez indeksacji zwigzanej z uruchomieniem
kredytu nie sposoéb przyjaé, ze byly to réznice na tyle znaczace, aby prowadzily do razacego naruszenia intereséw
konsumentéw w chwili zawierania umowy.

W Swietle powyzszych argumentéw, a takze ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji nie znalazl dostatecznych
podstaw do uznania, ze kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowne (zwiazane z waloryzacja) byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami, a przy tym razaco naruszaly interes konsumenta. Analizujac tre$¢ zlozonych przez
powodow zeznan Sad nie jest w stanie wyodrebnié chociazby jednej okolicznoSci, ktéra przemawialaby za uznaniem,
ze w dniu podpisania umowy jej tres¢ byla dla M. K. i D. K. niekorzystna, czy krzywdzaca w stopniu razacym. Wrecz
przeciwnie, na tamtg chwile umowa byla jasna, nie rodzita watpliwo$ci, zadawania dodatkowych pytan, podejmowania
negocjacji, a przy tym pozwalala na 100 % sfinansowanie nabycia nieruchomogci.

Sam fakt posiadania statusu konsumenta nie zwalnia go z obowigzku zachowania spokoju, rozwagi oraz ostroznosci,
w szczegdlnosSci w przypadku zaciagniecia zobowiazania, ktorego wartosé jest znaczna, a przy tym waloryzowana w
obcej walucie, przy jednoczesnym dlugoletnim okresie trwania stosunku taczacego strony. Ewentualny brak wnikliwej
analizy treSci umowy moze stanowi¢ co najmniej okolicznoéé obcigzajaca powodéw w Swietle pojecia rozsadnego,
rozwaznego konsumenta. Przepis art. 221 k.c. nie wyznacza cech podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak
wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji
handlowych. Okreélenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania przepisow o ochronie konsumentow, z
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Na ogdl przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego,
Swiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje. Warto rowniez
zauwazy¢, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego



kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych
rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty
miesiecznej wplywa warto§¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne
ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiagna¢ tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale
w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegbdlne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne
od réznic kursowych . Powodowie podpisali umowe z pozwanym bankiem, a wiec najwyrazniej odpowiadaly im
zaproponowane warunki, w szczeg6lnoSci oprocentowanie na dzien zawarcia umowy, okres kredytowania, wysoko§é
oplat, prowizji i innych kosztéw okolokredytowych. Powodowie nie byli zobligowani do wziecia kredytu w pozwanym
banku, mieli przy tym podstawowg wiedze o sposobie wykonywania umowy. Skoro wybrali oferte, ktéra byla dla
nich najkorzystniejsza w tym momencie, to ich decyzja byla $wiadoma i przemys$lana. Stanowiska tego nie podwazaja
zarzuty dotyczace nieznajomosci kryteriow wplywajacych na wysoko$é kursu, w tym dowolnoSci w jego ksztaltowaniu,
czy tez niedostatecznego wyjasnienia ryzyka kursowego zwigzanego z waluta obca. Ponownie nalezy stwierdzic,
ze sa one formulowane po uplywie ponad 10 lat od dnia zawarcia umowy i determinowane do$§wiadczeniami
kredytobiorcow w zwigzku z realizacja przedmiotowej umowy. Wzgledy te nie moga by¢ za$§ brane pod uwage w
ramach kontroli indywidualnej. Co wiecej, ich ocena poprzez pryzmat samej tre$ci postanowienia, bez uwzglednienia
okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy zrownywalby ja z kontrola abstrakcyjna.

Sam brak znajomo$ci poszczegdlnych czynnikoéw wplywajacych na wartoSci prezentowane w tabeli kursowej banku
nie moze by¢ traktowany jako argument przewazajacy. Nalezy wskazaé, ze nawet obecne unormowanie zawarte w §
2 ust. 4 regulaminu pozostaje malo zrozumiale dla konsumenta, ktéry z oczywistych przyczyn nie musi dysponowac
adekwatna wiedza z zakresu ekonomii i finanséw. Tym samym tego rodzaju pojecia jak : biezace notowania kursow
wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na rynku krajowym, réznica stop procentowych
oraz inflacji na rynku krajowym, plynnos§é rynku walutowego, czy tez stan bilansu platniczego i handlowego z
calg stanowczo$cig nie moga zostac przez niego zweryfikowane, a juz na pewno nie bedzie on w stanie stwierdzic,
ktérych z nich i w jakim zakresie wplywa na taka, a nie inng warto§¢ kursowa waluty obcej. Podazajac jednak
tym tokiem rozumowania nalezaloby zakwestionowaé powszechnie akceptowane, a nawet wykorzystywane przez
ustawodawce (np. art. 358 k.c.) warto$ci publikowane przez Narodowy Bank Polski. Nalezy zdaé¢ sobie sprawe, ze
kursy banku centralnego nie stanowia wyniku intelektualnej pracy wyspecjalizowanego grona ekspertow, a jedynie
usredniong warto$¢ notowan panujgcych w danym dniu na rynku finansowym, a konkretnie komercyjnych bankow.
O ile zatem sam sposob wyznaczenia kurséw wynika z uchwaly nr 51/2002 zarzadu Narodowego Banku Polskiego
z dnia 23 wrze$nia 2002 roku w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kurséw walut obcych, o tyle
mechanizm przedstawiony w tym akcie sprowadza sie do stricte matematycznych dzialan na podstawie danych
pochodzacych z rynku pienieznego. Nie sposob jednak stwierdzi¢ konkretnie, ktore parametry i w jakiej mierze
wplynely na wzrost lub spadek kursu poszczego6lnej waluty, skoro ostateczny wynik opiera sie na danych kursowych
uczestnikoéw rynku, w tym bankéw. W konsekwencji zarzut dotyczacy ryzyka dowolnego ksztaltowania notowan franka
szwajcarskiego przez pozwanego nie powinien opierac sie w ramach kontroli indywidualnej wylacznie na hipotetycznej
mozliwo$ci zaistnienia tego stanu rzeczy, lecz odnosi¢ sie do konkretnych okoliczno$ci. Fakty tego rodzaju nie zostaly
przedstawione w jakimkolwiek zakresie. Z kolei dane pochodzace sprzed dnia zawarcia umowy (okres 3 lat) wskazuja
na widoczna tendencje do zbieznosci miedzy kursami pozwanego banku, a Narodowego Banku Polskiego. Omdwione
we wezesniejszej cze$ci uzasadnienia rozbiezno$ci nalezy ocenié jako nieznaczne, a kluczowa pozostaje $cista korelacja
tych notowan i obserwowanych tendencji (zbiezno§¢ wzrostéw i spadkow kursowych). Nadto, jed§li mamy uznaé
za obiektywne i adekwatne kursy $rednie banku centralnego to nie sposéb odmoéwié tego typu charakteru kursom
stanowiacym podstawe ich wyznaczenia, a wiec stosowanym przez poszczegodlne instytucje bankowe. Kazda warto$¢
usredniona opiera sie na wartoSciach poddawanych uérednieniu, a ich odstepstwo czy in plus, czy tez in minus od
wartoSci $redniej nie oznacza jeszcze wadliwoéci, nieadekwatnosci, czy braku ekonomicznego uzasadnienia, jezeli
nie odbiegaja one znaczenie od $rednich rynkowych (rozumianych nie jako jedna warto$¢, lecz grupe czynnikéw o
tozsamej wartoS$ci).

Trudno réwniez przyjac, ze kredytobiorcy nie zostali dostatecznie poinformowani o ryzku kursowym, w szczego6lnoSci
mozliwos$ci drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Dostepny material dowodowy nie potwierdza w zadnej



mierze, aby pozwany bank dysponowat taka wiedza. Nie moze budzi¢ wiekszych watpliwosci fakt, ze wartosc¢ tego
parametru uzalezniona jest od wielu czynnikow o charakterze ekonomicznym, gospodarczym, czy geopolitycznym,
ktérych zmiennoéci w dlugoterminowym okresie nie da sie przewidzie¢. Tego typu konkluzja stanowi pochodna
nie tylko zasad do$wiadczenia Zyciowego oraz prawidlowego rozumowania, ale rowniez ogdlnej wiedzy zwigzanej
ze skutkami kryzysu finansowego z lat 2008 — 2009. Swego rodzaju truizmem pozostaje konstatacja, ze mozliwo$é
przewidzenia zmian czynnikdéw ekonomicznych w okresie 20 — 30 latach stanowilaby bezcenna wiedze, umozliwiajaca
uzyskiwanie znaczacych korzyéci materialnych w ramach szeroko rozumianego rynku instrumentéw finansowych
(kredyty, akcje, obligacje, papiery warto$ciowe itd.). Jednakze tak, jak w przeszlosci, tak i obecnie nalezy obiektywnie
przyjac, ze brak jest podmiotu, ktory dysponowalby takim danymi. Co wiecej, niezwykle trudnym byloby uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, jak bedzie ksztaltowac sie za 10 czy 20 lat kurs waluty obcej, poziom stop procentowych,
poziom inflacji, czy chociazby czynnik wzrostu (...).

Majac na uwadze dlugotrwaly charakter zobowigzania (kredyt na okres 30 lat) nie jest mozliwym przedstawienie
kredytobiorcom jakiejkolwiek symulacji, ktérej wyniki moglyby potwierdzi¢ sie w dlugofalowym procesie
wykonywania umowy. W tym kontekécie nalezy mie¢ na uwadze historyczne notowania franka szwajcarskiego, ktory
w okresie 10 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o udzielenie kredytu uzyskiwat graniczne wartosci na poziomie 3,
(...) zlotego (20 lutego 2004 roku) oraz 2, (...) zlotego (6 grudnia 2007 roku). Oznacza to, ze wystepujac o przyznanie
kredytu kurs waluty obcej (2, (...) zlotego) oscylowal w granicach swojego historycznego minimum, ktére nastepnie
juz w datach zawarcia umowy (2, (...) zlotego) i uruchomienia kredytu (2, (...) zlotego) przekroczyl. Odnoszac wymiar
1 — szej planowanej raty splaty do érednich wartoSci kursowych z daty zlozenia wniosku, a takze minimalnych i
maksymalnych wartos$ci z okresu 10 — letniego przed zlozeniem wniosku jej wymiar wynositby odpowiednio : 955,62
zlotych (422,02 x 2, (...) zlotego — kurs éredni NBP), 906,24 zlotych (575,34 x 2, (...) zlotego — kurs Sredni NBP
minimalny) oraz 1.313,53 zlotych (422,02 x 3, (...) zlotego — kurs $redni NBP maksymalny). Okoliczno$¢ ta nie
moze stanowi¢ co prawda wiekszego uzasadnienia dla prognoz, ktére nie moga mieé¢ wiekszego pokrycia i podstawy,
jednakze trudno przyjaé, aby ktérykolwiek pracownik banku mogl przewidzie¢ taki przebieg zdarzen po 2009 roku.
Strony dlugoletniego stosunku zobowigzaniowego (30 letni okres splaty) winny mieé zatem Swiadomo$é, ze kurs
waluty obcej jest czynnikiem zmiennym. Ryzyko za$§ wahan tego parametru obcigzalo w tozsamym stopniu zaréwno
kredytodawce, jak i kredytobiorce. Kazde bowiem zmniejszenie sie warto$ci franka szwajcarskiego ponizej poziomu z
daty uruchomienia kredytu przektadalo sie na nizsza rate splacana przez klienta (zysk kredytobiorcy, strata banku), z
kolei wyzszy kurs waluty obcej automatycznie zwiekszal miesieczny wymiar splaty (zysk banku, strata kredytobiorcy).
Sam za$ fakt, ze frank szwajcarski od przetlomu 2008/2009 roku zyskiwatl stale na warto$ci wobec ztotego polskiego, a
jego warto$¢ odbiegala znaczgco od poziomu z chwili zawarcia umowy pozostaje o tyle bez znaczenia, o ile okoliczno$ci
tej nie mozna bylo przewidzieé¢, a nadto ocena niedozwolonego charakteru postanowienia umownego dokonywana
jest z daty zawarcia umowy, a nie post factum w zwiazku z realizacja umowy.

Odnoszac sie do kwestii wlaSciwego poinformowania konsumenta o oferowanym przez pozwany bank produkcie
nalezy zaznaczy¢, ze Sadowi w niniejszym skladzie znane jest stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej zgodnie z ktérym ocena potencjalnego nieuczciwego charakteru postanowienia musi uwzgledniac
zarO6wno wymog zwigzany ze znaczna nierbwnowaga, jak i wymog przejrzystoéci wynikajacy z art. 5 dyrektywy 93/13,
a tym samym poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma
fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczeg6lnoSci na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce. Nalezy jednakze
zwazy¢, ze brak dostatecznego poinformowania jedynie moze, a nie musi pozostawac tozsamy z potencjalna przestanka
znacznej nierbwnowagi (razacego pokrzywdzenia intereséw konsument), a zatem nie przesadza automatycznie bez
analizy okolicznos$ci konkretnego przypadku o niedozwolonym charakterze danego postanowienia. O ile bezspornym
W niniejszej sprawie pozostaje brak szczegbélowego mechanizmu indeksacji do waluty obcej (franka szwajcarskiego),
o tyle jak juz wcze$niej wskazano nawet obecne unormowanie zawarte w § 2 ust. 4 regulaminu pozostaje malo
zrozumiale dla konsumenta, ktéry z oczywistych przyczyn nie musi dysponowaé adekwatng wiedza z zakresu ekonomii
i finanséw. W konsekwencji trudno przyjaé, ze uprzednie poinformowanie konsumenta o tego rodzaju mechanizmie
byloby dla niego czytelne i przejrzyste, a przy tym wplywalo na decyzje o zaciggnieciu kredytu, ktéra zgodnie



z zasadami dos$wiadczenia zyciowego i wiedzy znanej Sadowi urzedowo z racji rozpoznawania innych spraw o
zblizonej tematyce w przewazajacej grupie przypadkow opiera sie na zwyklej, rozsadnej i czysto matematycznej ocenie
podstawowych parametréw produktu tj. wysokosci oprocentowania i innych czynnikow wplywajacych na koszty
okolo kredytowe. W przeciwnym wypadku przy uwzglednieniu racji prezentowanych przez powodéw nic nie stoi na
przeszkodzie w podwazaniu réwniez zapisbw umownych zwigzanych z ustaleniem wysokosci marzy banku, czy tez
prowizji z tytutlu udzielenia kredytu, przy czym nie w ramach konstrukeji postanowien niedozwolonych (wskazane

warto$ci podlegaja wylaczeniu z kontroli na gruncie art. 385" § 1 k.c. z uwagi na ich charakter — jednoznaczne
okreSlenie ceny lub wynagrodzenia), ale jako zapiséw sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego — art. 58 § 2
k.c. Oczywistym pozostaje bowiem fakt, ze bank nie informuje konsumenta, jakie czynniki wplywaja na rozmiar tych
wartosci, w szczegolno$ci dlaczego zostaly one ustalone w takiej, a nie innej wysoko$ci. Dzialanie tego rodzaju mozna
rowniez probowaé kwalifikowaé jako dowolne, wykorzystujace nadrzedna i dominujaca pozycje kredytodawcy, a przez
to sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego na gruncie art. 58 k.c. Watpliwym pozostaje przy tym przekonywujace
wyjaénienie ze strony banku dlaczego w konkretnym przypadku nie uwzglednil wobec konsumenta nizszej marzy (np.
00,1 % czy 0 0,5 %), czy tez prowizji (np. 0 0,5 % czy 0 1 %), co skutkowaloby jego korzystniejsza pozycja ekonomiczng
w ramach zawartej umowy.

Zaprezentowana argumentacja nie stoi w opozycji do tresci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
roku w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich. Punktem wyjscia pozostaje stwierdzenie,
ze dyrektywa wiaze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory
ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i §rodkow (art. 288 akapit 3
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Implementacja omawianego aktu do polskiego porzadku prawnego
zostala dokonana w drodze ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. 2000, Nr 22, poz. 271 z poézi.
zm.), w ramach ktorej ustawodawca na podstawie art. 18 pkt 1 — 5 oraz art. 19 pkt 3 ustawy nowelizujacej
wprowadzil model kontroli wzorca umownego o charakterze indywidualnym (odpowiednio art. 384 — 3854 k.c.)

oraz generalnym (uprzednio art. 479" — 479 k.p.c., obecnie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw). Z
uwagi na przedmiot niniejszego postepowania szczegélna uwage nalezy skupi¢ na kwestii kontroli indywidualnej
oraz zwigzanej z nig definicji nieuczciwego warunku. W myél art. 3 dyrektywy warunki umowy, ktbére nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierobwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Konfrontujac tre$é¢ tego zapisu z normg art. 385" § 1 k.c. nalezy stwierdzié, ze ustawodawca europejski postuzy! sie
zwrotem ,znaczaca nierbwnowaga wynikajgca z umowy”, za$ polski formulg ,,razaco naruszajac interesy konsumenta”.
Nie wdajac sie bardziej szczegélowo w wywody natury semantycznej i ewentualnej réznicy miedzy tymi dwoma
pojeciami, nie sposob nie dostrzec, ze w obu przypadkach zalozono, iz wykazanie przestanek braku indywidualnego
uzgodnienia, a takze ksztaltowania praw i obowigzkoéw w sposéb sprzecznym z dobrymi obyczajami nie jest

wystarczajace do nadania danemu postanowieniu charakteru czy to postanowienia abuzywnego (art. 385' § 1k.c.), czy
tez nieuczciwego warunku (art. 3 dyrektywy). W obu przypadkach koniecznym jest wykazanie razacego pokrzywdzenia
konsumenta (znaczacej nierbwnowagi) na date zawierania umowy. W wyroku z dnia 16 stycznia 2014 roku (sprawa
C — 226/12, Lex nr 1408995) Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzil, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w taki sposob, iz do tego, by istniala
znaczaca nierdbwnowaga, nie jest konieczne, by koszty obcigzajace konsumenta na mocy postanowienia umownego
mialy wzgledem niego istotny ekonomiczny wplyw w $wietle kwoty danej transakcji, lecz nierownowaga ta moze
wynikaé z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktérej konsument, jako strona
danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepisow krajowych, czy to w postaci ograniczenia tresci praw, ktére
zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy to przeszkody w ich wykonywaniu,
czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktorego nie przewiduja normy krajowe, za$ sad odsylajacy
powinien do celéw oceny ewentualnego istnienia znaczacej nierownowagi bra¢ pod uwage charakter towarow lub
ushug, ktérych umowa dotyczy, poprzez odniesienie do wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu oraz do
wszystkich innych warunkéw tej umowy. Ostatecznie zatem ocena charakteru danego postanowienia spoczywa na



sadzie krajowym, co potwierdzaja nie tylko inne orzeczenia Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej na kanwie
art. 3 dyrektywy oraz zawarte w nich wskazania dla sadow krajowych celem analizy istnienia nier6wnowagi), ale sama
istota funkcjonowania tego organu, ktory zostat powolany do orzekania w trybie prejudycjalnym (art. 267 (...)) m.in.
odnoénie wykladni Traktatow rozumianych jako akty prawa pierwotnego oraz pochodnego (w tym dyrektyw). Kierujac
sie tymi wskazéwkami, jak rowniez charakterem kontroli indywidualnej wzorca umownego, Sad nie stwierdzit w
realiach ustalonego stanu faktycznego, aby poszczegélne postanowienia zwigzane z mechanizmem waloryzacji mialy
charakter abuzywny.

Ksztaltujaca sie w ostatnich latach linia orzecznicza Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w odniesieniu
do skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru zapiséw w umowach kredytowych indeksowanych waluta obca
moze stanowi¢ cenny punkt wyjScia do dalszych rozwazan, jednak z tym zastrzezeniem, ze uprzednio konkretne
postanowienie zostalo uznane za abuzywne. Innymi slowy proba opierania roszczenia w przewazajacym zakresie
poprzez odwolywanie sie do pogladéw prawnych wyrazanych przez Trybunal nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku,
albowiem tego typu rozwazania mogg aktualizowac¢ sie dopiero na nastepnym etapie rozstrzygania o zasadno$ci
zgloszonego zadania. Zatem strona winna w pierwszej kolejnos$ci dowie$¢ nieuczciwego charakteru konkretnego
warunku, ktéra to okolicznoéé nie jest objeta jakimkolwiek domniemaniem przenoszacym ciezar dowodu na jej
przeciwnika procesowego, a dopiero p6zniej przedstawi¢ argumentacje dotyczaca skutkow abuzywnosci w kontekécie
zgloszonego zadania np. o zaplate lub ustalenie. Odwrotna metodologia dzialania tj. wywodzenie niedozwolonego
charakteru postanowien z treSci rozstrzygnie¢ traktujacych o nastepstwach uznania zapisu za abuzywny nie zastuguje
na aprobate.

Sad w niniejszym skladzie nie odbiera w zadnej mierze uprawnienia do wykazania, ze raty faktycznie uiszczone
pozostawaly nadplacone, niemniej jednak wykazanie tej okoliczno$ci wymaga odwolania sie do wiadomosci
specjalnych, przede wszystkim za§ wiedzy z zakresu ekonomii i bankowosci, ktora pozwoli na stwierdzenie, czy
stosowany przez instytucje bankowa tzw. spread walutowy pozostawal zawyzony ponad uzasadniong ekonomicznie
marze banku z tego tytulu. Dopiero tak ustalone fakty moga stanowi¢ podstawe formulowania roszczen
wzgledem banku, jednakze w oparciu o rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c. i nast.), nie za$
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zaktadajac bowiem dalsze zwigzanie stron umowy pierwotnie ustalonymi
postanowieniami powodowie maja pelne prawo udowodni¢, ze bank naruszal réwnowage kontraktowa stron
poprzez ksztaltowanie réznic kursowych franka szwajcarskiego (tzw. spread walutowy) ponad norme uzasadniong
w $wietle racjonalnych i obiektywnie weryfikowalnych miernikow ekonomicznych, w szczegblnoéci wykraczajac
ponad uzasadniona ekonomicznie marze z tego tytulu. Niemniej jednak okoliczno$ci te nie byly przedmiotem
roszczenia powoddw w niniejszej sprawie, ktérzy zadanie zaplaty opierali na zupelnie innej podstawie faktycznej
tj. niedozwolonym charakterze postanowien indeksacyjnych. Uwzgledniajac przy tym fakt ich reprezentacji
przez fachowego pelnomocnika, proba rozstrzygania tych kwestii w toku przedmiotowego procesu stanowilaby
nieuprawnione wyj$cie poza zakreslong podstawe faktyczna zadania w kontekscie art. 321 § 1 k.p.c.

Wyeliminowanie z umowy postanowien § 1 ust. 3A oraz § 10 ust. 5 (sposo6b przeliczenia wysokoSci zadluzenia)
prowadziloby do pozostawienia umowy w ksztalcie skutkujagcym jej niewykonalnoécia. Brak jest argumentéw
przemawiajgcych za uznaniem za niedozwolone postanowienia § 1 ust. 3 (,waluta waloryzacji — (...)). Skoro
umowa mialaby nadal pozostawaé¢ kredytem zlotowym waloryzowanym do kursu franka szwajcarskiego to nie byloby
dostepnych narzedzi do wyrazenia wartoSci zadluzenia. To za$ prowadziloby do uznania jej za niewazng w calo$ci
(niemozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia ze strony kredytobiorcy wobec braku regul wykonania zobowiazania). Sad
meriti nie widzial podstaw do zastgpienia spornych klauzul odwolaniem sie do kursu $redniego lub sprzedazy

Narodowego Banku Polskiego. W my$l bowiem art. 385' § 2 k.c. skutkiem uznania postanowien za abuzywne jest
jedynie brak zwigzania nimi przez konsumenta, ktéry w pozostalym zakresie winien respektowa¢ postanowienia
umowy. Ustawodawca nie przewiduje w tym przypadku narzedzi, ktére mogloby zastapi¢ wyeliminowang klauzule

innym zapisem, co uczynit chociazby na gruncie art. 58 § 1 k.c., czy art. 357" k.c. Stanowisko to znajduje réwniez
odzwierciedlenie w wydanej przez Rzecznika Generalnego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej opinii z dnia
14 maja 2019 roku, a nastepnie wyroku Trybunalu z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C — 260/18 ( (...) W



omawianym rozstrzygnieciu Trybunal, co istotne, nie odniost sie w zadnej mierze do oceny nieuczciwego charakteru
poszezegdlnych warunkéw umownych (nie przesadzil tej kwestii), a jedynie okreslil mozliwe skutki dla umowy, o ile
sad krajowy stwierdzi abuzywny charakter poszczeg6lnych klauzul. Istotnym pozostaje przy tym stwierdzenie, zgodnie
z ktérym artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze
ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Pisemne motywy przytoczonego
rozstrzygniecia winny zatem by¢ interpretowane w ten sposob, ze ewentualne stwierdzenie nieuczciwego charakteru
poszezegdlnych warunkéw prowadzace do ich wyeliminowania z treSci laczacego strony stosunku umownego nie moga
prowadzi¢ do pozostawienia umowy w ksztalcie, ktéra wypacza charakter gléwnego przedmiotu umowy. Co wiecej,
wobec braku mozliwo$ci wypelnienia luki w umowie (powstalej na skutek wylaczenia zapiséw abuzywnych) skutkami
wynikajacymi z zasad shusznoSci czy ustalonych zwyczajow, nie majacych charakteru przepisow dyspozytywnych w
ramach krajowego porzadku prawnego, umowa winna podlega¢ uniewaznieniu przy uprzednim wyrazeniu zgody
przez konsumenta na tego rodzaju skutek.

Na marginesie nalezy zwr6cié uwage, ze nawet przy ewentualnym stwierdzeniu (przestankowym w realiach niniejszej
sprawy) niewaznoSci przedmiotowej umowy M. K. i D. K. nie wykazali, ze warto$¢ uiszczonych przez nich do tej pory
$wiadczen wykracza ponad kwote udzielonego kapitatu tj. 135.000 zlotych. Oszacowana kwota 96.230,86 zlotych
pozostaje nizsza niz warto$¢ uruchomionego kredytu, co prowadzi do wniosku, Ze pozwany bank nie pozostaje obecnie
bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodow w zwigzku z zawarta umowa, a to wylacza mozliwo$¢ przyznania na
rzecz powodow zwrotu spelnionego przez nich do tej pory Swiadczenia.

Spoérod dwoch wystepujacych w doktrynie i orzecznictwie koncepcji tj. tzw. teorii dwoch kondykeji (nakazujacej
niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie Swiadczen wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktdry uzyskat korzy$¢ o wiekszej wartoéci) Sad w niniejszym skladzie przychyla sie
do drugiej z wymienionych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy o charakterze
wzajemnym (a do takich niewatpliwie zaliczy¢ nalezy umowe kredytu) gltbwnym celem pozostaje przywrdcenie stanu
sprzed zawarcia umowy. Chodzi zatem nie tyle o formalng realizacje poszczegblnych roszczen, jakie powstaja w
okre$lonym stanie faktycznym, ale o zapewnienie rownowagi majgtkowej sprzed zdarzenia dajgcego sie okresli¢ jako
bezpodstawne wzbogacenie. Juz z samej tresci art. 405 k.c. wynika pierwszenstwo zwrotu uzyskanej korzysci przed
zwrotem jej warto$ci. Na gruncie za$ art. 408 § 3 k.c. ustawodawca wprost przewidzial mozliwo$¢é zwrotu warto$ci w
formie pienieznej z odliczeniem warto$ci nakladow, ktore zadajacy bytby obowigzany zwrécié (wzajemna kompensacja
jak w przypadku tzw. teorii salda). W tym kontekécie nalezy zatem przyjac, ze splaty dokonane po otrzymaniu
kwoty kredytu na podstawie niewaznej umowy nalezy traktowac jako zuzycie uzyskanej korzys$ci prowadzace do
utraty (przynajmniej w czeSci) uzyskanego wzbogacenia. Prowadzi to do konkluzji, ze zwrotowi jako nienalezne
moga podlega¢ dopiero te wplaty kredytobiorcy, ktore wykraczaja ponad kwote udzielonego przez kredytodawce
wsparcia finansowego (art. 409 k.c.). Wreszcie koniecznym jest zastrzezenie, ze ewentualne stwierdzenie niewaznos$ci
umowy w toku postepowania sgdowego oraz stanowigca konsekwencje tego rozstrzygniecia powinno$¢ wzajemnego
zwrotu $wiadczen winna prowadzi¢ do kompleksowego rozliczenia stron, co odpowiada nie tylko wzgledom stusznoéci
i racjonalnoSci, ale réwniez zapobieganiu zbednemu generowaniu dalszych postepowan sadowych zwigzanych z
tozsamym przedmiotem sporu i pewnosci obrotu.

W powyzszym $wietle Sad I instancji nie podzielil sugerowanego przez strone powodowa rozwigzania opierajacego
sie na przyjeciu, ze (po wyeliminowaniu spornych klauzul) kredyt ma charakter zlotowy, przy czym oprocentowany
wedlug zasad wynikajacych z umowy (marza + L. 3M). Po pierwsze, ponownie nalezy wskazaé, ze § 1 ust. 3
umowy nie ma charakteru postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 3851 k.c. Po wtoére, nie jest znany
Sadowi dostepny na rynku finansowym produkt, w ktérym istnialaby r6znica miedzy waluta kredytu, a stopa
referencyjng (np. kredyt zlotowy przy oprocentowaniu opartym na czynniku E., czy L., czy tez kredyt walutowy przy



oprocentowaniu opartym na czynniku Wibor). Po trzecie, eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja
abuzywno$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku
obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Innymi slowy trudno zaakceptowac tego rodzaju przypadek,
w ktorym w ramach umowy, ktérej intencja stron byl od samego poczatku kredyt indeksowany waluta obca (brak
okolicznoS$ci potwierdzajacych teze przeciwna), jej realizacja mialaby sie odbywaé (po uprzednim wyeliminowania
zapiséw dotyczacych indeksacji) jako kredyt typowo zlotowy z calkowitym pominieciem wigzacego strony zapisu § 1
ust. 3 odnoénie waluty waloryzacji. Pomijajac sam brak dostepnosci tego rodzaju produktu finansowego na rynku, taka
koncepcja prowadzi do ewidentnego znieksztalcenia woli stron na etapie zawierania umowy oraz proby utrzymywania
sztucznej konstrukeji umownej, ktéra nie znajduje jakiegokolwiek odzwierciedlenia w realiach rynkowych. Sad
Rejonowy uznal, ze eliminacja spornych postanowien winna prowadzi¢ nawet przy szeroko pojmowanej ochronie
konsumenta nie do dalszego trwania stosunku prawnego tj. z wylaczeniem mechanizmu indeksacji, lecz niewaznosci
samej umowy. W tym $wietle odnotowania wymaga nieco odmienny poglad Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzil
on wprost, ze ,powodowie daza do wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej i pozostawienie oprocentowania L., ktory
nie przystaje do oprocentowania kredytow zlotdbwkowych i przez to wypacza sens oraz cel umowy kredytowe;j.”,
oraz ,Postulowana przez kredytobiorcow eliminacja klauzuli waloryzacyjnej i zastosowanie w istocie do kredytu
zlotbwkowego oprocentowania L. powodowaloby nieuzasadnione nier6wne traktowanie tych konsumentow, ktorzy
zaciagneli kredyty zlotbwkowe i placa oprocentowanie WIBOR, ktdére o czym byla mowa jest znaczaco wyzsze od
stawek L. (k. 92/2 1 n., 105). Eliminacja klauzuli abuzywnej nie moze prowadzi¢ do uprzywilejowania okreslonej grupy
kredytobiorcow - konsumentéw.” (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2019 roku, V
CSK 152/19, Lex nr 2745871).

Z tych wszystkich wzgledow zdaniem Sadu Rejonowego zadanie powod6éw opierajace sie na niedozwolonym
charakterze poszczegblnych postanowien indeksacyjnych nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgola odmiennie ksztaltowala sie natomiast kwestia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz ocena zgloszonych
przez powodow zarzutow w $wietle ustalonych faktow.

Stosownie do treéci art. 405 k.c. osoba, ktéra bez podstawy prawnej uzyskala korzys¢é majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzana jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Regulacja ta
znajduje zastosowane w przypadku $wiadczenia nienaleznego — art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest za$ nienalezne
w szczegolnosci jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu $wiadczenia. Opisana we wskazanym przepisie instytucja stanowi szczegblny przypadek bezpodstawnego
wzbogacenia. Przyczyna powstania roszczenia z tytulu nienaleznego §wiadczenia pozostaje bezpodstawnos$é ("bez
podstawy prawnej") przesuniecia majatkowego, a zatem jego "niesluszno$¢". Warto rowniez zauwazyc, ze art. 410 § 2
k.c. nie wymaga, dla przyjecia kwalifikacji §wiadczenia jako nienaleznego, wiedzy tego, kto je spelnia co do istnienia
lub braku obowigzku §wiadczenia, a o ocenie przez sad jego zachowania decyduja kryteria obiektywne .

W realiach niniejszej sprawy nie budzi ostatecznie watpliwo$ci fakt pobrania od powodoéw (a faktycznie wylgcznie od
M. K.) przez pozwany bank kwoty 2.027,31 zlotych (skladki platne w dniach 21 maja 2011 roku — 1.275,48 zlotych
oraz 2 czerwca 2014 roku — 751,83 zlotych) tytulem dwukrotnej kontynuacji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Ostatecznie nalezalo stwierdzic¢, ze zapis postanowienia § 3 ust. 3 umowy nosi on znamiona abuzywnego w realiach
konkretnej sprawy.

Kwestionowane postanowienie umowne dotyczy prawnego zabezpieczenia kredytu i nie moze by¢ kwalifikowane jako

jedno z glownych éwiadczen stron. Tym samym nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie treéé art. 385" § 1
zdanie drugie k.c.

Zabezpieczenie kredytu nalezy postrzega¢ jako odrebne uzgodnienie stron w ramach stosunku kredytowego,
funkcjonalnie z nim powiazane, jednakze zachowujace odrebnos$é jako stosunek prawny. W mysl art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. 1997, Nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.) w celu zabezpieczenia
wierzytelnos$ci, ktore wynikaja z czynnosSci bankowych, bank moze zadaé zabezpieczenia przewidzianego w Kodeksie



cywilnym i prawie wekslowym oraz zwyczajami przyjetymi w obrocie krajowym i zagranicznym. Zawarta w § 3 ust.
3 regulacja okreslajaca wysoko$¢ ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (3,5 % kwoty objetej ubezpieczeniem)
zostala umieszczona w odrebnym paragrafie, ktéry redakcyjnie nie jest zwigzany z postanowieniami odnoszacymi
sie do glownych Swiadczen stron — te znalazly sw6j wyraz w § 1 umowy. Nie sposob przy tym przyjaé, aby zwrot
tej oplaty, faktycznie nastepujacy na rzecz kredytodawcy, wplywal na zwiekszenie wysokoSci prowizji lub marzy
banku. Instytucje te zachowuja w ramach umowy odrebny charakter, zupelie inny jest tez ich cel. W konsekwencji
$wiadczenie wynikajace z § 3 ust. 3 umowy nie nalezy do gtownych §wiadczen stron umowy, a w zwigzku z tym podlega
ocenie w kontek$cie ewentualnej abuzywno$ci.

Bezspornym pozostaje fakt, ze kwestionowane postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione indywidualnie. Nie
ulega watpliwo$ci, ze kredytobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na jego tre$¢, ktéra zostala inkorporowana z
wzorca umownego przez pozwany bank. W tym kontek$cie nie mozna obronié¢ tezy o indywidualnym uzgodnieniu
przez strony treSci § 3 ust. 3 umowy. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu przeciwnego, a to na nim

w tym zakresie spoczywa cigzar dowodu, Ze postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione (art. 385' § 4
k.c.). Mozliwo$¢ indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego nalezy postrzega¢ jako pozostawienie
konsumentowi realnego wplywu na jego tre$¢, w szczegolnos$ci opcje jego modyfikacji. Postawienie za$ kredytobiorcy
przed wyborem zaakceptowania narzuconej z gory klauzuli i udzielenia kredytu albo braku akceptacji danego
postanowienia umowy i odmowy przyznania wsparcia finansowego w zadnej mierze nie moze by¢ uznane za element
indywidualnych uzgodnieni stron, a co najwyzej tzw. postawienie przed faktem dokonanym bez realnej mozliwosci
zmiany takiego stanu rzeczy tj. wynegocjowania innych warunkéw, niz ostatecznie zaproponowane.

Naruszeniem dobrych obyczajow jest w niniejszej sprawie sam brak przedstawienia kredytobiorcom treSci umowy
ubezpieczenia, a takze regulaminu, czy og6lnych warunkéw umowy, ktore okreslalyby zasady jej realizacji. Co wiecej,
zaistniala sytuacja wskazuje, ze uposazonym z tytulu umowy pozostawal bank, a powodowie mieli jedynie obowigzek
uiszczania sktadek w wyznaczonych ku temu terminach. Jednocze$nie nie sposéb wykluczyé, czy w przypadku wyplaty
odszkodowania na rzecz banku, ubezpieczyciel moglby dochodzié roszczen zwrotnych od kredytobiorcy. W takim
przypadku kredytobiorca ponosi koszty zwigzane z umowa, ktdrej nie tylko nie sg strona, ale nie zna réwniez jej
istotnych warunkow. Jednoczesnie w przypadku wystapienia wypadku ubezpieczeniowego (najprawdopodobniej brak
terminowej splaty zadluzenia) bedzie ponosié¢ koszty skladek, a przy tym naraza sie na obowiazek zwrotu $§wiadczenia
wyplaconego na rzecz banku. W tym przypadku konsument, ktéry nie jest strona umowy, a nawet uposazonym nie
odnosi zadnej korzysci z umowy, ktora zabezpiecza wylacznie interesy banku, a przy tym moze ponosi¢ dodatkowa
odpowiedzialno$c¢ regresowa z tego tytutu.

W realiach niniejszej sprawy M. K. pokrywala koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, przy czym nie wiedziala
tak naprawde z czym zwiazane sa te oplaty i czy przekladaja sie na jakiekolwiek uprawnienia badz obowigzki dla jej
osoby. W toku postepowania dowodowego nie zostala przedlozona ani umowa ubezpieczenia, ani ogblne warunki
ubezpieczenia. W konsekwencji nie sposob stwierdzi¢, jakie skutki, w tym takze ekonomiczne (poza obowiazkiem
pokrywania kosztéw ubezpieczenia) rodzi ona dla powoddw posiadajacych status konsumenta. Co wiecej tre$¢ klauzuli
zawartej w § 3 ust. 3 umowy okre$la precyzyjnie wysokoé¢ kosztow pierwszego okresu ubezpieczenia, maksymalny
czas jego trwania, a takze ogo6lny sposob obliczenia kolejnych sktadek (3,50 % od wartosci niesptaconego brakujacego
wkladu wlasnego). Brak natomiast jakiejkolwiek definicji pojecia niskiego wkladu wlasnego w samej umowie oraz
zalaczonym przez pozwanego regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w
ramach mPlanéw, w szczegdlnoSci okreélenia jego wysoko$ci (nie wiadomo, czy jest to 50 %, 80 %, czy moze 90 %
udzielonego kredytu), daty sprecyzowania tej wysoko$ci (ostatni dzien trwania poprzedniego okresu ubezpieczenia,
czy tez nastepny po jego uplywie, a moze inna data), czy tez wymagalno$ci tego $§wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad I instancji stwierdzil, ze sporna klauzula poza wyrazng sprzeczno$cia z dobrymi
obyczajami, narusza interesy powodoéw w sposob razacy.

Po pierwsze, kredytobiorcy nie mieli jakiejkolwiek realnej mozliwosci ustalenia wystapienia badZ niewystapienia
wypadku ubezpieczeniowego. Nie zostalo réwniez potwierdzone, aby pozwana przekazywala powodom potwierdzenia



zawarcia umowy lub jej kontynuacji. Uprawnionym jest zatem stwierdzenie, ze do momentu niniejszego procesu
kredytobiorcy opierali swoja wiedze w tym zakresie jedynie na saldzie rachunku bankowego potwierdzajacego
pobranie kolejnej kwoty tytutem zwrotu kosztéw ubezpieczenia.

Po wtére, istotne zastrzezenia budzi uksztaltowanie zabezpieczenia kredytu w ten sposbb, ze pokrywajac koszt
ubezpieczenia, powodowie moga nastepnie stac¢ sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu
odszkodowania. Pozwana nie przedstawila co prawda samej umowy oraz ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, jednakze
okoliczno$¢ ta nie zostala wykluczona, a Sad posiada urzedowa wiedze o wystepowaniu przez ubezpieczycieli
z roszczeniami regresowymi w stosunku do kredytobiorcow. W takich warunkach konsument ponosi podwdjne
koszty, albowiem nie tylko pokrywa koszty ubezpieczenia, ale rowniez koszty ewentualnie niesplaconego kredytu
ze wszystkimi odsetkami i innymi $wiadczeniami wynikajacymi z umowy. Nie mozna odeprze¢ wrazenia, ze tak
uksztaltowana relacja stron przynosi korzys$¢ tylko jednej z nich. Bank posiada otwartg droge do zaspokojenia
swoich intereséw, a nie ponosi przy tym zadnych kosztéw. W obrocie prawnym powszechnie przyjmowane jest
ubezpieczenie splaty kredytu, w ramach ktorego ubezpieczajacym i ubezpieczonym jest konsument- kredytobiorca. W
takim przypadku nie musi sie on jednak liczy¢ z obowiazkiem zwrotu $wiadczenia na rzecz ubezpieczyciela, wyplacona
kwota przeznaczona zostalaby na splate objetej ubezpieczeniem czedci kredytu, a jedynym kosztem konsumenta
pozostawalyby skladki tytulem zawartej umowy. Taki model ubezpieczenia kredytu gwarantuje zabezpieczenie
interesdw obu stron, nie krzywdzac zadnej z nich. Oczywiscie mozna w tym miejscu powolywac sie na wyrazong w
art. 353" k.c. ustawowa zasade swobody umoéw, przy czym nie wylacza ona w zadnej mierze ewentualnych skutkéow
stwierdzenia abuzywnosci danej klauzuli umowne;.

Po trzecie, zardbwno umowa kredytu, jak i regulamin nie zawieraja zadnych postanowien dotyczacych uprawnienia
kredytobiorcow w zadaniu zwrotu niewykorzystanej skladki. Uprawnienie to stuzy¢ bedzie wylacznie bankowi jako
stronie umowy ubezpieczenia (art. 813 § 1 zdanie drugie k.c.). Mozna jedynie rozwazaé teoretycznie, czy w takim
przypadku pozwany zwrocilby kredytobiorcy cze$é skladki, skoro zaden z laczacych strone stosunkéw prawnych
nie przewiduje takiej sytuacji, a sam konsument nie posiada wiedzy, w jakim zakresie zostal poniesiony przez
ubezpieczajacego rzeczywisty koszt ubezpieczenia.

Wreszcie nie znajduje akceptacji ze strony Sadu argumentacja pozwanej o Swiadomym wyborze przez powodéw oferty
kredytowej celem uzyskania wiekszego wsparcia finansowego bez konieczno$ci zaoferowana wlasnych §rodkéw na
etapie zawierania umowy. Nalezy podkreslic w tym miejscu, ze istota sporu nie jest sama instytucja ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, lecz sposo6b jej uksztaltowania w konkretnym stanie faktycznym, jaki zaistnial miedzy M. K.
iD.K.,a (...) Spotka Akcyjna. Pozwana pomija rowniez fakt, ze nie byla zobligowana do udzielenia kredytu podmiotom
niedeklarujacym posiadania wkladu wlasnego. Decydujac o zwiekszonym rozmiarze wsparcia finansowego miala
oczywiScie na wzgledzie korzysci ptynace dla niej z tego tytulu, w szczegoblnosci zakres rat odsetkowych czyli elementy
ksztaltujace zysk banku z tytulu zawartej umowy. Nie mozna zatem tracic z pola widzenia, ze przedmiotowa umowa
niosta korzyéci dla obu stron : dla powodéw poprzez uzyskanie wyzszej kwoty kredytu, dla pozwanej poprzez
zwiekszenie spodziewanego wynagrodzenia. Watpliwym jednak wcigz pozostaje fakt, ze bank decydujac o wyzszej
wysokoSci kredytu zabezpieczyl swoj interes (ryzyko poniesione niejako w zwigzku z udzieleniem wiekszego wsparcia
finansowego) poprzez umowe ubezpieczenia, ktorej kosztami w calo$ci obcigzyl konsumenta — kredytobiorce. Nie
zmienia obrazu tej sytuacji préba odwolywania sie do treSci art. 70 ust. 2i art. 69 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo Bankowe. Przepis art. 69 ust. 2 pkt 6 ustawy naklada obowiazek dookreélenia w umowie kredytu
m.in. sposobu zabezpieczenia kredytu, podczas gdy art. 70 ust. 2 dotyczy sytuacji, w ktorej kredytobiorca nie posiada
zdolno$ci kredytowej. W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby powodowie nie posiadali zdolnoéci kredytowe;j,
a zupelnie inng kwestia pozostaje fakt udzielenia kredytu w wysokos$ci obejmujacej pelny koszt zakupu nieruchomosci.
Ponownie nalezy wskazac, ze istota problemu w niniejszej sprawie nie jest sama instytucja ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, ale jej uksztaltowanie w realiach przedstawionego stanu faktycznego.



Poczynione rozwazania prowadza do konkluzji, ze § 3 ust. 3 umowy spehia przestanki uznania go za niedozwolone
postanowienie umowne. Tym samym nie wigze ono powoddéw, przy zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie —

art. 385" § 1 zdanie pierwszei§ 2 k.c.

W nastepstwie powyzszego stwierdzenia nalezy uznaé, ze powodowie nie mieli obowiazku spelienia Swiadczenia
przewidzianego tym postanowieniem umownym na rzecz pozwanego. Postanowienie to nie wigzalo kredytobiorcow
od samego poczatku, a zatem bank nie mial podstaw do pobrania §wiadczen z tego tytutu. Zadanie pozwu obejmowalo
dwie ostatnie sktadki w lacznej wartoSci 2.027,31 zlotych i w takiej wysokoéci podlegala ona zwrotowi na rzecz
powoddéw na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. w warto$ciach wynikajacych wprost z zawartej w
dniu 10 grudnia 2019 roku umowy przelewu wierzytelnoSci. W tym miejscu koniecznym pozostaje zastrzezenie, ze
ustalone fakty potwierdzily, ze w toku wykonywania umowy caly ciezar splaty nalezno$ci wobec banku spoczywal
wylacznie na M. K.. Tym samym w granicach zakre§lonej podstawy prawnej zgloszonych roszczen to wylacznie
powddce mogl przystugiwaé status podmiotu bezpodstawnie zubozonego z uwagi na dzialania pozwanego banku. Rola
D. K. sprowadzala sie bowiem jedynie do formalnego przystgpienia do umowy jako kredytobiorcy celem zapewnienia
jego siostrze odpowiedniej zdolnos$ci kredytowej oraz mozliwosci sfinansowania zakupu nieruchomoéci. W przypadku
powoddw nie mozna moéwi¢ zaréwno o stosunku malzenstwa (wspo6lno$é majatkowa), czy tez wspotwlasnosci
nabytej nieruchomosci, co mogloby uzasadniaé¢ dochodzenie zwrotu §wiadczen przez oboje z nich (po Y2 czesci jak
wskazano pierwotnie w zadaniu pozwu), pomimo bezspornej okoliczno$ci dokonywania splat wylacznie przez M. K..
Dopiero zatem zawarta przez powodéw umowa cesji wierzytelno$ci skutkowala mozno$cig domagania sie przez D. K.
zasadzenia na jego rzecz odpowiedniej czeSci naleznoéci, ktére w ocenie kredytobiorcéw zostaly nienaleznie pobrane
przez bank w toku wykonywania umowy kredytowe;j.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1k.c. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia staje sie wymagalne
w terminie, w ktérym powinno by¢ spelnione zgodnie z art. 455 k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2009r., III CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75), to jest niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Powodowie wezwali pozwany bank do zwrotu skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego (lacznie
2.027,31 zlotych) pismem z dnia 21 lutego 2019 roku (k.50 — 55) zastrzegajac 30 — dniowy termin na realizacje
$wiadczenia. Do akt sprawy nie zalgczono co prawda dowodu doreczenia korespondencji w konkretnej dacie, jednakze
odpowiedz banku z dnia 4 marca 2019 roku (k.56 — 58) potwierdza, ze najpdzniej w tej dacie pismo M. K. i D.
K. dotarlo do adresata i z tym dniem rozpoczal bieg 30 — dniowy termin na realizacje $§wiadczenia, ktory uplynal
bezskutecznie w dniu 3 kwietnia 2019 roku. Roszczenie powodow stalo sie zatem wymagalne w dniu 4 kwietnia 2019
roku. Uwzgledniajac jednak ustawowy zakaz orzekania ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.) oraz treé¢ zadania pozwu,
nalezno$ci uboczne od zasadzonej kwoty zostaly przyznane od dnia 11 kwietnia 2019 roku.

Na koniec nalezy jedynie porzadkowo zaznaczy¢, ze podniesiony przez pozwany bank zarzut przedawnienia
pozostawat calkowicie bezzasadny.

Roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia niedotyczacego $wiadczenia okresowego, ani zwigzanego z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawniajg sie po uplywie lat 10 od daty wymagalnosci (art. 118 k.c.).
Swiadczenie polegajace na zwrocie nienalezytego $wiadczenia nie jest samo w sobie §wiadczeniem okresowym.
Pozostaje $§wiadczeniem jednorazowym, ktérego obowiazek spelienia powstaje z mocy ustawy w warunkach w niej
okreslonych, ustawa nie przewiduje za$ w tym zakresie zadnego okresowego spelniania §wiadczen, lecz jednorazowy
zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Uznanie $§wiadczenia za okresowe
wymaga wystapienia wielo$ci §wiadczen spelianych w pewnych odstepach czasu na tej samej (nie takiej samej)
podstawie, w ramach okreslonego stosunku prawnego, pozwalajacego na stwierdzenie, ze wprawdzie nie sposob
ustali¢ z géry lacznej sumy poszczegdlnych $wiadczen okresowych, co jest gléownym rozréznieniem $wiadczen
okresowych od jednego $wiadczenia spelnianego ratami, ale owe $wiadczenia okresowe spelniane sa w ramach
jednego, trwalego stosunku prawnego. W sytuacji $wiadczenia nienaleznego z jego istoty wynika, ze zadnej takiej
podstawy wskaza¢ nie spos6b. Spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest co do zasady czynnoScia faktyczna, ktorej nie
sposob przydaé znamienia tozsamo$ci w ramach stosunku prawnego, niezbednej dla przyjecia wystapienia §wiadczen



okresowych. Wrecz przeciwnie, spelnienie §wiadczenia nienaleznego rodzi stosunek zobowiazaniowy, polegajacy na
obowiagzku spelienia §wiadczenia polegajacego na zwrocie $wiadczenia nienaleznie uzyskanego w naturze lub jego
rownowartosci jednorazowo. Stosunek ten rodzi sie zatem odrebnie dla kazdego z nienaleznie spelnionych §wiadczen.
W niniejszej sprawie wytoczenie powodztwa mialo miejsce w dniu 14 sierpnia 2019 roku, kiedy doszto do przerwania
biegu przedawnienia. Tym samym zadanie zwrotu nadplaconych rat za okres od wrze$nia 2009 roku do stycznia 2019
roku nie podlegalo przedawnieniu. Analogicznie dotyczy to pobranych sktadek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, ktére mialy miejsce odpowiednio 2011 i 2014 roku, a wiec w okresie niewykraczajacym ponad 10 lat wstecz
od daty wytoczenia powo6dztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek sprzeciwiajacy sie obcigzeniu powodéw obowigzkiem ich zwrotu na rzecz pozwanej.

Po pierwsze, przedmiotowa sprawa cechowala sie szczegblnym stopniem zawiloéci, a problematyka abuzywno$ci
klauzul umownych stosownych przez pozwany bank stanowila kanwe licznych nierzadko sprzecznych ze soba
rozstrzygnie¢ sadoéw powszechnych i wypowiedzi przedstawicieli doktryny.

Po wtére, argumentacja powodow w zakresie braku indywidualnego uzgodnienia tresci klauzuli oraz brak czytelnego
mechanizmu okre§lenia wysoko$ci kursu waluty obcej na potrzeby okreSlenia rozmiaru zadluzenia nie byla
pozbawiona racji.

Nadto M. K. i D. K. wytaczajac powddztwo w niniejszej sprawie mogli pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu o
shlusznosci podnoszonych racji.

Jednocze$nie nalezy pamieta¢, ze kluczowe w niniejszej sprawie zagadnienie zwiazane z ocena prawidlowosci
stosowania klauzul waloryzacyjnych (ewentualne zawyzenie wysoko$ci kursu waluty obcej przez bank) nie zostalo
rozstrzygniete, przy czym jedynie na skutek zaniechania inicjatywy dowodowej ze strony powodéw. W dalszym ciagu
otwartg pozostaje kwestia, czy bank regulujac wysokoé¢ tzw. spreadu walutowego w nalezyty sposéb wywiazuje sie z
cigzacych na nim obowigzkéw kontraktowych. Tym samym oddalenie powb6dztwa w przewazajgcej mierze na gruncie
niniejszej sprawy nie przesadza kwestii prawidlowego wykonywania umowy przez profesjonaliste.

Uwzgledni¢ rowniez nalezalo fakt, ze w niniejszej sprawie powddztwo zostalo wytoczone przez konsumenta przeciwko
profesjonaliScie — jednej z najwiekszych instytucji bankowych na rynku finansowym. Nie bez znaczenia pozostaje przy
tym ocena sytuacji materialnej oraz statusu spoleczno — zawodowego stron.

W $wietle przytoczonych okolicznoéci oraz caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy Sad uznal, ze obciazenie
powoddéw obowiazkiem zwrotu kosztow procesu byloby niezasadne i godzilo w poczucie sprawiedliwosci.

Apelacje od zaskarzonego orzeczenia wniosla zaréwno strona powodowa jak i strona pozwana.
Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci, tj. w zakresie oznaczonym w pkt 3 i 4 wyroku.
Powodowie w apelacji zarzucili przedmiotowemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 232 k.p.c. w zw. z art 228 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art 6 k.c. w zw. z art 45 Konstytucji RP poprzez oparcie
przez Sad rozstrzygniecia na materiale dowodowym nie uzyskanym od stron w toku postepowania, lecz pozyskanym
bezposrednio przez Sad z Zrodel nie zwigzanych z dzialalno$cia urzedowa, bez wiedzy i udzialu stron, a do tego
ujawnionym dopiero na etapie sporzadzenia uzasadnienia wydanego orzeczenia, ktore to dzialania Sadu, jako podjete
w wylacznym interesie pozwanej nie tylko prowadzily do naruszenia zasad bezstronno$ci Sadu oraz rozkladu ciezaru
dowodu, lecz skutkowaly rzeczywistym pozbawieniem powoda mozliwo$ci obrony swojego stanowiska procesowego
poprzez uniemozliwienie odniesienia sie do tak zgromadzonego materialu dowodowego, w tym przeprowadzenia
przeciwdowodow;



2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej i wnikliwej analizy materialu
dowodowego oraz wadliwa ocene przeprowadzonych dowodéw, prowadzaca do blednych i wewnetrznie sprzecznych
ustalen, a ponadto poprzez przeprowadzenie weryfikacji materialu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej
jego oceny i w sposob kolidujacy z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania - w tym, w
zakresie:

a) zeznan powoda co do okoliczno$ci zawarcia umowy kredytowej, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do
niezasadnego wniosku, jakoby powd6d nie udowodnili faktu razacego naruszenia jego interesoéw w chwili zawierania
umowy kredytu, podczas gdy pozwana nie przedstawila powodowi rzetelnej, jasnej i zrozumialej informacji w powyzej
opisanym zakresie umozliwiajacej powodowi oszacowanie w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria co najmniej
podstawowych konsekwencji ekonomicznych i prawnych podpisania umowy kredytu;

b) zeznan powoda oraz dokumentacji kredytowej, co w konsekwencji doprowadzito Sad do niezasadnego wniosku,
jakoby w tre§ci umowy zostal w sposob jasny i precyzyjny opisany mechanizm dzialania klauzuli indeksacyjnej,
podczas gdy umowa kredytu nie zawiera postanowien jasno okreslajacych sposob przeliczenia wyplaconego kapitatu
na walute indeksacji oraz przeliczenia rat;

c¢) zeznan powoda oraz dokumentacji kredytowej, co doprowadzilo Sad do niezasadnego przekonania, ze
kwestionowane postanowienie nie byla sprzeczna z dobrymi obyczajami a przy tym razaco naruszaly interes
konsumenta, za$ tre$¢ umowy nie byta dla powodéw niekorzystana w stopniu razacym, podczas gdy prawidlowa ocena
przedmiotowych dowodéw prowadzi do wniosku odmiennego; majac na uwage fakt, ze pozwana przyznala sobie
prawo do dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zadluzenia powoddw poprzez arbitralne ustalanie kursu uruchomienia
i splaty kredytu

d) zzeznan powoda oraz dokumentacji kredytowej co w konsekwencji doprowadzilo Sad do niezasadnego wniosku,
ze kredytobiorcy mieli faktyczny wplyw na tre$¢ przedlozonego im wzorca umowy w postaci umowy kredytowej, w
sytuacji gdy nawet jesli przyjac zgodnie z optyka Sadu ze kredytobiorcy mogliby negocjowaé obnizenie prowizji czy
tez wysoko$¢ marzy, to jednak w zadnym stopniu nie mieli wplywu na spos6b sformulowania zapiséw dotyczacych
tzw. indeksacji kredytu z zeznan powoda poprzez niczym nieuzasadnione przyjecie ze powodom najpierw zostala
przedstawiona oferta kredytu Zlotowego, w sytuacji gdy zgodnie z okoliczno$ciami sprawy powodowi zostal oferowany
jedynie tzw. kredyt indeksowany do (...)na co wskazuja zeznania powoda na rozprawie w dniu 05.12.2019 - 0znaczenie
w protokole w min. 00:18:48 - ,,(...) W banku przedstawiono mi tylko ten jeden we frankach (...)",

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w dokonanych ustaleniach faktycznych okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla oceny procedowanej sprawy, tj. faktow iz:

« powodowi wskazano wariant kredytu indeksowanego jako najbardziej korzystny (zapis przestuchania powoda na
rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 r. od 00:12:52 )

» powoda nie poinformowano mozliwej skali ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym w zakresie mozliwych
zmian salda kredytu (zapis przesluchania powoda na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 r. od 00: 23:35)

« powoda nie poinformowano, jak bedzie wyznaczany kurs (...) (zapis przestuchania powoda na rozprawie w dniu
5 grudnia 2019 r. od 00: 23:35 1 od 00:25:17)

4. art. 278 §1k.p.c. wzw. zart 227 k.p.c. wzw. 205 (12) § 2 k.p.c. wzw. z art 235(2) par. 1 pkt 2i 5 k.p.c. w zw. z art. 385"
k.c. poprzez oddalenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznos§é wykazania wysokoSci $wiadczen naleznych
pobranych przez pozwang od powoda w zwigzku z obowigzkiem pominiecia przy wykonywaniu umowy postanowien

Kklauzuli indeksacyjnej jako sprzecznych z prawem w $wietle treéci art 385" k.c., na ktére to rozstrzygniecie strona

powodowa zlozyla zastrzezenie do protokolu rozprawy w trybie art 162 k.p.c. Art. 385" 5 1 k.c. w zw. z art 221
k.c. poprzez ich niewlaéciwa interpretacje i w konsekwencji uznanie, iz: objecie konsumenta ochrong przewidziang



trescig przepisu art 385" k.c. moze zosta¢ ograniczone w przypadku dobrowolnego zawarcia przez konsumenta umowy
z przedsiebiorca, podczas gdy przepis ten nie uzaleznia oceny abuzywnoSci postanowien umowy od okolicznoéci
dobrowolnosci jej zawarcia przez konsumenta, gdyz z samej zasady odnosi sie on do uméw skutecznie zawartych przez
strony, a zatem sytuacji w ktorych nie wystapily po stronie konsumenta wady o$wiadczenia woli;

5. art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. poprzez jego niezastosowanie
skutkujace wydaniem przez Sad I instancji rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo, pomimo, ze przeciwko pozwanej
wydany zostal przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sygn. akt AmC 1531/09)
wyrok uznajacy postanowienie wzorca umowy o identycznym brzmieniu do postanowienia zawartego w umowie
kredytowej powoda za niedozwolone i zakazal jego stosowania;

6. art. 385' § 1 k.c. w zw. z art 385 k.c. poprzez ich niewlaéciwg interpretacje i uznanie, iz okoliczno$ci wykonywania
przez strony umowy badz tez jakiekolwiek inne okolicznoSci zaistniale po zawarciu umowy przez strony winny by¢
brane pod uwage podczas oceny abuzywno$ci postanowien wzorca umownego w drodze kontroli indywidualnej,
podczas gdy z treSci przedmiotowych zapiso6w wprost wynika, iz badanie tre$ci wzorca powinno zosta¢ dokonane na
moment zawarcia umowy przez strony na jego podstawie;

7. art. 385 81 k.c. w zw. z art 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 r. w zw. z art 385 pkt 8 k.p.c.
poprzez jego niewladciwa interpretacje skutkujacg w konsekwencji uznaniem ze badanie tre$ci wzorca w toku kontroli
incydentalnej powinno zosta¢ dokonane w oderwaniu od potencjalnych mozliwo$ci stosowania przez przedsiebiorce
kwestionowanych postanowien na szkode konsumenta w przyszlosci, podczas gdy przepis ten zobowigzuje Sad
do oceny wystapienia stanu znacznej nierébwnowagi stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta réowniez w zakresie
przyszlych potencjalnych dzialan przedsiebiorcy, mogacych zosta¢ podjetymi na bazie kwestionowanego wzorca;

8. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wydanego
orzeczenia w ksztalcie zawierajagcym wzajemnie ze soba sprzeczne ustalenia co do przyjetych faktoéw, stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia, co w konsekwencji uniemozliwia jednoznaczne prze$ledzenie toku rozumowania Sadu
wiodgcego do dokonania subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod tre$¢ normy prawnej i wydania orzeczenia
podczas gdy tre$¢ przedmiotowego przepisu naklada na Sad obowiagzek sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, ktore
w sposodb nie budzacy watpliwosci wskaze fakty oraz dowody, na ktérych Sad oparl sie sad przy wydawaniu orzeczenia
w sprawie.

W konkluzji powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zadania pozwu w caloSci;
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i postepowania
przed sadem I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych i wyznaczenie

rozprawy.

Ewentualnie, w przypadku stwierdzenia przez Sad odwolawczy zaistnienia przestanek zastosowania treéci art. 386 § 4
k.p.c., wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji, oraz pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji.

Ponadto w granicach zaskarzenia powodowie wnosili o rozpoznanie przez Sad odwolawczy, na podstawie art. 380
k.p.c., postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 05.12.2019r,, w przedmiocie oddalenia wniosku
strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego Sadowego na okolicznoéci wskazane w tresSci pozwu,
bedacego przedmiotem zastrzezenia pelnomocnika powoda zgloszonego na tejze rozprawie w trybie art. 162 k.p.c.,
wnoszac tym samym o: zmiane przez Sad odwolawczy skarzonego postanowienia i dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane w treSci pozwu;

Ponadto powodowie wnosili o rozwazenie przez Sad II instancji zasadno$ci zwrocenia sie z pytaniem prawnym do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c. w przypadku powziecia watpliwosci co do zasadnoSci stanowiska strony



powodowej w przedmiocie konieczno$ci uwzglednienia potencjalnych mozliwych skutkéw stosowania postanowien

umownych przez przedsiebiorce przy ocenie ich abuzywnos$ci w §wietle treéci art. 385" k.c., zuwagi na fakt, iz powyzsze
stanowisko strony powodowej znajduje szerokie oparcie w orzecznictwie sadéw powszechnych zapadlym w sprawach
o podobnym stanie faktycznym, za$§ ewentualna uchwala Sadu Najwyzszego pozwolilaby na ustalenie wla$ciwej
interpretacji powyzszej okolicznoSci na uzytek niniejszego postepowania oraz wszelkich przyszlych postepowan w
ktoérych podobna okoliczno$¢ mialaby stanowié o tresci wydanego orzeczenia;

Apelacje od powyzszego wyroku jak juz wskazano wniosl takze pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeéci
zasadzajacej od pozwanego na rzecz M. K. kwote 1013,65 zt oraz na rzecz D. K. kwote 1 013,66 zt wraz ze wskazanymi w
treéci wyroku odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz w czeSci odstepujacej od obcigzenia powodow obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu, tj. w czeSciach wskazanych w punkcie 1., 2. oraz 4. sentencji wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie:
1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej
wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw
Wyroku co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie w sprawie oraz blednie zostalo dokonane badanie abuzywnosci
kwestionowanych postanowienn umownych, w szczegblnosci przez:

b) bezpodstawne przyjecie, ze postanowienie § 3 ust. 3 Umowy, dotyczace ponoszenia przez Powodow kosztow sktadki
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnfego ( (...)) nie zostalo z Powodami indywidualnie uzgodnione podczas gdy
Powodowie sposrod calego szeregu innych niz (...) mozliwych zabezpieczen Umowy, ktdre zostaly im zaprezentowane
przez Bank zar6éwno ustnie przez pracownikéw Banku, jak i w Regulaminie - zgodnie ze standardowa procedura
obowiazujaca w Banku, dokonali samodzielnie wyboru zabezpieczenia w postaci (...), a nadto negocjowali kwote
kredytu i forme zabezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego, a w szczegdlnosci wnioskowali o kredyt w kwocie
135 000,00 zt w (...), pomimo posiadania zdolno$ci kredytowej w PLN, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, ze
wprowadzenie klauzuli (...) i jej tre$¢ zostaly z Powodami indywidualnie uzgodnione, jak jednoznacznie wynika z
tresci dokumentacji stanowigcej material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie;

¢) bezpodstawne przyjecie zakladajace, ze w przypadku (...) konsument nie odnosi zadnej korzySci z umowy
ubezpieczenia, ktoéra zabezpiecza wylacznie interesy Banku, podczas gdy z tresci § 3 ust. 3 umowy wynika wprost, iz
(...) umozliwialo Powodom nieangazowanie wlasnych srodkéw na poczet wkladu wlasnego oraz nie byli oni zwigzani
obowiazkiem zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w innej formie co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
wplynelo na ocene Sadu w

przedmiocie oceny przestanki zgodnoSci z dobrymi obyczajami oraz przeslanki razacego naruszenia interesow
konsumenta;

d) bezpodstawne ustalenie przez Sad meriti, iz pow6dka ,,pokrywala koszty ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego,
przy czym nie wiedziala tak naprawde z czym zwiazane sa te oplaty i czy przekladajg sie na jakiekolwiek uprawnienia
badz obowiazki dla jego osoby" podczas gdy Pozwany przedlozyl Regulamin, z ktérym zapoznala sie Powodka,
stanowiacy integralna cze$¢ Umowy, zawierajacy w szczegolnoéci alternatywne formy zabezpieczenia w § 19 ust.
2 (dowod zalaczony do pozwu), oraz pozostale dokumenty opisujace przebieg procesu zawarcia i wykonywania
Umowy, co wplynelo na rozstrzygniecie, gdyz mialo znaczenie dla oceny sadu klauzuli pod katem naruszenia interesu
konsumenta;

e) naruszenie art. 229 k.p.c. oraz 230 k.p.c., poprzez uznanie, ze to, iz kwestionowane postanowienie dotyczace
(...) nie zostalo indywidualnie uzgodnione jest faktem bezspornym, podczas gdy Pozwany wyraznie zaprzeczyt



takiemu twierdzeniu i w toku procesu przedstawil dowody potwierdzajace, ze sporne klauzule podlegaly negocjacjom
a Powodowie mieli realny wplyw na to, ze znalazly sie one w Umowie oraz na ich tre$¢, co przelozyto sie na
rozstrzygniecie, poniewaz wplynelo na pominiecie dowodow przeciwnych na ww. okolicznoSci;

f) brak dostatecznej wnikliwosci co do zgloszonych dowodow, w tym nie zwrdcenie uwagi przez Sad I instancji na
nastepujace dowody zgloszone przez Pozwanego w odpowiedzi na pozew z dnia 19 wrzeénia 2019 roku, j.:

g) regulamin w wersji aktualnej na dzien zawarcia Umowy (dowdd zalgczony do pozwu), ktéry dowodzi w
szczegblnoscei, ze Powodowi przedstawiono alternatywne formy zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

h) o$wiadczenie dla kredytéw i pozyczek hipotecznych z dnia 18 marca 2008 roku (dowdd nr 2 zalaczony do
odpowiedzi na pozew), ktore dowodzi, ze powodowie mieli §wiadomo$¢ ryzyk zwiazanych z Umowa;

i) opinia (...) (dowdd nr 23 zalaczony do odpowiedzi na pozew), ktory to dokument potwierdza powszechnos$é
wiedzy dotyczacej zabezpieczen niskiego wkladu wlasnego, indywidualne negocjowanie takich klauzul i ich zgodnoéc
z dobrymi obyczajami w chwili zawarcia Umowy;

j) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od zasadzenia od powodow jako strony przegrywajacej w
przewazajacym zakresie, na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, pomimo tego, ze w sprawie nie zachodzily ku temu
szczegoblnie uzasadnione okolicznoSci;

k) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 1- 6 k.p.c. przez oddalenie
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka M. D., w sytuacji, gdy przeprowadzenie
powyzszego dowodu mialo istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy, w szczegblno$ci w aspekcie wykazania
mozliwo$ci negocjowania postanowien w zakresie zabezpieczen niskiego wkladu

wlasnego, dostepnoéci innych form zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, charakteru $§wiadczenia z tytulu
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz obowigzkéw Banku w procesie udzielania kredytow
hipotecznych;

2. naruszeniu przepiso6w prawa materialnego, a to:

a) art. 385" § 1 oraz § 3 k.c. w zw. z art. 385 k.c . przez niewlasciwe zastosowanie ww. przepiséw, w szczegodlnosci
poprzez:

i. bledna wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze powodowie, posiadajac mozliwo$¢ negocjowania
kwoty kredytu oraz formy zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie mieli rzeczywistego wplywu na postanowienie
dotyczace (...);

ii. bledna wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze kwestionowane w pozwie zapisy Umowy dotyczace
(...) nie byly sformulowane jednoznacznie;

(...). bledng wykladnie i nieuzasadnione stwierdzenie wystepowania w niniejszej sprawie przesltanki ksztaltowania
praw i obowiazkéw powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami co zdaniem Sadu I Instancji miato sie
przejawiaé rzekomym brakiem poinformowania powodow o szczegbélowych warunkach (...);

iv. bledng wykladnie i nieuzasadnione stwierdzenie wystepowania w niniejszej sprawie przestanki razacego naruszenia
interesow konsumentow, o czym ma $wiadczy¢ rowniez mozliwo§é ewentualnego wystapienia wobec powodéw z
roszczeniem regresowym przez ubezpieczyciela czy rzekome zabezpieczenie wylacznie intereséw Banku;

b) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie
i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powodéw oraz zasadzenie na rzecz powodoéw zwrotu
pobranych optat z tytulu (...) w calo$ci, podczas gdy Bank w calo$ci uzyskane kwoty zuzyl;



c) art. 118 k.c. poprzez jego wadliwg wykladnie i zastosowanie oraz nieprzyjecie, ze placone przez Powodow co trzy
lata na podstawie z gory ustalonego wzoru $wiadczenie, nie jest §wiadczeniem okresowym i nie 3-letniemu terminowi
przedawnienia, jak to podnosil pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia.

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie
i oddalenie powodztwa wobec Banku w zaskarzonej czesci; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Nadto, na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie postanowien Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia
wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. D., uchylenie tego postanowienia
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu w postepowaniu odwolawczym wskazujac, ze postanowienie to
mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem dowdd ten zostal powolany m.in. na okoliczno$é indywidualnego
uzgodnienia z powodami postanowien umowy kredytowej, w tym w szczegélnoSci postanowien dotyczacych
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, dostepnoéci innych form zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
przebiegu procedury udzielania kredytu hipotecznego, przyczyn objecia umowy kredytowej ochrona ubezpieczeniowa
niskiego wkladu wlasnego, charakteru $wiadczenia z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
obowiazkéw Banku w procesie udzielania kredytow hipotecznych.

Powodowie, w odpowiedzi na wniesiona przez pozwanego apelacje, wnosili o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od
strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodéw wniobst o jej oddalenie, oddalenie wniosku w trybie art. 380 k.p.c. o
rozpoznanie przez Sad postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, niezwracanie sie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego, jako, ze wskazany w pkt. 2 na s. 4 apelacji
powodow problem nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto pozwany wniést o zasadzenie od powodow
na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje wg. norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 26 kwietnia 2021 roku pozwany z ostroznoSci procesowej, w przypadku ewentualnego
stwierdzenia, przez Sad, ze umowa jest niewazna i zasadzenia dochodzonej przez powodéw kwoty, podniost
ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 37 444, ktérej dochodzi powod do czasu zaoferowania przez powoda zwrotu
Swiadczenia wzajemnego Banku w postaci kwoty 135 000,01 zl tytulem $§rodkéw wyplaconych powodowi na podstawie
rzekomo niewaznej umowy.

Na rozprawie w dniu 6 maja 2021 roku pelnomocnicy stron zajmowali stanowiska jak w wywiedzionych przez siebie
apelacjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow okazala sie zasadna w caloéci i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia. Apelacja pozwanego
okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu w caloéci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powoddw, wskazaé nalezy, ze jej objeto$¢ i wielowatkowo$¢ oraz
stopien zlozonoSci podniesionych w niej zarzutow przemawiala za tym aby odnie$¢ sie tylko do tych zarzutéw w niej
wymienionych, ktdore okazaly sie by¢ kluczowe dla wydania przez Sad Odwolawczy wyroku reformatoryjnego.

Nalezy wskazaé¢ co do zarzutu zwigzanego ze wskazywanymi przez skarzacych nieprawidlowosciami w zakresie
postepowania dowodowego, to zgodzi¢ sie nalezy, ze fakty dotyczace warto$ci kursu franka szwajcarskiego z réznych
dat i ustalanych przez rozmaite banki, stosowanego spreadu i stép procentowych WIBOR 3M (...) i L. 3M — co do
ktorych ustalenia zajmuja znaczng cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku — nie sa z pewnoécia faktami powszechnie
znanymi w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. O uznaniu okres$lonego faktu za powszechnie znany nie przesadza Zrodto



wiedzy o nim, lecz to, Ze jest to okoliczno$c¢ tego rodzaju, iz wiadomo$¢ o niej powinien powzia¢ z ré6znych Zrodel
kazdy rozsadny i majacy doswiadczenie zyciowe czlowiek; dotyczy to wiec ogolnie znanych wydarzen historycznych,
politycznych, zjawisk ekonomicznych, przyrodniczych itp. W szczego6lnoSci zamieszczenie w Internecie informacji o
okreslonym fakcie nie oznacza, ze jest on powszechnie znany w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. (tak np. w wyroku SN z
dnia 10 lutego 2010 ., V CSK 269/09, OSNC Nr 9 z 2010 1., poz. 127). Racje maja zatem skarzacy, ze jesli Sad zaliczyl
opisane wyzej okoliczno$ci do podstawy faktycznej wydanego rozstrzygniecia, to winien byt uczynié je przedmiotem
postepowania dowodowego, a co najmniej ujawnic je i zwrdci¢ na nie uwage stron w trybie art. 228 § 2 k.p.c.
Zaniechanie w tym zakresie stanowi uchybienie procesowe potencjalnie mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (tak np.
w wyroku SN z dnia 8 marca 1974 r., IT CR 1/74, niepubl.), jednak — jak zostanie wywiedzione ponizej — w sprawie
niniejszej wplynelo ono na tresé rozstrzygniecia Sadu I instancji tylko dlatego, ze Sad ten blednie uznal ustalone w
ten sposob fakty za majgce istotne znaczenie w tym zakresie. Sad odwotawczy stoi na stanowisku odmiennym i tych
ustalen nie uznaje za wlasne, ani tez nie opiera na ich podstawie tre$ci wlasnego orzeczenia merytorycznego. Nie ma
tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. dotyczacego oddalenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci finansowej, zwazywszy na aktualne stanowisko powodéw, z ktérego
wynika, ze korzystnym dla nich rozstrzygnieciem bedzie réwniez uznanie umowy za niewazng oraz powzietego w
tej kwestii pogladu Sadu II instancji inspirowanego tre$cig wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wydanego w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank.

Zbadanie w trybie art. 380 k.p.c. zasadnoSci postanowienia Sadu meriti oddalajacego wniosek o przeprowadzenie
tego dowodu prowadzi do wniosku, ze w §wietle pozostalych okolicznosSci sprawy dowod ten nie bylby przydatny do
ustalenia okolicznoéci istotnych z punktu widzenia jej ostatecznego rozstrzygniecia.

Pozostale fakty ustalone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostaly ustalone wlasciwie i Sad odwolawczy oparl
sie na stwierdzonym w ten spos6b stanie faktycznym sprawy, przyjmujac te ustalenia za wlasne,

Jesli bowiem chodzi o zarzuty z punktu 1) 2. apelacji, to w ocenie Sadu II instancji nie dotycza one w rzeczywistoSci
zagadnienia naruszenia dyrektyw oceny dowodéw przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., ale raczej kwestii oceny
ustalonych faktoéw w kontekécie prawidlowego zastosowania do nich przepiséw prawa materialnego. W kontrolowanej

sprawie najistotniejsze okazaly sie by¢ zarzuty naruszenia art. 385" k.c. oraz art. 385 k.c., jako ze Sad Rejonowy
dokonal blednej wykladni norm prawnych zawartych w tych przepisach, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czesci
uzasadnienia. Powodowie w wywiedzionej apelacji jak juz wskazano podnieéli szereg zarzutow zaré6wno w sferze
przepisow procesowych, jak i materialnoprawnych sprowadzajacych sie do wykazania, iz z materialu dowodowego
przedmiotowej sprawy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze postanowienia przez nich wskazane zawarte w umowie o
kredyt hipoteczny stanowia niedozwolone postanowienia umowne i w zwiazku z ich abuzywno$cia pozwany jest
obowiazany zwrdci¢ im nienaleznie spelnione Swiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy ograniczyl swoje rozwazania jedynie to tych zarzutow, ktére skutkowaly
zimng zaskarzonego wyroku i skoncentrowat sie tym samym przede wszystkim na analizie czy postanowienia § 7 ust.
1 oraz § 11 ust. 4 przedmiotowej umowy stanowia klauzule abuzywne.

Sad I Instancji uznal, iz powyzsze postanowienia umowne nie stanowia klauzul abuzywnych, a tym samym wiaza
strony postepowania. Stanal on bowiem na stanowisku, iz postanowienia te nie naruszaja w sposob razacy interesow
powoddw jako konsumentow.

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" k.c. nalezy uznaé za w pelni trafne, gdyz Sad Rejonowy dokonal
nieprawidlowej wykladni norm prawnych zawartych w tym przepisie.

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogélnej. Z treéci art. 385'81 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylaczona jest



jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okre$la gléwne $wiadczenia stron i jest
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwoSci, ze powodowie zawarli sporng umowe kredytu jako konsumenci.

W mysl art. 22 ' k.c. za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Artykul 385§ 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realna mozliwo$é
oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je,
nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Przywola¢ w tym miejscu warto wywody uchwaly
skladu 7 sedzi6w SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykladnia jezykowa

art. 385" § 1 zd. I k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnoéci postanowienia istotny jest
sposob jego stosowania przez przedsiebiorce i decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje
klauzule umowna i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposéb postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta, poniewaz przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreSlonej formie tresé
normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa lub obowiazki stron, za$ jej punktem odniesienia — sposéb

oddzialywania postanowienia na prawa i obowiazki konsumenta. Art. 385" k.c. jest instrumentem kontroli tresci
umowy, natomiast to, w jaki sposdb postanowienie jest stosowane, jest kwestia odrebna, do ktorej przepis ten wprost

sie nie odnosi. Z wykladni art. 385” k.c. wynika z kolei, ze o tym, czy postanowienie jest zgodne z dobrymi obyczajami,
moga decydowac takze czynniki wykraczajace poza sama jego tre$¢, w tym faktyczne w postaci okoliczno$ci zawarcia
umowy. We wstepnej czesci przepisu wskazano jednak, ze ocena powinna by¢ dokonywana ,wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy”, co uznac nalezy za wyrazne, jednoznaczne rozstrzygniecie normatywne, ktore oznacza, iz w ramach
tej oceny mogg by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia umowy, a wiec istniejaca wowczas
tre$¢ umowy, okolicznosci jej zawarcia (np. udzielone informacje) oraz juz zawarte powigzane umowy. Tylko w
takim zakresie nalezy uwzgledniaé¢ czynniki wprost niewymienione w przepisie, takie jak np. stan prawny oraz inne
zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadang lub dostepna wiedze o ryzyku, prognozy dotyczace
przyszlego rozwoju zdarzen itp. Ograniczenie hipotezy tego przepisu do oceny zgodnoéci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami mozna tlumaczy¢ zalozeniem ustawodawcy, ze przeslanka razacego naruszenia intereséw
konsumenta ma niejako charakter czysto normatywny; decyduje oddzialywanie postanowienia na prawa i obowiazki
konsumenta, a czynniki pozanormatywne, np. okoliczno$ci zawarcia umowy, maja znaczenie jedynie dla oceny
zgodnoSci postanowienia z dobrymi obyczajami.

Interpretacja ta jest mozliwa do uzgodnienia z akceptowanym w judykaturze sposobem rozumienia obu przestanek.
Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych, gdyz przedsiebiorca, ktéry
z przyczyn faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okresli¢ tres¢ klauzuli wiazacej konsumenta, powinien
zachowac sie lojalnie i uwzgledni¢ jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposéb brak rzeczywistego wplywu
konsumenta na jej tre$c; jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami.

W niniejszej sprawie powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$é¢ zapisow zawartych w § 7 ust. 1 oraz § 11 ust.
4 umowy, bank postugiwal sie sporzadzonym przez siebie wzorcem umownym. Nalezy przypomnie¢, ze w § 7 ust.
1 umowy kredytu zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym Bank udziela kredytu hipotecznego waloryzowanego
kursem kupna waluty (...) wedlug tabeli kursowej banku. Kwota kredytu wyrazona w (...) jest okre$lona na podstawie
kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Zas w § 11 ust. 4



wskazano, ze raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Przechodzac do rozwazenia, czy zakwestionowane przez powodow klauzule umowne okres$laja Swiadczenia glowne
stron umowy kredytu nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla sie,
Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktdre okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R.
przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) Romania
SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017
r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35; podobnie co do pojecia postanowienia okreslajacego
$wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c. wyroki SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, z dnia
30 wrzeSnia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018,
nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreélane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”),
ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko
(...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I.
i E. K, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44).

Z powyzszego wywie$¢ nalezy wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki SN z
dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019, , poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18)
i tak tez nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okre$lajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (tak w wyroku SN z dnia 11

grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.). Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. II k.c.. nalezy z kolei uznaé, ze
postanowienia okre$lajace gldbwne §wiadczenia stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnoSci tylko wtedy, gdy nie
zostaly sformulowane jednoznacznie (por. wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, niepubl.). To rozwiazanie
ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreSlajgce glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci
strony przywiazuja z reguly najwieksza wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej
zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwoéci latwej oceny rozmiaréw
swojego $§wiadczenia i jego relacji do rozmiaré6w Swiadczenia drugiej strony. Postanowienia okreSlajace glowne
$wiadczenia stron nie podlegaja bowiem ocenie ich nieuczciwego charakteru wylgcznie w przypadku, gdy na podstawie
badania indywidualnego mozliwe jest uznanie, ze zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym
jezykiem Z kolei wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten
sposodb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak
np. w wyroku (...) z dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt. 43144 z
powolaniem sie na inne orzeczenia Trybunatu).

W celu natomiast ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, trzeba natomiast w szczegdlnoSci
wziaé pod uwage, czy pogarsza ona polozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére — w braku umownej
regulacji — wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Sad Najwyzszy powolal sie takze na wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...)
SA, gdzie wyjasniono, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do
chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktoérych przedsiebiorca mogl wiedzieé przy



zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzac
miedzy stronami nieréwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Biorac pod uwage te
wskazéwki, ktére maja charakter wigzacy i musza byé¢ uwzglednione w ramach prounijnej wykladni art. 385" § 1
k.c., Sad Najwyzszy wywiodl, iz okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny
abuzywno$ci postanowienia, natomiast w jej ramach nalezy natomiast uwzglednié¢ skutki, o ktérych przedsiebiorca
wiedzial albo moégl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktoére mogly wplywa¢ na jej wykonanie w przyszlosci.
Zwrbcono takze uwage na argument natury systemowej, podnoszac, ze uwzglednianie w ramach oceny abuzywno$ci
postanowienia takze okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, jest niemozliwe do uzgodnienia z charakterem

sankcji zastosowanej w art. 385" § 1 k.c., gdyz brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza,
iz nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, zatem zastosowanie takiej sankcji
zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy musi by¢ jasne, czy okreSlone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie
jest zmienna w czasie.

W ocenie Sadu odwolawczego zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule umowne nie moga zostac¢ uznane za

jednoznacznie sformulowane postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c., skoro na ich podstawie
powodowie nie byli w stanie oszacowa¢ kwot, jakie w przyszloSci beda zobowigzani Swiadczy¢ na rzecz banku (tak
rowniez w wyroku SN z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, niepubl.) i nie mogli zorientowac sie, w jakiej
dokladnie sytuacji prawnej znajda sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla ich zobowigzan
finansowych powstana na gruncie przedmiotowych postanowiefi umownych.

Nalezy wskazaé, ze Sad meriti podnosil, ze dokonuje oceny przestanek abuzywnosSci na chwile zawarcia umowy,
jednak zinterpretowal to pojecie w spos6b zupelie odmienny od opisanego wyzej sposobu jego wykladni. Stwierdzi¢
trzeba, ze Sad ten przyjal, iz nie mozna potraktowaé okre$lonych postanowien umownych jako razaco naruszajacych
interesy konsumenta, skoro przy dokonywaniu oceny nie jest mozliwe dokonanie analizy — wlaénie ze wzgledu
na konieczno$¢ badania kwestii spelnienia tej przestanki na chwile zawarcia umowy — czy zostaly one ostatecznie
faktycznie wykorzystane w sposéb powodujacy pokrzywdzenie kontrahenta przedsiebiorcy. Sad ten przyznal, ze
w umowie stron nie sprecyzowano mechanizmu odzwierciedlajacego sposéb ustalania kurséw walut w Tabeli
Kursowej, ale uznal przy tym za ,wylacznie hipotetyczna” mozliwosé swobodnego ksztalttowania tych wartosci w
sposéb prowadzacy do razgcego pokrzywdzenia intereséw kredytobiorcow. Zaznaczyl, ze zarzut dotyczacy ryzyka
dowolnego ksztaltowania notowan franka szwajcarskiego przez pozwanego nie powinien opiera¢ sie wylacznie na
przewidywaniu takiej mozliwos$ci, ale musi odnosi¢ sie do konkretnych okoliczno$ci. Nakaz badania abuzywnoéci
treSci normatywnych postanowienn umownych na chwile zawarcia umowy Sad potraktowal wiec jako ograniczenie
zakresu tej oceny do tego, jakie skutki prawne wywolaja one na gruncie okolicznoSci faktycznych istniejacych w
chwili zawarcia umowy — i w tym celu poréwnywal obowigzujace u pozwanego na dzien zawarcia umowy kursy
kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego z kursami obowiazujacymi w Narodowym Banku Polskim i innych bankach,
wywodzac, ze roznice nie sa znaczne i nie prowadza do pokrzywdzenia konsumentéw, sa uzasadnione komercyjnym
charakterem dzialania instytucji finansowych, a ponadto powodowie mogli dokona¢ takiego samego poréwnania i
wybra¢ inny bank, w ktérym zaciggna kredyt.

Powyzsze wywody Sadu Rejonowego nalezy uznaé za nieuprawnione. Jak slusznie wywodzil Sad Najwyzszy,
decydujace znaczenie ma to, w jaki sposdb postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta, poniewaz
przedmiotem oceny jest tres¢ normatywna klauzuli umownej oraz sposob jej oddzialywania postanowienia na prawa
i obowiagzki konsumenta. Skoro zatem okreSlone postanowienie ma wplyw na owe prawa i obowigzki w czasie
obowigzywania umowy rozciggnietym na lata i przez ten czas moze wywolywa¢ calg game réznych skutkow prawnych
(w zaleznosci od tego, w jaki sposob strony umowy beda realizowaly swoje uprawnienia), to nie moze dla tej oceny
mie¢ decydujacego znaczenia to, czy do rezultatow razgco naruszajacych interesy konsumenta bedzie prowadzito
zastosowanie jego dyspozycji do okolicznosci faktycznych istniejacych akurat w chwili zawarcia umowy. Czym innym
bowiem jest normatywna tre$¢ klauzuli umownej, a wiec to, w jaki sposob ksztaltuje ona sfere praw i obowiazkow
konsumenta w czasie jej obowigzywania — i ocena tej treSci na chwile zawarcia umowy — a czym innym stwierdzenie,
jakie skutki prawne beda sie wiazaé z faktyczna realizacja owych praw i obowiazkéw w toku wykonywania umowy i



czy dojdzie wowczas do rzeczywistego naruszenia jego interesoéw. Sad I instancji nie dostrzegl, ze w istocie ograniczyl
swoja ocene wlasnie do zbadania faktycznych skutkéw zastosowania postanowient umownych i to przyjmujac pewna
niemajaca odzwierciedlenia w rzeczywistosci fikcje, ze do dokonania tej oceny adekwatne sa wylgcznie okolicznoéci z

momentu zawarcia umowy. Takie zastosowanie art. 385" § 1 k.c. pozostaje w zdecydowanej sprzecznoéci z prawidlowa
wykladnig tego przepisu, zgodnie z ktéra na ocene abuzywno$ci klauzuli umownej nie moze mie¢ wplywu to, jak
bedzie ona faktycznie wykonywana w czasie trwania stosunku prawnego laczacego strony, a tym bardziej nie moga
o tym decydowa¢ dokonywane przez Sad prognozy oparte na nieuprawnionym zalozeniu, ze realizacja tej klauzuli
w przyszloéci bedzie ksztaltowaé sytuacje kontrahenta w identyczny sposdb, w jaki nastapitoby to w okoliczno$ciach
istniejacych w momencie zawarcia umowy. Na gruncie zarzutu dotyczacego naruszenia réwnowagi kontraktowej
poprzez przyznanie bankowi uprawnienia do dowolnego ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego — a co za tym
idzie, takze rozmiaru Swiadczenia kontrahenta — tego rodzaju interpretacja przedmiotowego unormowania prowadzi
do jawnie absurdalnych rezultatow, gdyz pozwalalaby przyja¢, ze nie doszlo do uksztaltowania praw i obowiazkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razgcym naruszeniem jego intereséw, o ile tylko w dniu
zawarcia umowy kurs ten nie odbiegalby od stosowanych przez NBP czy inne banki, niezaleznie od tego, w jaki spos6b
pozwany korzystalby w przyszloSci z przyznanego mu umownie uprawnienia. Wbrew wywodom Sadu I instancji takie
czy inne uksztaltowanie tre$cia postanowien umownych zakresu praw i obowiazkéw przedsiebiorcy i konsumenta
(potencjalnie w sposéb wypehiajacy przestanki art. 385" § 1k.c.) nastepuje juz w chwili zawarcia umowy i bynajmniej
nie zalezy od sposobu faktycznego wykonywania tych postanowien w przyszlosci, a wobec tego z pewno$cia nie mozna
zwigzanego z tre§cia umowy zarzutu nazwacé ,czysto hipotetycznym” i uchylié sie od jego uwzglednienia. W pelni

nalezy wiec zgodzié sie ze skarzgcymi, ktory wskazuje na naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 3 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. poprzez uznanie z jednej strony, Ze przy ocenie abuzywnoS$ci postanowien
umownych wylaczone jest badanie uksztaltowania sytuacji prawnej konsumenta w chwili zawarcia umowy poprzez
przyznanie przedsiebiorcy uprawnien naruszajacych w istotny sposob rownowage kontraktowa, a z drugiej strony
poprzez przyjecie, ze na te ocene ma wplyw to, w jaki spos6b uprawnienia sa wykonywane. Podnie$¢ trzeba bowiem,
ze ani umowa kredytu, ani regulamin, nie okreslaly szczegdtowego sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego,
przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii.

Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢é prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartoéci, wedlug ktbdrego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w spos6b obiektywny, a wiec przede wszystkim w spos6b niezalezny
od woli ktorejkolwiek stron umowy. Ponadto o abuzywnoSci tych postanowien $§wiadczyla ich nietransparentno$c.
Kredytobiorcy nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac
wedle swego uznania, a umowa nie dawala im zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami
banku w zakresie wyznaczanego kursu, czy tez weryfikowa¢ je. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, ani nie precyzowala sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w tabeli kursé6w banku, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne rozmiar
swoich zobowigzan. Pomiedzy stronami umowy zakl6cona zostala w ten sposéb réwnowaga kontraktowa, gdyz
tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumentéow w
zakresie wysoko$ci ich zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu waluty nie doznawalo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen, w szczegolno$ci postanowienia umowne nie przewidujg wymogu, aby wysoko$¢ kursu
ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego uksztaltowanego
przez rynek walutowy lub np. kursu éredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badz tez byla wypadkowa
jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od kredytodawcy kryteriow.

W efekcie bank mogt wybraé¢ dowolne kryteria ustalania kuréw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwo§¢ uzyskania korzys$ci finansowych stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad



ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Nie ma w tym konteksScie znaczenia to, czy w czasie
trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak kursy Srednie
Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych oraz ocene
biezacej sytuacji rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden sposdb formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje
nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadluZenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu
W razacy sposob narusza interes konsumenta. Nie ma w tym kontekScie zasadniczego znaczenia to, ze powodowie
zostali przez bank zapoznani z kwestia ryzyka kursowego, bo choé¢ oczywiste jest, ze konsument, zawierajgc umowe
kredytu indeksowanego, liczy sie z ryzykiem, jakie sie z tym wiaze (czyli wynikajacym ze zmiennoSci kurséw walut
obcych) i akceptuje je, lecz ryzyko tego rodzaju nie jest tozsame z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania
kursu wymiany przez zarzad pozwanego kredytodawcy. Dos$¢ dobitnie stanowisko zostalo zaprezentowane w tezie
wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy podniosl, ze mechanizm ustalania kursow
waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci, a przez to pozwala na pelng swobode

decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule takie ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta — kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji
Swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli
kurs6w” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy wbrew stanowisku Sadu
I instancji maja charakter niedozwolony, bowiem okreslenie wysokoSci naleznosci obcigzajacej konsumenta z
odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$c stron. W konsekwencji stwierdzic trzeba, ze zawarte
w umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji — i tym samym okre$lajace $wiadczenie glowne

kredytobiorcéw — nalezy uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a konsekwencja tego jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c.
zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. W orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta.

W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w
postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku
(por. m.in. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62). Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna ,,w zasadzie nadal
obowiagzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki (...) z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013 r., w
sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/131 C-487/13, U. B. i C,, pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H.
R. przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko
J. G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen
Bank (...), pkt 39-40).

Zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreslajace Swiadczenia gléwne stron
umowy, przej$¢ nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznaé za niewazna (bezskuteczna) czy tez
dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo
krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne



jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o
dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
C-453/10, J. P.1 V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D.
przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/171 C-179, A. B.
iB., pkt 571z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 41).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki abuzywno$ci postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, ze nie pociaga ona za soba niewazno$ci calej umowy, gdyz umowa
taka moze istnie¢ réwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy
takiej klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja
2019 r., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja
klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego

strony, tj. ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg stosunku (art. 353"
k.c.) uksztaltowanie umowy, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody
do utrzymania oprocentowania wedlug stawek L., mimo wyeliminowania wszelkich powiazan wysoko$ci Swiadczen
z walutg obcg i mimo Ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedhug stawki L., gdyby byly Swiadome abuzywnoéci klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 .,
III CSK159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 1151z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Podnoszono, ze kryterium hipotetyczne;j
woli stron bowiem mogtoby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do
skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Z
odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy,
gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzilaby do takiej deformacji regulacji umownej,
ze na podstawie pozostalej jej tre$ci nie daloby sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkéw stron (por. wyrok SN z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Obecnie nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktory uznaje, ze w
razie stwierdzenia abuzywnosSci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki (...)
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, regula ta jest aktualna zwlaszcza
wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kurséw walutowych, ale rowniez — po$rednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) orzekl, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy (pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwic¢ w sytuacji, w
ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powigzanej ze stawka L..

Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka L., jest rownoznaczne
z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
calkowitg niewazno$cia (bezskutecznosScig) (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).



Przy okre$laniu dalszych konsekwencji takiego stanu rzeczy nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze niewazno$¢ umowy
potencjalnie moze zagraza¢ interesom konsumenta — kredytobiorcy, zwazywszy ze wiaze sie to co do zasady — jak
wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza w
przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, skoro polozenie
prawne stron umowy okre$laja wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone
zastapienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze
dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociagalby za soba uniewaznienie umowy w calo$ci i narazal
konsumenta na szczego6lnie niekorzystne skutki — gdyz woéwczas dochodziloby de facto do penalizacji kredytobiorcy,
a nie kredytodawcy (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt
80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt
33, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrze$nia
2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank). W powolywanym juz wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunatl Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej stwierdzil ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegdblnie szkodliwe
skutki, musi by¢ dokonywana w §wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiscie powstalyby, w
okolicznoS$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit
te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Wywiedziono, ze
konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w caloéci (pkt 55, 67),
czyli obstawac przy tej niewaznoS$ci, a woéwczas zastapienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube.
Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastgpienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktdre to unormowania nie stanowia przepiso6w dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). Jesli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepisow
dyspozytywnych lub przepis6w majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypelni¢ zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ usanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na wlaczenie go do treSci umowy (pkt. 53) (tak rowniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

W sprawie niniejszej — cho¢ poczatkowo powodowie oczekiwali zastgpienia postanowienn umownych okreslajacych
kurs franka stosowanego przy obliczaniu wysoko$ci poszczegélnych rat postanowieniami okreslajacymi ten
kurs zgodnie z metodologia wyliczen przedstawionych przez powodéw — to ostatecznie ich pelnomocnik na
rozprawie apelacyjnej przed Sadem Okregowym w Lodzi wprost zaznaczyl, ze jego mocodawcy nie sprzeciwiaja sie
przeslankowemu stwierdzeniu przez Sad, iz wskutek wyeliminowania z laczacej strony umowy kwestionowanych
postanowien jako abuzywnych nie moze ona istnieé i zostanie uznana za niewazna (bezskuteczng). Zwalnialo to Sad
odwolawczy z obowigzku badania, czy uniewaznienie tej umowy wigzatoby sie dla kredytobiorcow jako konsumentow z
niekorzystnymi konsekwencjami zwigzanymi z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen stron jako nienaleznych;
nawiasem mowigc, porownanie warto$ci tych §wiadczen nie wydaje sie prima facie prowadzi¢ do wniosku, ze mogloby
to sie wigzac z naruszeniem interes6w powoddow. Zatem w ocenie Sadu II instancji ostatecznie stwierdzié trzeba, ze —
biorgc pod uwage powyzsze, trafne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwo$c
(ani tez nie ma potrzeby z punktu widzenia intereséw powodéw jako konsumentow) utrzymania w mocy umowy stron,
z ktobrej ze wzgledu na ich abuzywnos$é wyeliminowano postanowienia okre$lajace gltdbwne Swiadczenia stron. W efekcie
tego uzna¢ nalezy, ze umowa ta nie wiaze stron od samego poczatku, od momentu jej zawarcia, a to z kolei daje asumpt
do przejscia do kolejnego etapu rozwazan polegajacego na ocenie, czy zadanie powodéw zastugiwato na uwzglednienie.

Swiadczenia spelnione na podstawie ,nieistniejacej” (tzn. niewaznej czy bezskutecznej ab initio albo ex tunc) umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego Swiadczenia, zatem powodom przystuguje prawo do



zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w szczegbdlnoSci do $§wiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 k.c.); Swiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, jezeli podstawa §wiadczenia odpadla (condictio causa
finita) a taka sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, skoro upadta umowa uzasadniajagca $wiadczenie kredytu i
jego periodyczne splaty. OczywiScie nietrafne jest tez powolanie sie przez bank na wygasniecie obowiazku zwrotu
Swiadczenia nienaleznego z mocy art. 409 k.c., poniewaz niezaleznie od tego, czy pozwany nadal jest wzbogacony
otrzymanymi od kredytobiorcow korzySciami, z pewno$cia nie mozna uznac¢, by nie mial podstaw do liczenia sie z
obowigzkiem ich zwrotu. Przypomnie¢ nalezy, ze to bank przygotowal wzorzec umowy zawierajacy postanowienia
oczywiscie niedozwolone i wykorzystal go do zawarcia umowy z konsumentami, a jako profesjonalista znajacy prawo
— nie tylko polskie, ale i Unii Europejskiej — z pewno$cia winien mie¢ na wzgledzie to, ze w przyszlosci jego
postepowanie moze skutkowaé zastosowaniem owych norm prawnych na gruncie umowy kredytowej zawartej z
powodami i powstaniem przewidzianych przez te normy konsekwencji.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pewne watpliwo$ci w judykaturze budzi to, czy w przypadku cze$ciowo wykonanej niewaznej
umowy kredytu powstaje samodzielne roszczenie kazdej z jej stron o zwrot nienaleznego $wiadczenia, czy tez jedno
tylko roszczenie, ktérego przedmiotem jest roznica w warto$ci wzbogacenia kazdej ze stron, a wiec przystugujace tej
stronie, ktorej Swiadczenie mialo wieksza warto$éc. Pierwsze stanowisko, okreélane w judykaturze i doktrynie mianem
teorii dwoch kondykeji zostalo przyjete w np. wyrokach SA w Warszawie z: 10 lipca 2019 r., VI ACa 1712/17, 13
listopada 2019 r., I ACa 674/18, 28 listopada 2019 r., I ACa 222/19, 4 grudnia 2019 r., I ACa 66/19, 29 stycznia
2020 1., I ACa 67/19 oraz w wyrokach SO w Warszawie z: 22 lutego 2019 r., XXIV C 924/16, 21 listopada 2019
r., XXV C 505/19. Drugi poglad nazywany teorig salda stanowil podstawe rozstrzygniecia np. w wyrokach SA w
Warszawie z: 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, z 19 listopada 2019 r. V ACa
577/18 oraz w wyrokach SO w Warszawie: z 10 paZzdziernika 2018 r., XXV C 695/17, 24 czerwca 2019 r., XXV C
266/15, 26 czerwca 2019 r., XXV C 139/19, 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17. Teoria dwbch kondykcji kreuje w
sytuacji, w ktorej strony $wiadczyly w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej ex tunc umowy, dwa samodzielne
roszczenia o zwrot nienaleznych Swiadczen, przyjmujac, ze jeSli Swiadczenia spelily obie strony — bank poprzez
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu, a kredytobiorca poprzez splate tego kredytu wraz ze stosownym
wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu — wzbogacenie wystgpilo po obu stronach i na rzecz kazdej ze stron umowy
powstaje samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Jedynie potracenie dokonane przezjedna ze stron
moze doprowadzié¢ do wyréwnania $wiadczen. Z kolei zwolennicy teorii salda powoluja sie m.in. na tresé art. 411 pkt.
4 k.c., wywodzac, ze kredytobiorca, gdy Swiadczyl poszczegolne raty kredytu, mial zamiar splaty swojego zadluzenia
i uznajac przy tym, ze bez znaczenia jest to, iz w rzeczywistoSci zadluzenie to wynikalo z innej podstawy prawnej
— bo z art. 405 k.c., nie za$§ z umowy. Na gruncie tej koncepcji wywodzi sie dalej, ze skoro nawet odpadla postawa
Swiadczen w postaci umowy, nie oznacza to, ze $wiadczenia nie miaty w chwili ich spelnienia zadnej podstawy prawnej;
kredytobiorca zatem spelnial istniejace juz, cho¢ niewymagalne jeszcze zobowigzanie, cho¢ w mylnym wyobrazeniu,
ze $wiadczy na poczet umowy kredytu. Wydaje sie, ze taki poglad wymaga z koniecznosci przyjecia, iz roszczenie
kredytobiorcy o zwrot nienaleznego $§wiadczenia opiera sie nie na condictio causa finita, ale na condictio indebiti lub
condictio sine causa.

Sad odwolawczy w tym skladzie opowiedzial sie za teorig dwoch kondykeji, stojac na stanowisku, ze o ile klauzule

abuzywne sa nieskuteczne od samego zawarcia umowy (jak to wynika z art. 385" k.c.), to jednak w przypadku przyjecia
przez sad, ze wskutek wyeliminowania tych klauzul z umowy nastepuje jej upadek — po przeprowadzeniu ustalen
co do istnienia niedozwolonych postanowien, stwierdzeniu niedopuszczalnosSci funkcjonowania zobowigzania po ich
eliminacji i rozwazeniu woli konsumenta co do ewentualnie dopuszczalnych opcji sanacji umowy — zobowigzanie do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia powstaje z mocy wydania orzeczenia opierajacego sie na bedacym efektem tych
rozwazan ustaleniu, ze doszlo do upadku umowy. W tym sensie orzeczenie sadu ma moc konstytutywng, powodujac
nastepcze odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia kredytobiorcy — zatem mamy tu do czynienia z condictio causa
finita, nie za$ z condictio indebiti lub condictio sine causa (tak stusznie E. L., ,Rozliczenie upadlej umowy kredytu



frankowego”, ,Dziennik Gazeta Prawna” z dn. 28.07.2020 r.), co wydaje sie wykluczaé od strony konstrukeyjnej
prawidlowo$¢ teorii salda.

Jesli wiec w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron speknila $wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku
przyjecia upadku umowy wobec braku mozliwo$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych,
kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a
kredytobiorca o zwrot $wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to, w ocenie
Sadu, takze z analizy treSci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje
tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynno$ci prawnej, ktore w jej
wyniku odniosly korzy$¢ — wobec czego kredytobiorcy maja obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitatu, a bank zwrotu
na rzecz kredytobiorcow uiszczonych przez nich rat. Mozliwe jest oczywiScie wzajemne potracenie Swiadczen, ale do
tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie oSwiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy na
ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i n. k.c..), ktore jest determinowane wola potracajacego, nie istnieje mozliwo§é
niejako ,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez odwolanie sie do teorii salda, skoro skutek
materialnoprawny potracenia wywoluje bowiem jego dokonanie poprzez zlozenie oswiadczenia woli przez jednego z
wierzycieli (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r., I ACa 67/19, niepubl.).

Rowniez taki poglad zostal wyrazony w Uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP
11/20, ktérej teza brzmi ,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 KC) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu.”

Sad Okregowy uznal, ze powodom przystuguje zwrot sptaconych srodkéw na postawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405
k.c. jako $wiadczenie nienalezne.

Dlatego tez Sad IT instancji zmienil zaskarzony wyroku na postawie art. 386 § 1 k.p.c. i podwyzszyt zasadzona w punkcie
1. kwote 1013,65 zl do kwoty 18721,77 z} i podwyzszyl zasadzona w punkcie 2. kwote 1013,66 zt do kwoty 18721,77 zl oraz
uchylil punkt 3, bowiem powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Uwzglednione zostalo takze roszczenie
odsetkowe, skoro w mys$l art. 481 § 11 2 k.c. wierzyciele moga zada¢ odsetek ustawowych za op6Znienie za okres,
w ktérym ich dluznik w op6znieniu pozostaje, za$ stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoSci zobowigzania — jak co do zasady jest w przypadku wierzytelnosci
z tytulu $wiadczenia nienaleznego — $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Powodowie wezwali pozwany bank do zwrotu §wiadczenia nienaleznego pismem z dnia 21 lutego 2019
roku zastrzegajac 30 — dniowy termin na realizacje Swiadczenia. Za Sagdem Rejonowym nalezy ustali¢, ze do akt sprawy
nie zalaczono co prawda dowodu doreczenia korespondencji w konkretnej dacie, jednakze odpowiedz banku z dnia
4 marca 2019 roku (k.56 — 58) potwierdza, ze najp6zniej w tej dacie pismo M. K. i D. K. dotarlo do adresata i z tym
dniem rozpoczal bieg 30 — dniowy termin na realizacje $§wiadczenia, ktory uplyngl bezskutecznie w dniu 3 kwietnia
2019 roku. Roszczenie powodoéw stalo sie zatem wymagalne w dniu 4 kwietnia 2019 roku, dlatego tez uzasadnione
bylo zasadzenie ustawowych odsetek za op6znienie zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 11 kwietnia 2019 roku.

Co do zgloszonego przez pozwanego z ostroznosci procesowej zarzutu zatrzymania ewentualnie zasadzonej kwoty
na podstawie art. 496 k.c. to nalezy wskazaé, ze zarzut ten nie moze by¢ skuteczny, bowiem umowa kredytu nie
jest umowa wzajemna - jest umowa dwustronnie zobowiazujaca ale nie wzajemna. Kazda umowa wzajemna jest
umowg dwustronnie zobowigzujaca, a zatem taka, w ktorej kazda strona jest zarazem dluznikiem, jak i wierzycielem.
Jednak nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca bedzie zarazem umowa wzajemna (za umowe dwustronnie
zobowiazujgca, a niewzajemna uwaza sie umowe pozyczki — por. np. S. G., w: (...), t. III, cz. 2, s. 708; A. S., O
umowie pozyczki, PiP 1992, Nr 12, s. 32—33; W. P., W umowie wzajemnej miedzy S§wiadczeniami obu stron zachodzi
relacja polegajaca na tym, iz jedno z nich ma by¢ odpowiednikiem drugiego. Chodzi tu o funkcjonalne sprzezenie tych
Swiadczen, taka relacja nie zachodzi w umowie kredytu, ktora jest umowa odplatna i dwustronnie zobowiazujaca ale
nie wzajemna.



Konsekwencja zmiany i uwzglednienia w caloéci roszczenia powodéw bylo obciazenie caloscia kosztéow procesu
pozwanego na podstawie art. 98 §1 k.c.

Sad Okregowy zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. K. i D. K. kwoty po 4504,67 zt
zgodnie ze spisem kosztow zlozonym przez pelnomocnika powodéw k. 417, uwzgledniajac po 3600 zt wynagrodzenie
pelnomocnika kazdego z powodéw w oparciu o § 2 pkt. 5 w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U z 2018 r. poz.265),, oplate od pozwu w kwocie
1000 zl, koszt dwukrotnego stawiennictwa pelnomocnika w Sadzie w wysokos$ci 792,34 z1 i oplate od pelnomocnictw
gtownych. Sad nie uwzglednil oplat od trzech pelnomocnictw substytucyjnych uznajac, ze nie byly to koszty zwiazane
z celowym dochodzeniem praw i celowa obrona.

Calkowicie niezasadna okazala sie apelacja strony pozwane;j.

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie kwestionowanym przez
pozwanego, ktére Sad odwolawczy uznaje za wlasne. Ustalenia te poczyniono w oparciu o caly zgromadzony materiat
dowodowy, bez naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena tegoz materialu
jest w catoSci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zarzuty pozwanego sprowadzaja sie do
przeciwstawienia tej ocenie wlasnej, odmiennej oceny okolicznosci faktycznych zachodzacych w niniejszej sprawie na
tle spornych postanowien laczacej strony umowy kredytowe;.

Wskazaé nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze § 3 ust. 3 umowy, dotyczacy ponoszenia przez powodow
kosztow skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostal z powodami indywidualnie uzgodniony.
Prawidlowe sa réwniez wnioski Sadu meriti, iz powodowie w istocie nie odnosili zadnej korzyéci z umowy
ubezpieczenia, ktora zabezpiecza wylacznie interesy Banku, Nie mozna zgodzié sie z pozwanym, ze ubezpieczenie to
umozliwialo powodom nieangazowanie wlasnych §rodkéw na poczet wkladu wlasnego. Sad Okregowy nie powielajac
argumentacji Sadu I instancji w pelni zgadza sie z jego wnioskami, iz powodowie pokrywala koszty ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, przy czym nie wiedziala tak naprawde z czym zwiazane te oplaty i czy przekladaja sie
na jakiekolwiek uprawnienia badz obowigzki dla jej osoby. Jak juz podniesiono z treéci art. 385" § 1 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sga klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okre$la gléwne $wiadczenia stron i jest
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal tres¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych treé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
stowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam
zgode”, ,,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore bylty w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta. W
przedmiotowej sprawie w dacie zawarcia umowy kredytobiorcy nie otrzymali umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Nie wiedzieli, jakie s3 jej postanowienia, w szczeg6lnoéci jakie skutki wywola ziszczenie sie zdarzenia



ubezpieczeniowego i jaki podmiot otrzyma $rodki z tytulu umowy, jak wyliczona zostanie wysoko$é¢ skladki i co
wplywa na jej wysokos$¢. Nie byly réwniez wyjasnione pojecia samego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
regresu ubezpieczeniowego, czy samych zdarzen ubezpieczeniowych. Tym samym za niezasadny nalezalo uznac zarzut
naruszenia art. 229 k.p.c. oraz 230 k.p.c.

Nalezy nadmieni¢, ze Sad Okregowy podziela konkluzje Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasna, bowiem
zeznania §wiadka M. D. nie mogly wnie§é do sprawy zadnych istotnych okolicznosci, ktére mialyby wplyw na
rozstrzygniecie. Nie bral on udzialu przy zawieraniu umowy z powodami. Tym samym nie posiadal wiedzy na temat
ewentualnych negocjacji prowadzonych pomiedzy stronami, a jedynie wiedze co do procedur udzielania kredytow u
pozwanego. Ponadto okoliczno$ci przytoczone w zeznaniach tego §wiadka moga mie¢ znaczenie tylko jako wsparcie
prezentowanego stanowiska przez pozwanego, ktore to w toku postepowania zaréwno pierwszoinstancyjnego, jak
rowniez drugoinstancyjnego zostalo z sposob obszerny umotywowane. Niezasadny tym samym okazala sie zarzut

naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. Pierwsze k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 1 — 6 k.p.c.

Rowniez zarzuty naruszenia art. 118 k.c. i art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. pozostawaly caltkowicie bezzasadne.
Sad Okregowy w tym zakresie w pelni aprobuje rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne.

Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia niedotyczacego Swiadczenia okresowego, ani
zwiazanego z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, przedawniaja sie po uplywie lat 10 od daty wymagalnosci.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w tym Sadu Najwyzszego przedawnienie roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (w tym roéwniez zwrotu nienaleznego $wiadczenia) nastepuje z uptywem 10 lat (oczywiscie zastosowanie
bedzie mial tutaj art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 roku z uwagi na termin zawarcia umowy kredytowej
i terminy spehlienia przez powoda na rzecz strony pozwanej poszczegbdlnych kwot). Rzeczywiécie Sad Najwyzszy
dopuscil mozliwoéc¢ skrocenia tegoz terminu do 3 lat, jednakze koncepcja ta ma jedynie charakter jednokierunkowy,
zgodnie z ktéorym — roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérym wystepuje przedsiebiorca, podlega
trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu w art. 118 k.c., jezeli powstaje ono w zwigzku z prowadzong przez
przedsiebiorce dzialalno$cia gospodarcza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., sygn.. akt V CK 24/02).
Zatem, w sytuacji gdy z roszczeniem takim wystepuje nie-przedsiebiorca przeciwko przedsiebiorcy termin ten bedzie
wynosil 10 lat (w 6wczesnym stanie prawnym, a obecnie od dnia 9 lipca 2018 roku — 6 lat).

Ponadto $wiadczenie polegajace na zwrocie nienalezytego $wiadczenia nie jest samo w sobie $wiadczeniem
okresowym. Pozostaje §wiadczeniem jednorazowym, ktérego obowiazek spelnienia powstaje z mocy ustawy w
warunkach w niej okreslonych, ustawa nie przewiduje za$ w tym zakresie zadnego okresowego spelniania Swiadczen,
lecz jednorazowy zwrot nienaleznie spelionego $wiadczenia (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Uznanie
Swiadczenia za okresowe wymaga wystgpienia wieloSci §wiadczen spelnianych w pewnych odstepach czasu na tej
samej (nie takiej samej) podstawie, w ramach okre$lonego stosunku prawnego, pozwalajacego na stwierdzenie,
ze wprawdzie nie sposob ustali¢ z gory lacznej sumy poszczegbdlnych Swiadczen okresowych, co jest glownym
rozréznieniem $wiadczen okresowych od jednego Swiadczenia spelnianego ratami, ale owe $wiadczenia okresowe
spelniane sg w ramach jednego, trwalego stosunku prawnego. W sytuacji §wiadczenia nienaleznego z jego istoty
wynika, ze zadnej takiej podstawy wskaza¢ nie sposob. Spelienie Swiadczenia nienaleznego jest co do zasady
czynno$cia faktyczna, ktérej nie sposodb przydaé znamienia tozsamos$ci w ramach stosunku prawnego, niezbednej dla
przyjecia wystapienia $§wiadczen okresowych. Wrecz przeciwnie, spelnienie §wiadczenia nienaleznego rodzi stosunek
zobowigzaniowy, polegajacy na obowigzku speklienia §wiadczenia polegajacego na zwrocie §wiadczenia nienaleznie
uzyskanego w naturze lub jego rownowartosci jednorazowo. Stosunek ten rodzi sie zatem odrebnie dla kazdego z
nienaleznie spelnionych §wiadczen. W niniejszej sprawie wytoczenie powddztwa mialo miejsce w dniu 14 sierpnia
2019 roku, kiedy doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Tym samym zadanie zwrotu nadplaconych rat za okres
od wrze$nia 2009 roku do stycznia 2019 roku nie podlegalo przedawnieniu.

Wobec stwierdzenia przez Sad Okregowy niewazno$ci umowy taczacej strony zbednym byto ustosunkowywanie sie do
pozostalych zarzutéw apelacyjnych pozwanego, jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl w punkcie IV wyroku w oparciu o art. 98 §1 k.p.c., w zw.
zart. 108 §1 k.p.c. Powodowie wygrali sprawe, wiec Sad ustalil, ze pozwany ponosi obowiazek zwrotu kosztéw procesu.
Na koszty podlegajace zwrotowi powodom z ich apelacji zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 1000 zl, oraz koszty
zastepstwa procesowego powodow w kwocie po 1800 zl, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Na koszty podlegajace zwrotowi powodom z apelacji pozwanego sktadalo sie
wynagrodzenie ich pelnomocnika w wysokoSci po 135 z} ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 2
powyzej cytowanego rozporzadzenia. Koszty nalezne z obu apelacji wynosily po 2435 zt na rzecz kazdego z powodow
(500+1800+135).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w oparciu o powyzej przytoczone przepisy prawa.



