Sygn. akt III Ca 731/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2020 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z powodztwa E. Z.
przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz E. Z. tytulem zadoééuczynienia kwote 4.000
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz E. Z. tytulem odszkodowania kwote 959 zt
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

3. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

4. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz E. Z. koszty procesu wedlug zasady
stosunkowego rozdzielenia, pozostawiajgc ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu;

5. nakazal zwrécié E. Z. ze érodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
niewykorzystana cze$¢ zaliczki w kwocie 4 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1. co do kwoty
1.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 lutego 2019 r. oraz co do punktu 4. w caloSci. Skarzacy
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca
dowolng oceng w zakresie zadania powbdztwa,

b. naruszenie art. 321 § k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. poprzez bledna interpretacje w konsekwencji wadliwe
zastosowanie skutkujace ocena zadania z odniesieniem do kwoty, ktora nigdy nie byla wnioskowana w ramach
toczacego sie sporu;

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego, w szczegélnosci art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez
bledna interpretacje i w konsekwencji wadliwe zastosowanie, skutkujace przyznaniem $wiadczenia zawyzonego,
nieadekwatnego do zakresu zadania, podstawy faktycznej powddztwa i wynikdéw postepowania dowodowego.

W zwiazku z tak podniesionymi zarzutami, pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powoddztwa w zakresie zaskarzenia oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodka wniosla o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesiony przez
apelujacego zarzut blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
i przyjmuje je, jako wlasne.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze jak juz wielokrotnie wyjaéniano w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, zarzut
naruszenia 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego
jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad II instancji ocenia bowiem legalnoé¢ oceny dokonanej przez
Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na
uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $§rodkéw dowodowych. Jezeli z
danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym,
to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, LEX nr 39854, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000
r., nr 7-8, poz. 139).

Whbrew stanowisku skarzgcego, Sad I instancji nie naruszyl dyrektyw oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1
k.p.c. i w sposéb prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez
pozwanego zarzuty dotycza oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktérej dokonanie skutkowalo okresleniem
wysokoSci naleznego powddce zadoSéuczynienia w zwiazku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu. W ocenie Sadu
Odwolawczego nie ulega zadnej watpliwoéci, ze w wyniku wypadku z dnia 12 maja 2017 r. doszlo do skrecenia stawu
skokowego lewego I stopnia. Na skutek zdarzenia u pow6dki powstal trwaly uszczerbek na zdrowiu w rozmiarze 2 %.
W okresie 2 tygodni po wypadku cierpienia powddki zwiazane z urazem byly znaczne. W ciagu kolejnych 2 tygodni
umiarkowane i stopniowo sie zmniejszaly. Uszkodzenia stawu jakich doznala powddka spowodowaly dlugotrwale,
przewlekle dolegliwo$ci bélowe podczas obcigzania konczyny, ujawniajace sie szczeg6lnie podczas chodzenia po
nier6wnym terenie. Ponadto w zwiazku z wypadkiem poszkodowana wymagala pomocy osé6b trzecich w wykonywaniu
podstawowych czynno$ci zycia codziennego. Nie ulega watpliwosci, ze na dzien dzisiejszy stan powddki jest dobry, nie
wyklucza to jednak faktu ze po wypadku odczuwala ona cierpienie, byla zmuszona podjaé leczenie oraz rehabilitacje.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przy orzekaniu w sposob prawidlowy ocenil wszystkie istotne
okolicznos$ci zwigzane z wypadkiem, jakiemu powodka ulegla w dniu 12 maja 2017 r. i doznanym przez nig obrazeniom,
ktore maja bezposredni wplyw na wysoko$¢é przyznanego powodce zado$cuczynienia.

Za chybiony nalezy rowniez uznac zarzut naruszenia art. 321 § k. p. ¢. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. W $wietle art.
321 § 1 k.p.c. przy wyrokowaniu Sad nie moze orzeka¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zagdaniem powoda,
ani zasadzi¢ ponad zadanie. Zwigzanie Sadu przy wyrokowaniu zadaniem (ne eat iudex ultra petita partium) jest
wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywno$ci, zgodnie z ktérg to powdd decyduje nie
tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalno$¢ wyrokowania co do
przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione
przez powoda. W przedmiotowej sprawie, powddka wniosla o zasadzenie tytutem zado$éuczynienia kwoty 5.000 zl.
Sad Rejonowy, przyjal iz (po uwzglednieniu franszyzy redukcyjnej) nalezne powddce zadoSéuczynienie wynosi 4.000
z}. Do wartoéci przedmiotu sporu nie podlega zaliczenia kwota franszyzy redukcyjnej, ktora to stanowila w sprawie
okoliczno$é bezsporng. Fakt wskazania przez Sad I instancji w treSci uzasadnienia, iz faczna kwota naleznego powddce
zado$éuczynienia wynosi 6.000 zl nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny dopuszczalno$ci takiego rozstrzygniecia.
Po pierwsze Sad Rejonowy wskazal, ze ta ustalona kwota podlegala pomniejszeniu o franszyze redukcyjna, po drugie
natomiast moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy zwiazania trescia sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajacego
prezentacje przeprowadzonych dowodéw i ocene ich wiarygodno$ci (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 23
maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501). Reasumujac, nie moze by¢ zatem mowy o tym, ze Sad Rejonowy
wyszed!} poza granice orzekania, skoro w orzeczeniu koniczacym zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.000



z} tytulem zado$cuczynienia z lgcznie dochodzonej kwoty 5.000 zb. Podkresli¢ nalezy, ze w pozwie (k.11) wskazano,
ze ,tytulem dalszego zadoSéuczynienia” (czyli ponad) a na rozprawie w dniu 11 lutego 2020r. pelnomocnik powddki
wprost wskazal, ze zgdana kwota zado$¢uczynienia uwzglednia franczyze. Nie mozna wiec méwic o wyjSciu przez sad
poza granice zadania.

Przechodzac w tym miejscu do podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze Sad
Odwolawczy podziela ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy, zar6wno co do przyjetej podstawy prawnej oceny
jego zasadnoéci, jak i wynikow tej oceny. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, jako w pelni uzasadnione przyznanie
powodce kwoty 4.000 z} tytulem zadoSéuczynienia. Powyzsza warto$¢ znajduje pelne uzasadnienie w caloksztalcie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

W tym miejscu nalezy stanowczo podkreslié, ze zado$éuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody
niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktore nie moga by¢ bezposrednio
przeliczone na pieniagdze. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteridéw, jakimi powinien kierowac sie sad
przy ustalaniu wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zado$¢uczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia,
iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o
charakterze niedookre$lonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktorymi
nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia. Kryteriami tymi sa m.in. wiek poszkodowanego,
stopien doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw
wypadku, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnosé zyciowa
oraz inne czynniki podobnej natury (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07,
LEX nr 369691). Indywidualny charakter zadoSéuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna
kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to byc
uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (vide wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008
r., I AKa 83/08, KZS 2008/12/68). W kontekscie tych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewla$ciwego ustalenia
kwoty zado$éuczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposob
oczywisty narusza zasady ustalania wysoko$ci tego §wiadczenia. Tym samym praktycznie rzecz biorgc ma to miejsce
przy ustaleniu kwoty symbolicznej badZ tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2008 r., VKK 45/08, LEX nr 438427). Ponadto w ocenie Sadu odwolawczego nalezy pamietaé, ze okreslenie
rozmiaru procentowego uszczerbku na zdrowiu jest tylko jednym z wielu kryteriow, ktore Sad Rejonowy powinien
braé¢ pod uwage przy ocenie wysokoSci naleznego powodce zado$éuczynienia. Nalezy przy tym wskazaé, ze stopien
doznanego przez poszkodowanego trwaltego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ma tylko pomocniczy charakter
i nie stanowi wylacznej podstawy do matematycznego wyliczenia wysokoSci zado§éuczynienia. Pojecie ,odpowiedniej
sumy” zado$¢uczynienia trafnie, zdaniem Sadu Okregowego, sprecyzowatl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 3 listopada 1994 roku, sygn. akt III APr 43/94, (OSA 1995/5 poz. 41 str. 42) wyrazajac poglad, iz zado$éuczynienie
z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny; wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty
sumy symbolicznej, czy tez okre§lonej sztywnymi regulami tak jak w ustawie wypadkowej, lecz musi przedstawiac
jakas ekonomicznie odczuwalng wartos$é.

Ponadto z uwagi na obecno$¢ sedziowskiego uznania ingerencja w rozstrzygniecie Sadu I instancji orzekajacego
na podstawie art. 445 § 1 k.c. moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach razacego naruszenia kryteridw przyznawania
zado$Cuczynienia, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca (por. przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2009 r., I CSK 83/09, LEX nr 553662 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia
2008r., I ACa 1048/07, LEX nr 466432). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w zadnym wypadku nie mozna
stwierdzi¢, ze zasgdzona na rzecz powo6dki kwota zado§éuczynienia w wysokoéci 4.000 z} stanowi kwote wygbérowang
biorac pod uwage aktualne warunki oraz przecietna stope zyciowa spoleczenstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3) oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



