Sygn. akt III Ca 732/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2020 roku w sprawie z powddztwa P. J. i D. J. przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej z siedzibg w W. o ustalenie i zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w W. solidarnie na rzecz P. J.iD. J. kwote 2.755,18 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 25 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
3. nie obciazyl powoddéw obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 14 lutego 2007 roku powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu mPlan hipoteczny w (...) Spoélce
Akcyjnej. W ramach standardowego formularza wskazano kwote kredytu — 220.000 zlotych, walute kredytu -
(...) (przy dostepnych pozostalych opcjach tj. PLN, USD i EUR), okres splaty 360 miesiecy, system splaty (rowne
raty kapitalowo — odsetkowe), proponowany termin splaty (5 dzienn kazdego miesigca), przeznaczenie kredytu
(finansowanie zakupu wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego), zabezpieczenia splaty, w tym
hipoteka na kredytowanej nieruchomosci, cesja praw z umowy ubezpieczenia na zycie oraz przej$ciowe ubezpieczenia
kredytu oraz niskiego wkladu wlasnego.

Powodowie o$wiadezyli przy tym, iz w pierwszej kolejnosci przedstawiciel banku zapoznatl ich z oferta kredytu
hipotecznego w zlotych polskich, po ktorej analizie zdecydowali sie na oferte kredytu denominowanego w walucie
obcej przy pelnej Swiadomosci ryzyka zwiazanego z niekorzystng zmiang kursu waluty i oprocentowania (wzrost
miesiecznych rat splaty oraz calego zadluzenia). Wnioskujacy zostali przy tym poinformowani o kosztach obshugi
kredytu w zwigzku z niekorzystna zmiana kursu waluty oraz stopy procentowej w postaci symulacji wysokoSci rat
kredytu.

W dniu 21 lutego 2007 roku powodowie uzyskali pozytywna decyzje kredytowa dotyczaca ich wniosku o udzielenie
kredytu mPlan hipoteczny w (...) Spblce Akcyjne;j.

Na mocy umowy nr (...) zdnia 28 lutego 2007 roku o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem
franka szwajcarskiego ( (...)) (...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba w W. udzielil powodom kredytu w kwocie 220
000 z} z przeznaczeniem na finansowanie zakupu na rynku wtérnym spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...).

Stosownie do treéci §1 ust. 3 walute waloryzacji kredytu okres§lono jako (...). W my$] natomiast § 1 ust. 3A kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 20 lutego 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
(...) Banku Spotki Akeyjnej wynosi 93.956,86 CHF, przy czym ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania
banku. Warto$é¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej w (...).
Okres kredytowania strony umowy ustalily na 360 miesiecy tj. do 5 marca 2037 r. z wariantem splaty w rownych
ratach kapitalowo — odsetkowych, platnych do 5 dnia kazdego miesiaca (§ 1 ust. 4 — 6). Z tytulu udzielonego kredytu
bank nie pobral od powodow prowizji (§ 1 ust. 7).

Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym na date wydania decyzji kredytowej wynosilo 3,60 % , w tym
1,50 % tytulem marzy banku (§ 1 ust. 8). Stosownie do treSci § 3 ust. 3 umowy strony ustanowily prawne
zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) Spolce Akcyjnej na 36
miesieczny okres ubezpieczenia z obowiazkiem uiszczenia sktadki w wysoko$ci 3,50 % réznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wktadem wniesionym przez kredytobiorce tj. 1 820 zl na dzien zawarcia umowy.
Ubezpieczenie podlega¢ mialo automatycznemu przedluzeniu (w przypadku braku calkowitej splaty zadluzenia



objetego ubezpieczeniem niskiego wkladu lub innego zdarzenia konczacego okres ubezpieczenia) wraz z obowigzkiem
oplacenia sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50 % od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy
czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢ 108 miesiecy od miesigca, w ktorym nastapita wyptata kredytu.
Nadto kredytobiorca upowaznil mBank do pobrania §rodkéw na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego z rachunku bankowego kredytobiorcow bez odrebnej dyspozycji.

Kredyt mial by¢ sptacany na podstawie nieodwolalnego zlecenia dokonywania przelewoéw z rachunku bankowego (...)

(§6).

Zgodnie z treécia § 7 ust. 1 umowy mBank udziela kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego
na cel okre§lony w § 1 ust. 1 umowy zwanego dalej kredytem, w kwocie okre§lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego
kursem kupna waluty (...) wg tabeli kursowej (...) Banku Spélki Akcyjnej. Kwota kredytu wyrazona w walucie (...)
jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku Spotki Akcyjnej z dnia i godziny
uruchomienia kredytu.

Wysoko$¢ zmiennej stopu procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa
L. 3M z dnia 29 stycznia 2007 r. powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze mBanku w wysokosci
1,50 %. Zmiana wysoko$ci oprocentowania mogla nastgpi¢ w przypadku zmiany stawki bazowej o co najmniej 0,10
% w poréwnaniu do obowiazujacej stawki bazowej, najp6zniej piatego dnia roboczego miesiaca, nastepujacego po
miesigcu, w ktéorym dokonana zostala zmiana stawki bazowej (§ 10 ust. 2 — 4). Kredytobiorcy zobowiazali sie do
splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo — odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w
harmonogramie. Raty splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu (...) z tabeli kursowej (...)
Banku Spoltki Akeyjnej, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 11 4).

Kredytobiorcy zlecili i upowaznili mBank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu
udzielonego kredytu z rachunku okre§lonego w § 6 umowy. Zlecenie to okreslono jako nieodwolalne i majace wygasnaé
po calkowitym rozliczeniu kredytu. Kredytobiorcy zobowiazali sie do zapewnienia Srodkéw odpowiadajacych
wysoko$ci wymagalnej raty kapitatu i odsetek w terminach zawartych w harmonogramie splat (§ 12 ust. 11 2).

Stosownie do treSci § 13 ust. 2 umowy za wezedniejsza splate czedci lub calo$ci kredytu bank nie pobieral prowizji.

Do obowigzkéw kredytobiorcy nalezalo m.in. ustanowienie prawnych zabezpieczen kredytu oraz pokrycie wszystkich
kosztow zwigzanych z ich ustanowieniem, utrzymaniem, zwolnieniem i zmiang. Kwestia ta stanowila rowniez warunek
uruchomienia kredytu (§ 14 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3). Bank posiadal uprawnienie do wypowiedzenia
umowy w przypadkach wskazanych w § 15 umowy. Kredytobiorcy o§wiadczyli, ze zapoznali sie z trescia ,Regulaminu
udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw”, ktory stanowi integralng
cze$¢ umowy (§ 26 umowy). Ponadto powodowie o$wiadezyli, iz zostali zapoznani z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad splaty kredytu i w pelni je akceptuje.
Powodowie rownoczeénie o§wiadcezyli, iz sg §wiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a
jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mieé¢ wplyw na wzrost
kosztoéw obstugi kredytu (§ 29 umowy).

Wartoé¢ nieruchomosci stanowigcej cel udzielanego kredytu na dzien 20 lutego 2007 r. okre$lono na kwote 210.000
zlotych. Wysoko$¢é udzielonego kredytu obejmowala w ok. 96 % warto$¢é nieruchomosci (190.000 zl).

Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach mPlanéw hipotecznych
nie okreslal definicji niskiego wkladu wlasnego. W ramach punktu 15 stlownika uzywanych poje¢ wskazano jedynie,
ze prawne zabezpieczenia kredytu hipotecznego to prawne formy zabezpieczenia wierzytelno$ci mBanku z tytulu
udzielonego kredytu, przyjmowana przez mBank zgodnie z obowiazujacymi w mBanku zasadami dotyczacymi
prawnego zabezpieczenia wierzytelno$ci mBanku. Rozdzial V ,Prawne zabezpieczenia” rowniez nie reguluje kwestii
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jako sposobu zabezpieczenia. Jedynie w § 19 ust. 2 pkt 5 wskazano,
ze dodatkowym prawnym zabezpieczenie kredytu hipotecznego moze by¢ miedzy innymi inne zabezpieczenie



akceptowane przez bank. W mys$l natomiast § 6 ust. 1 pkt 3 mBank uzaleznial udzielenie kredytu hipotecznego m.in.
od udokumentowania wniesienia Srodkéw wlasnych na cel bedacy przedmiotem kredytu hipotecznego w wymaganej
wysokos$ci, ktéra byta podawana do informacji publicznej przez mLinie oraz w Internecie na stronach informacyjnych
mBanku.

W myél § 1 ust. 2 mBank udziela kredytéw hipotecznych zlotowych waloryzowanych kursem nastepujgcych walut
obcych USD/EUROY/ (...) lub innych walut obcych wskazanych przez mBank, wedlug tabeli kursowej (...) Banku
Spoélki Akcyjnej. Kredyt taki udzielany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez
kredytobiorce walute obca.

Wysoko$c¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty
obcej okreslana jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku Spolki Akcyjnej na dzien splaty.
Wysoko$¢ tych rat mogta ulegaé comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej wedlug tabeli
kursowej (...) Banku Spotki Akeyjnej na dzien splaty (§ 24 ust. 21 3).

W regulaminie obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2009 roku réwniez nie zdefiniowano pojecia niskiego wkladu
wlasnego, a takze zasad ustanowienia prawnego zabezpieczenia kredytu w tej postaci.

W § 2 wskazano natomiast czynniki uwzgledniane przy okresleniu kursu kupna/sprzedazy walut oraz wysokoS$ci
spreadu walutowego jako biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt
na waluty na rynku krajowym, roznica st6p procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym, pltynno$é¢ rynku
walutowego oraz stan bilansu platniczego i handlowego.

Pismem z dnia 5 marca 2007 roku powodowie wnie§li o wyplate srodkéw objetych umowa kredytu z dnia 28
lutego 2007 roku, a takze o pobranie z ich rachunku bankowego kwot 440 zl tytulem ubezpieczenia przejSciowego,
1.820 zlotych tytutem skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, 168 zl tytulem ubezpieczenia nieruchomosci,
3.251,23 zlotych tytulem skladki ubezpieczenia na zycie i od niezdolnoéci do pracy zarobkowej. Kredytobiorcy okre§lili
jednoczeénie date wyplaty érodkéw na 7 marca 2007 roku.

Uruchomienie kredytu nastapilo w dniu 8 marca 2007 roku. Kwota 220.000 zlotych zostala wyrazona w walucie obcej
jako 92 772, 20 CHF.

W dniu 8 marca 2007 roku warto$¢ 1 CHF wynosila odpowiednio: wedlug tabeli kursowej banku 2, (...) zlotego (kurs
kupna) i 2, (...) (kurs sprzedazy), za§ wedtlug tabel kursowych Narodowego Banku Polskiego 2, (...) zlotego (kurs
$redni).

Powodowie co trzy kolejne lata uiszczali oplate na rzecz pozwanego banku z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
kredytu uiszczajac na rzecz pozwanego banku kwote 4 575,18 zl, przy czym pierwsza wplata 1.820 zl pobrana zostala
8 marca 2007 .

Przed zawarciem umowy kredytu, powodowie korzystali z ustug posrednika z (...) Sp. z o0.0. K. G. (1). Powodowie
zainteresowani byli zawarciem umowy kredytu w celu zakupu mieszkania. Posrednik przedstawil powodom kilka
mozliwych ofert zawarcia umowy. Powodowie zostali powiadomieni, iz kurs walut moze sie wahaé. Tre$¢ umowy
zostala udostepniona powodom dzien przed jej zawarciem. Powodowie zapoznali sie z jej treScia, nie rozumiejac
niektorych klauzul. Strona powodowa miala §wiadomo$é, iz kredyt zaciagniety zostaje w walucie (...), natomiast
jego splata bedzie odbywala sie w PLN. Kredytobiorcy zwracali uwage jedynie na kryterium oplacalno$ci kredytu
oraz na najwazniejsze kwestie, w tym kwote kredytu. Kredytobiorcy nie uzyskali bardziej szczegélowych danych w tej
mierze od pracownika banku, ale tez nie pytali o nic. Nie otrzymali réwniez jakichkolwiek dokumentéw zwigzanych
z ubezpieczeniem niskiego wkladu np. umowy, OWU, czy tez regulaminu. Nie poinformowano ich réwniez na jakich
zasadach i warunkach bedzie ono dziataé. Nie mieli rowniez zadnego wplywu na wyboér towarzystwa ubezpieczen. Dwa
lata p6zniej powodowie zawarli z pozwanym kolejna tego typu umowe.



W dniu 30 czerwca 2009 roku (...) Spoétka Akecyjna z siedzibg w W. umiescila na swojej witrynie internetowej
informacje dla klientéw indywidualnych o tre$ci Rekomendacji S (II) przyjetej przez Komisje Nadzoru Finansowego
w zakresie kredytow zabezpieczonych hipotecznie, w szczegdlno$ci o mozliwoséci zmiany sposobu splaty rat kredytu
waloryzowanego waluta obca poprzez ich regulowanie bezposrednio w walucie waloryzacji po uprzednim bezplatnym
utworzeniu konta walutowego.

Podstawe materialno — prawna zgloszonych roszczen w zakresie zadania ustalenia stanowil art. 189 k.p.c., zas w
przypadku zadania zaplaty art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa nie wykazala interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia
bezskuteczno$ci poszczeg6lnych postanowien umownych. Po pierwsze, przedmiotem spornej umowy pozostawal
kredyt udzielony przez pozwanego na rzecz powodéw w walucie polskiej (§ 1 ust. 2 umowy). OkreSlono zatem
jednoznacznie zaré6wno wysoko$¢, jak i walute udzielonego wsparcia finansowego, a zupelie inng kwestia pozostaje
spos6b wykonania umowy, a przede wszystkim zastosowanie tzw. klauzuli waloryzacyjnej. Jednym z rodzajow kredytu
wystepujacych w obrocie jest tzw. kredyt indeksowany (waloryzowany) kursem waluty obcej (§wiadczenie okre$lone
w walucie polskiej, nastepnie indeksowane do kursu waluty obcej i splacane w walucie polskiej lub obcej). W realiach
niniejszej sprawy kredyt miat charakter indeksowany do kursu waluty obcej, co nie zmienia faktu, ze jego punktem
wyjéciowym pozostawala kwota zadluzenia wyrazona w polskich zlotych. Natomiast sporne postanowienie umowne
zwigzane z klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3 umowy) zawiera wprost zastrzezenie, ze
okres tego ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy (tj. 9 lat) liczac od miesiaca, w ktorym nastapila wyplata
kredytu. W realiach niniejszej sprawy wyplata §rodkoéw nastapila w dniu 8 marca 2007 roku, a wiec maksymalny
okres obowigzywania tego zapisu uplynal w marcu 2016 roku przed zainicjowaniem postepowania sagdowego. W
konsekwencji ewentualne roszczenia powoddw moga ograniczaé sie jedynie do zadania zwrotu uiszczonych skladek.

Sad Rejonowy wskazal, ze w ramach tzw. kredytow waloryzowanych kredytobiorca uzyskal mozliwo$¢ splaty kredytu
w walucie bedacej podstawa waloryzacji. W konsekwencji dysponuje narzedziem, ktére umozliwia mu realizacje
zobowigzania wzgledem instytucji finansowej z pominieciem stosowanego przez bank mechanizmu tzw. spreadu
walutowego (przeliczenie wartoSci §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej na walute polska przy uzyciu kryteriow
zapisanych w umowie — w tym konkretnym przypadku wedlug Tabeli Kursowej). W realiach niniejszej sprawy nie
zostalo w zadnej mierze wykazane, azeby powodowie zdecydowali sie na realizacje zobowigzania kredytowego w
walucie obcej. Co wiecej, opcja taka byla dla nich dostepna od dnia 30 czerwca 2009 roku, kiedy pozwany bank
wprowadzil ja do swojej oferty w zwigzku z rekomendacja S (II) Komisji Nadzoru Finansowego. Decyzja w tym
zakresie pozostaje autonomicznym uprawnieniem kredytobiorcy. Ewentualny brak skorzystania z zagwarantowanego
przez ustawodawce (a w tym przypadku roéwniez przez kredytodawce) prawa nie mozna stanowi¢ podstawy dalszego
formulowania zadania w oparciu jedynie o niepewno$¢ co do dalszego sposobu wykonywania zobowiazania laczacego
strony, w szczegblnoSci swobode w ksztaltowaniu przez instytucje bankowa kursu waluty obcej. Istotnym pozostaje
jedynie fakt, ze zobowigzanie wykonywane jest w pierwotnym ksztalcie, a okoliczno§é ta moze stanowié¢ jedynie
argument przemawiajacy za stwierdzeniem, ze powodom w rzeczywistoéci odpowiada wstepnie zakre$lony sposb
realizacji Swiadczenia. W innym razie nie sposéb wyjasni¢ racjonalnie motywoéw dzialania powodéw, ktérzy z jednej
strony kwestionuja zapisy umowne dotyczace waloryzacji, a z drugiej nie wykorzystuja dostepnych narzedzi, ktore ta
swobode moga wyeliminowac.

W ocenie Sadu I instancji nie zaktualizowaly sie przestanki do uznania bezskutecznos$ci wskazanych klauzul
umownych. Niemniej jednak nie jest to jedyna przyczyna oddalenia powddztwa w tej mierze. Przyjmujac
bowiem alternatywny poglad o przyslugujacym powodom interesowi prawnemu w rozumieniu art. 189 k.p.c.,
nie zostala wykazana abuzywno$¢ spornych klauzul umowy kredytowej. Ewentualne stwierdzenie niedozwolonego
charakteru poszczeg6lnych postanowienn umownych wigze sie z konieczno$cia wykazania przestanek opisanych przez

ustawodawce w art. 385" k.c. W ramach kontroli indywidualnej strona powodowa nie jest zwolniona z obowigzujacej
zasady ciezaru dowodu — art. 6 k.c., zgodnie z ktérag winna wykaza¢ okolicznoéci i fakty, z ktérych wywodzi dla
siebie korzystne skutki prawne. W realiach niniejszej sprawy powodowie ograniczyli sie w tym zakresie de facto



do twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu, co jest dalece niewystarczajagce do uwzglednienia ich zadania.
Bezspornym pozostaje fakt, ze wskazane postanowienia nie dotycza gléwnych Swiadczen stron, a jedynie tzw. klauzul
spreadu walutowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134),
przy czym postanowienia te zostaly transponowane do umowy z powszechnie stosowanego przez pozwang wzorca
umownego. Oznacza to, ze powodowie winni wykazac sprzeczno$¢ spornych postanowien z dobrymi obyczajami oraz
razgce naruszenie ich intereséw jako konsumentoéw. Niewystarczajacym pozostaja w tej mierze same twierdzenia
stanowigce podstawe zlozonego pozwu, czy tez ewentualne odwolywanie sie do orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumenta zapadlych w sprawach dotyczacych zblizonych wzorcow umownych stosowanych przez instytucje
bankowe. Nie uwzgledniaja one bowiem réznic pomiedzy kontrola incydentalng wzorca dokonywang przez sad w
realiach konkretnej sprawy, a kontrola abstrakcyjna dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow.

Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze powodowie §wiadomie wybrali forme kredytu indeksowanego do waluty
obcej (tre$¢ wniosku o udzielenie kredytu oraz dostepne opcje, depozycje powodéw odnoénie dwoch zawartych umow
denominowanych do franka), zapoznali sie z treScig umowy oraz wystapili o wyplate Srodkéw finansowych. Ponadto
z depozycji powoda wynika, iz projekt umowy zostal mu udostepniony co najmniej na jeden dzien przed powstaniem
zobowiazania i po zapoznaniu sie z nim powodowie nie zglaszali zadnych zastrzezen czy watpliwo$ci.

Nie sposob przy tym uznac¢, aby tre$¢ kwestionowanych postanowien byla niejasna, niejednoznaczna, czy
nieprecyzyjna. Kredytobiorcy wystepujac o uzyskanie wsparcia finansowego mieli Sswiadomo$é tre$ci zapisow
dotyczacych sposobu wykonania umowy, a przy tym dysponowali nieskrepowana mozliwo$cia oceny czynnikow
wplywajacych na wysoko$é zobowiazania (Tabela Kursowa banku) oraz ich oceny w kontekscie miarodajnego zrodla,
jakim pozostaja kursy $rednie, kupna i sprzedazy publikowane kazdego dnia roboczego przez Narodowy Bank Polski.
Powodowie mogli zatem przeanalizowac historie kurséw waluty bedacej przedmiotem indeksacji stosowanych przez
bank i rozwazyé, czy wysoko$¢ réznicy od kursu Narodowego Banku Polskiego jest dla nich na tyle akceptowalna,
ze nie wyklucza podjecia decyzji o zaciagnieciu zobowigzania kredytowego. W tak uksztaltowanych okoliczno$ciach
zdecydowali sie w sposdb Swiadomy i nie obarczony zadna wada o$wiadczenia woli do zawarcia umowy. Ewentualna
proba wskazywania razacej dysproporcji uprawnien stron stosunku umownego, czy naruszenia dobrych obyczajow
ze strony banku opiera sie za$ jedynie na twierdzeniu o mozliwosci dowolnego ksztaltowania wysoko$ci nalezno$ci
kredytowych i braku kontroli nad tym mechanizmem ze strony konsumenta, co przy braku odwolania sie do
faktycznego sposobu wykonywania postanowien umownych jawi sie jako zarzut czysto hipotetyczny i bardziej
adekwatny do procedury kontroli abstrakcyjnej wzorca, niz indywidualnej kontroli danego postanowienia umownego.
Brak przy tym jakichkolwiek danych, ktére pozwalalyby uznac, ze kredytodawca zawierajac umowe z powodami
dzialal z zamiarem ich niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, czy tez
wykorzystania ich niewiedzy lub naiwnoS$ci. Nie spos6b rowniez poming¢ faktu, ze niewystarczajagcym pozostaje
samo stwierdzenie naruszenie interesu konsumenta. Ustawodawca wprowadzil bowiem w treéci art. 385" k.c. jego
kwalifikowang postaé — razace naruszenie.

Coistotne, sam fakt posiadania statusu konsumenta nie zwalnia go z obowiazku zachowania rozwagi oraz ostroznosci,
w szczegoblnosci w przypadku zaciggniecia zobowigzania, ktérego warto$c jest znaczna, a przy tym waloryzowana w
obcej walucie, przy jednoczesnym dlugoletnim okresie trwania stosunku taczacego strony. Ewentualny brak wnikliwej
analizy treSci umowy moze stanowi¢ co najmniej okoliczno$é obcigzajaca powodéw w Swietle pojecia rozsadnego,
rozwaznego konsumenta.

Sad I instancji wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy powodowie wprost przyznali, ze oferta mBanku byla dla nich
najkorzystniejsza, co znalazlo odzwierciedlenie w rozmowach ze znajomymi korzystajacymi z podobnych produktow
finansowych. Wysoko$¢ inicjalna oprocentowania uwzgledniajacego juz marze banku wynosilta 3,60 %. W tozsamym
okresie (na dzien 25 kwietnia 2007 roku) sama stawka Wibor 3m stosowana w ramach oprocentowania kredytow
zlotowych wynosila 4,35 %, a to oznacza, Ze ostateczna stopa referencyjna takiego kredytu bylaby wyzsza o stawke
przyjetej przez bank marzy. Z depozycji powodéw wynika, iz zawarli dwie umowy kredytu denominowanego do
(...) (przestuchanie powoda k.460 — 00:18:06), przy posrednictwie tej samej osoby, nie podejmujac nawet prob ich



negocjacji. W zwiazku z czym, istniejg uzasadnione podstawy do przyjecia, iz strona powodowa przy zawieraniu
przedmiotowej umowy kredytu nie znajdowala sie pod przymusem, krytycznym polozeniem materialnym, nie
moze by¢ zatem mowy by wystepowalo tu razace pokrzywdzenie ich intereséw. Mieli bowiem $wiadomo$¢ co do
tresci zacigganego zobowiazania. Wrecz przeciwnie, otrzymali kredyt, ktéry spelnial ich oczekiwania (finansowanie
inwestycji w zakresie zakupu spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego), przy braku prowizji
(§ 1 ust. 7 umowy) oraz mozliwoéci wczeéniejszej splaty zadluzenia bez jakichkolwiek dodatkowych oplat (§ 13
ust. 2 umowy). W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze decyzja o wyborze oferty mBanku byla Swiadoma,
przemyslna i najkorzystniejsza z punktu widzenia powodéw na dzien zawarcia umowy. Do momentu wniesienia
pozwu strona powodowa nie kierowala wzgledem pozwanego banku zadnych zastrzezen pod katem zaciggnietego
zobowigzania. W toku rozprawy nie byli natomiast w stanie w konkretny spos6b wskaza¢ na czym ma polegac
razace naruszenie ich intereséow jako konsumentéw. W zasadzie jedynym argumentem pozostawala teza o braku
wiedzy na temat mechanizmu dzialania denominacji kredytu do waluty (...), w tym pozostalych postanowien
umownych. O ile mozna zgodzi¢ sie w tej mierze ze stanowiskiem o braku wyraznego i sprecyzowanego mechanizmu
odzwierciedlajgcego sposdb ustalania kurséw walut w Tabeli Kursowej (w istocie brak takich zapisow zaréwno
w umowie, jak i regulaminie), o tyle teza o mozliwoSci swobodnego ksztaltowania tych wartoSci, ktére mialoby
prowadzi¢ do razacego pokrzywdzenia intereséw jest wylgcznie hipotetyczna, a przy tym dokonywana post factum
po okresie ponad 10 lat trwania stosunku zobowigzaniowego. Nie mozna odméwi¢ prawa do zadania stwierdzenia
bezskuteczno$ci danego postanowienia nawet po takim okresie od dnia zawarcia umowy (roszczenie to nie ulega
przedawnieniu), jednakze winno ono by¢ poparte dalszymi argumentami wskazujacymi na niedozwolony charakter
poszczegblnych klauzul.

Odwolujac sie natomiast do samej daty zawarcia umowy (dzien 28 lutego 2007 roku) Sad Rejonowy zwrocit uwage
na przyjmowane przez mBank kursy franka szwajcarskiego:

a) kurs kupna — 2, (...) zlotego tj. nizszy o 0, (...) zlotego od kursu kupna opublikowanego przez Narodowy Bank Polski;

b) kurs sprzedazy — 2, (...) zlotego tj. wyzszy o 0, (...) zlotego od kursu sprzedazy opublikowanego przez Narodowy
Bank Polski;

¢) kurs Sredni — 2, (...) zlotego tj. wyzszy o 0, (...) ztotego od kursu Sredniego opublikowanego przez Narodowy Bank
Polski.

Powyzsze warto$ci mozna odnie$¢ do mechanizmu okre$lenia warto$ci kredytu oraz poszczegdlnych rat (§ 11 ust. 4). W
pierwszym przypadku uwzglednienie r6znicy kursowej kupna waluty prowadziloby do uzyskania wartoéci zadluzenia
nizszej 01562z (220 000 zt x 00,0071 zt — waloryzacja w oparciu o kurs kupna). Przy dokonaniu waloryzacji w oparciu
o kurs sprzedazy — do warto$ci zadluzenia wyzszej o 11 396 zl (220 000 zl x 0,0518 z1) oraz w oparciu o waloryzacje
przy wykorzystaniu réznicy kursu éredniego — do wartoéci zadluzenia wyzszej o 1 892 zL. Majac na uwadze dlugosé
trwania okresu kredytowania (30 lat — 360 miesiecy) nie istnieja podstawy do przyjecia, aby tak zaprezentowane
réznice naruszaly interesy konsumentéw w stopniu razacym. W przypadku za$ poszczegdlnych rat kredytu (wedlug
harmonogramu — 483,44 CHF) uwzglednienie kurséw walut z dnia zawarcia umowy (hipotetycznie z tego dnia, a nie
daty splaty, dla potrzeb oceny spornych postanowien) réznica wynosilaby odpowiednio okolo:

a) przy uwzglednieniu réznicy kursu $éredniego NBP - okolo 4, (...) zlotego (483,44 CHF x 0,0086 z})
b) przy uwzglednieniu réznicy kursu kupna NBP — okolo 3, (...) zlotego (483,44 CHF x 0,0071 z})
¢) przy uwzglednieniu réznicy kursu sprzedazy NBP - 25, (...) zlotego (483,44 CHF x 0,0518 z}).

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze prima facie zatem jest dostrzegalne, iz rowniez w tej mierze nie sposéb
mowic o razacym pokrzywdzeniu intereséw kredytobiorcow.



Co wiecej Sad I instancji podkreslil, nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze kursy stosowane przez Narodowy Bank
Polski stanowia jedynie pewne usrednienie, a przy tym nie sposob znalez¢é w powszechnym obrocie podmiot (bank,
instytucja finansowa, kantor), ktory oferowalby walute obca na warunkach bardziej preferencyjnych niz publikowane
przez Narodowy Bank Polski.

W $wietle powyzszych argumentéw, a takze ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy nie znalazt dostatecznych
podstaw do uznania, ze kwestionowane przez powod6éw postanowienia umowne (zwigzane z waloryzacjg) byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami, a przy tym razaco naruszaly interes konsumenta.

Zdaniem Sadu I instancji w realiach przedmiotowej sprawy nie zostalo réwniez udowodnione, iz instytucja
bankowa stosowala spread ponad uzasadniona ekonomicznie potrzebe. Nie zostalo réwniez udowodnione, iz
instytucja bankowa naruszala réwnowage kontraktows stron ponad uzasadniong ekonomicznie potrzebe. Dopiero
tak ustalone fakty moga stanowi¢ podstawe formulowania roszczen wzgledem banku, jednakze w oparciu o
rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c. i nast.), nie za$§ przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Niemniej jednak okolicznoéci te nie byly przedmiotem roszczenia powodéw w niniejszej sprawie, ktorzy zadanie
zaplaty opierali na zupelnie innej podstawie faktycznej tj. niedozwolonym charakterze postanowien indeksacyjnych.
Uwzgledniajac przy tym fakt ich reprezentacji przez fachowego pelnomocnika, proba rozstrzygania tych kwestii w
toku przedmiotowego procesu stanowilaby nieuprawnione wyjscie poza zakreslona podstawe faktyczna zadania w
kontekscie art. 321 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy uznal zadanie o ustalenie bezskutecznoSci poszczegélnych postanowienn umowy za niezasadne. W
konsekwencji nie moglo zosta¢ uwzglednione roszczenie o zwrot nadplaconych czesci rat kredytowych. Aktualnosé
zachowujg uprzednio poczynione rozwazania, w szczegélno$ci zwigzanie Sadu podstawa faktyczng zgloszonych
roszczen oraz brak udowodnienia, ze kurs waluty obcej stosowany przez bank byt w istocie zawyzony ponad
ekonomicznie uzasadniong miare.

W ocenie Sagdu Rejonowego zasadnym pozostawalo natomiast zadanie zwrotu skladek uiszczonych przez powodow
tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W realiach niniejszej sprawy nie budzi ostatecznie watpliwoéci fakt
pobrania od powodéw przez pozwany bank lacznej kwoty 4 575,18 zlotych (skladki pobrane w dniach 8 marca 2007
r. — 1820,00 zl, 23 kwietnia 2010 r. — 1637,82 zl, 6 kwietnia 2013 r. — 1117,36 zl) tytulem ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego oraz jego dwukrotnej kontynuacji. Pomimo braku interesu prawnego w ustaleniu bezskutecznosci
postanowienia § 3 ust. 3 umowy nalezy stwierdzi¢, ze nosi on znamiona abuzywnego w realiach konkretnej sprawy.

Sad Rejonowy ustalil, ze zawarta w § 3 ust. 3 umowy regulacja okreslajaca wysoko$¢é ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego (3,5 % kwoty objetej ubezpieczeniem) zostala umieszczona w odrebnym paragrafie, ktory redakcyjnie nie jest
zwiazany z postanowieniami odnoszacymi sie do gtownych Swiadczen stron — te znalazly swoj wyraz w § 1 umowy. Nie
sposob przy tym przyjaé, aby zwrot tej oplaty, faktycznie nastepujacy na rzecz kredytodawcy, wplywal na zwiekszenie
wysokoS$ci prowizji lub marzy banku. Instytucje te zachowuja w ramach umowy odrebny charakter, zupelnie inny
jest tez ich cel. W konsekwencji Swiadczenie wynikajace z § 3 ust. 3 umowy nie nalezy do gtéwnych $wiadczen stron
umowy, a w zwiazku z tym podlega ocenie w kontekscie ewentualnej abuzywno$ci.

W ocenie Sadu I instancji w realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze kredytobiorcy nie mieli
rzeczywistego wplywu na jego tre$¢, ktora zostala inkorporowana z wzorca umownego przez pozwany bank, w
zwiazku z czym bezspornym jest, iz kwestionowane postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione indywidualnie z
konsumentami. Odmowa zlozenia stosownych o$wiadczen (k.214 — 215) oraz ustanowienia tego typu zabezpieczenia
skutkowalaby brakiem uzyskania wnioskowanego wsparcia finansowego. W tym kontekscie nie mozna obroni¢ tezy
o indywidualnym uzgodnieniu przez strony treéci § 3 ust. 3 umowy. Pozwany nie przedstawil zadnego kontrdowodu

a to na nim w tym zakresie spoczywa ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione (art. 385"
§ 4 k.c.). Mozliwos¢ indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego nalezy postrzegac jako pozostawienie
konsumentowi realnego wplywu na jego tre$¢, w szczegolnosci opcje jego modyfikacji. Postawienie za$ kredytobiorcy
przed wyborem zaakceptowania narzuconej z gory klauzuli i udzielenia kredytu albo braku akceptacji danego



postanowienia umowy i odmowy przyznania wsparcia finansowego w zadnej mierze nie moze by¢ uznane za element
indywidualnych uzgodnien stron, a co najwyzej tzw. postawienie przed faktem dokonanym bez realnej mozliwoéci
zmiany takiego stanu rzeczy tj. wynegocjowania innych warunkéw, niz ostatecznie zaproponowane.

Przesadzajac o braku indywidualnego uzgodnienia spornego postanowienia umownego Sad Rejonowy rozwazyl, czy
ksztaltuje ono prawa i obowigzki powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a jeSli tak to czy narusza jej
interesy w sposo6b razacy.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze naruszeniem dobrych obyczajow jest w niniejszej sprawie sam brak
przedstawienia powodom transparentnych i zrozumiatych dla nich informacji odno$nie treci umowy ubezpieczenia,
jak rowniez regulaminu, ogdlnych warunkéow umowy, ktére okresdlalyby zasady jej realizacji. Co wiecej, zaistniala
sytuacja wskazuje, ze uposazonym z tytulu umowy pozostawat bank, a powodowie mieli jedynie obowigzek uiszczania
skladek w wyznaczonych ku temu terminach. W konsekwencji kredytobiorcy ponosza koszty zwigzane z umowa, ktorej
nie tylko nie sg strona, ale nie znaja réwniez jej istotnych warunkéw. Jednocze$nie w przypadku wystapienia wypadku
ubezpieczeniowego (najprawdopodobniej brak terminowej splaty zadluzenia) beda ponosié koszty skladek, a przy tym
naraza sie na obowigzek zwrotu §wiadczenia wyplaconego na rzecz banku. W tym przypadku konsument, ktéry nie
jest strona umowy, a nawet uposazonym nie odnosi zadnej korzysci z umowy, ktora zabezpiecza wylgcznie interesy
banku, a przy tym ponosi dodatkowa odpowiedzialno$¢ regresowa z tego tytulu. Powodowie jako kredytobiorcy
pokrywali koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, przy czym w istocie nie mieli §wiadomosci z czym w
istocie zwigzane sa te oplaty i czy przekladaja sie na jakiekolwiek uprawnienia badzZ obowiazki dla ich osoby. W toku
postepowania dowodowego nie zostala przedlozona ani umowa ubezpieczenia, ani ogélne warunki ubezpieczenia. W
konsekwencji nie sposéb stwierdzié, jakie skutki, w tym takze ekonomiczne (poza obowigzkiem pokrywania kosztéw
ubezpieczenia) rodzi ona dla powodow posiadajacych status konsumenta. Co wiecej tre$¢ klauzuli zawartej w § 3 ust.
3 umowy okresla precyzyjnie wysoko$¢ kosztéw pierwszego okresu ubezpieczenia, maksymalny czas jego trwania, a
takze og6lny sposob obliczenia kolejnych sktadek (3,50 % od wartoSci niesplaconego brakujgcego wkladu wlasnego).
Brak natomiast jakiejkolwiek definicji pojecia niskiego wkladu wlasnego w samej umowie oraz zalaczonym przez
pozwanego regulaminie udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach mPlanéw,
w szczegblnodci okredlenia jego wysoko$ci, w tym np. procentowej wysoko$ci udzielonego kredytu, a ponadto daty
sprecyzowania tej wysokoSci (ostatni dzien trwania poprzedniego okresu ubezpieczenia, czy tez nastepny po jego
uplywie, a moze inna data), czy tez wymagalno$ci tego $wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze sporna klauzula poza wyrazna sprzecznoécia z dobrymi
obyczajami, narusza interesy powodéw w sposob razgcy. Kredytobiorcy nie mieli jakiejkolwiek realnej mozliwos$ci
ustalenia wystapienia badz niewystapienia wypadku ubezpieczeniowego. Nie zostalo rowniez potwierdzone, aby
pozwany przekazywal powodom potwierdzenia zawarcia umowy lub jej kontynuacji. Uprawnionym jest zatem
stwierdzenie, ze do momentu niniejszego procesu kredytobiorca opieral swoja wiedze w tym zakresie jedynie na
saldzie rachunku bankowego potwierdzajacego pobranie kolejnej kwoty tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia.
Wiedza ta wynika jedynie z tzw. recznych obcigzen na rachunku dokonanych w datach 23 kwietnia 2010 oraz 6
kwietnia 2013 r. (poza wypadkiem obcigzenia rachunku na kwote 1820 zl w dacie 8 marca 2007 r. tj. w dacie
uruchomienia kredytu). W dalszej kolejnosci, istotne zastrzezenia w ocenie Sadu Rejonowego budzilo uksztaltowanie
zabezpieczenia kredytu w ten sposdb, ze pokrywajac koszt ubezpieczenia, powodowie moga nastepnie sta¢ sie
dluznikami ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Pozwana nie przedstawila co prawda
samej umowy oraz ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, jednakze okolicznosé ta nie zostala wykluczona, a Sad 1
instancji posiadal urzedowa wiedze o wystepowaniu przez ubezpieczycieli z roszczeniami regresowymi w stosunku
do kredytobiorcéw (np. postepowanie toczace sie za sygn. akt I Nc 1220/16). W takich warunkach konsument ponosi
podwdjne koszty, albowiem nie tylko pokrywa koszty ubezpieczenia, ale rowniez koszty ewentualnie niesplaconego
kredytu ze wszystkimi odsetkami i innymi §wiadczeniami wynikajacymi z umowy. Tak uksztaltowane postanowienie
umowne przynosi korzy$c¢ jedynie stronie pozwanej, bedgcej w danym ukladzie profesjonalnym uczestnikiem obrotu
w zakresie prowadzonej dzialalnoSci bankowej. Podkreslenia wymaga, iz w zadnym postanowieniu laczacym strony



stosunku zobowigzaniowego nie zostaly uksztaltowane uprawnienia powod6éw do zadania zwrotu niewykorzystanej
sktadki.

Poczynione przez Sad I instancji rozwazania doprowadzily do konkluzji, ze § 3 ust. 3 umowy spelnia przestanki uznania
go za niedozwolone postanowienie umowne. Tym samym nie wigze ono powoddw, przy zwigzaniu stron umowg w

pozostalym zakresie — art. 385" § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c. W nastepstwie powyzszego stwierdzenia nalezalo uznaé,
ze powodowie nie mieli obowigzku spelnienia §wiadczenia przewidzianego tym postanowieniem umownym na rzecz
pozwanego. Postanowienie to nie wigzalo kredytobiorcow od samego poczatku, a zatem bank nie mial podstaw do
pobrania §wiadczeh z tego tytulu. Zadanie pozwu obejmowalo kwote 4 575,18 zk. Majac na uwadze powyzsze, w
realiach sprawy przedmiotowej zaktualizowaly sie przestanki do zwrotu §wiadczenia pobranego w spos6b nienalezny
na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

W realiach sprawy przedmiotowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen oraz na fakt zuzycia uzyskanego
Swiadczenia przy braku powinnosci liczenia sie z jego zwrotem (art. 409 k.c.).

Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji pozwanego o mozliwym zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 409 k.c. Bank
jako profesjonalista prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania kredytéw oraz produktow finansowych
zwiazanych z jego obsluga winien mie¢ Swiadomosé¢, ze stosowana przez niego praktyka zwiazana z pobieraniem
skladek tytutem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w realiach jak w niniejszej sprawie nosi znamiona razacego
pokrzywdzenia intereséw konsumenta. Tym samym przekazujac uprzednio pobrane Srodki na rzecz ubezpieczyciela
winien liczy¢ sie z mozliwoScia obowigzku ich zwrotu na rzecz kredytobiorcow. Natomiast zdaniem Sadu Rejonowego
po czedci zasadnym pozostawal zarzut pozwanego w zakresie przedawnienia roszczenia. W wyniku ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
1104) zmianie ulegla dotychczasowa tre$c art. 118 k.c., regulujaca terminy przedawnienia roszczen o charakterze
majatkowym. Stosownie do art. 5 ust. 3 przywolanej ustawy nowelizujacej, do przystugujacych konsumentowi
roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych
terminy przedawnienia sg okreslone m.in. w art. 118 k.c., stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym. W
zwiazku z tym, iz zobowiazanie powstalo w 2007 r., aktualno$¢ zachowuje 10-letni termin przedawnienia roszczen od
daty wymagalno$ci. W zwigzku z powyzszym przedawnieniu uleglo roszczenie powodoéw o zwrot nienaleznie pobrane;j
skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu uiszczonej w dniu 8 marca 2007 r. w kwocie 1820 zl. Roszczenie o
zwrot tego $wiadczenia uleglo przedawnieniu w marcu 2017 r., podczas gdy powo6dztwo zostalo wniesione w grudniu
2017 r. W powyzszej optyce, niezasadny okazal sie natomiast zarzut przedawnienia roszczenia co do pobranych kwot
1637,82 z} w dacie 23 kwietnia 2010 r., jak rowniez co do kwoty 1117,36 zI w dacie 6 kwietnia 2013 r., jako Ze nie
uplynal przewidziany ustawowo termin przedawnienia roszczenia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoddow solidarnie kwote 2 755, 18 zt z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 25 stycznia 2018 r, do dnia zaplaty.

W pozostalej cze$ci powddztwo, jako niezasadne podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek sprzeciwiajacy sie obciazeniu powoddw obowigzkiem ich zwrotu na rzecz pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Pozwany zaskarzyl apelacje w czesci, tj. w zakresie pkt 1. wyroku. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania majqgce istotny wplyw na tresé zaskarzonego
rozstrzygniecia, tj.:



a) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego
iwyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw Wyroku co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie w sprawie oraz blednie zostalo dokonane
badanie abuzywnoSci kwestionowanych postanowien umownych, w szczegélnoéci przez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze postanowienie § 3 ust. 3 Umowy, dotyczace ponoszenia przez Powoda kosztow skladki
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ( (...)) nie zostalo z Powodem indywidualnie uzgodnione oraz pominiecie
w tym zakresie, ze Pow6d negocjowal kwote kredytu i forme zabezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego, a w
szczego6lnosci, ze wnioskowal o kredyt w kwocie 220 000,00 zl, Bank przedstawil mu Regulamin zawierajacy mozliwe
formy zabezpieczen (§ 19 Regulaminu), a wprowadzenie klauzuli (...) i jej tre$¢ zostaly z Powodem indywidualnie
uzgodnione, co jednoznacznie wynika z tre$ci dokumentacji w sprawie;

ii. bezpodstawne przyjecie zakladajace, ze w przypadku (...) konsument nie odnosi zadnej korzysci z umowy
ubezpieczenia, ktoéra zabezpiecza wylacznie interesy Banku, podczas gdy z tresci § 3 ust. 3 umowy wynika wprost, iz
(...) umozliwialo Powodowi nieangazowanie wlasnych srodkéw na poczet wkladu wlasnego oraz nie byl on zwiazany
obowiazkiem zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w innej formie co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
wplynelo na ocene Sadu w przedmiocie oceny przestanki zgodnosci z dobrymi obyczajami oraz przestanki razacego
naruszenia interesow konsumenta;

(...). bezpodstawne ustalenie przez Sad meriti, iz Powdd ,powodowie jako kredytobiorcy pokrywali koszty
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, przy czym w istocie nie mieli §wiadomosci z czym w istocie zwiazane sg
te oplaty i czy przekladaja sie na jakiekolwiek uprawnienia badZ obowigzki dla ich osoby" podczas gdy Pozwany
przedlozyl dokumenty opisujace przebieg procesu zawarcia i wykonywania Umowy, co wplynelo na rozstrzygniecie,
gdyz mialo znaczenie dla oceny sadu klauzuli pod katem naruszenia interesu konsumenta,

iv. brak dostatecznej wnikliwo$ci co do zgloszonych dowoddéw, w tym nie zwrocenie uwagi przez Sad I instancji na
nastepujace dowody zgloszone przez Pozwanego w odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2018 roku, tj.:

a) Regulamin w wersji aktualnej na dzien zawarcia Umowy (dowdd zalaczony do pozwu), ktéory dowodzi w
szczegblnosci, ze Powodowi przedstawiono alternatywne formy zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (§ 19
Regulaminu);

b) Oswiadczenie dla kredytow i pozyczek hipotecznych z dnia 14 lutego 2007 roku (dowéd nr 3 zalaczony do
odpowiedzi na pozew), ktore dowodzi, ze Powod mial §wiadomo$¢ ryzyk zwigzanych z Umowa;

c¢) opinia (...), Rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego oraz publikacji prasowych (Dowody zalaczone do
odpowiedzi na pozew), ktoére to dokumenty potwierdzaja powszechnos$¢ wiedzy dotyczacej zabezpieczen niskiego
wkladu wlasnego, indywidualne negocjowanie takich klauzul i ich zgodno$¢ z dobrymi obyczajami w chwili zawarcia
Umowy;

d) nie odniesienie sie w uzasadnieniu do szeregu dowod6ow, w tym m.in. Regulaminu (w wersji aktualnej na dzien
zawarcia Umowy), opinii (...) oraz publikacji prasowych co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie w sprawie blednie
zostalo dokonane badanie abuzywno$ci kwestionowanych postanowienn umownych przez Sad I Instancji, podczas gdy
powyzsze stanowilo integralng cze$¢ argumentacji Pozwanego i dowodzilo shusznoéci jego argumentacji;

b) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez odstgpienie od zasadzenia od Powoda jako strony przegrywajacej w
przewazajacym zakresie, na rzecz Pozwanego kosztow procesu, pomimo tego, ze w sprawie nie zachodzily ku temu
szczegoblnie uzasadnione okolicznosci;

2. naruszeniu przepiséw prawa materialnego, a to:



a) art. 385" § 1 oraz § 3 k.c. w zw. z art. 385> k.c. przez niewlasciwe zastosowanie ww. przepiséw, w szczegodlnosci
poprzez:

i. bledna wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze Powdd, posiadajac mozliwo$¢ negocjowania kwoty
kredytu oraz formy zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie mial rzeczywistego wplywu na postanowienie
dotyczace (...);

ii. bledna wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze kwestionowane w pozwie zapisy Umowy dotyczace
(...) nie byly sformulowane jednoznacznie;

(...). bledna wykladnie i nieuzasadnione stwierdzenie wystepowania w niniejszej sprawie przestanki ksztaltowania
praw i obowigzkéw Powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami co zdaniem Sadu I Instancji mialo sie
przejawiaé rzekomym brakiem poinformowania Powoda o szczegétowych warunkach (...);

iv. bledna wykladnie i nieuzasadnione stwierdzenie wystepowania w niniejszej sprawie przestanki razacego
naruszenia intereséw konsumentéw, o czym ma Swiadczy¢ rowniez mozliwo$¢ ewentualnego wystapienia wobec
Powodow z roszczeniem regresowym przez ubezpieczyciela czy rzekome zabezpieczenie wylgcznie interes6w Banku;

b) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie
i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda oraz zasadzenie na rzecz Powoda zwrotu
pobranych optat z tytulu (...) w calo$ci, podczas gdy Bank w calo$ci uzyskane kwoty zuzyl;

c) art. 118 k.c. poprzez jego wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz nieprzyjecie, ze placone przez Powoda co trzy
lata na podstawie z gory ustalonego wzoru Swiadczenie, nie jest Swiadczeniem okresowym i nie 3-letniemu terminowi
przedawnienia, jak to podnosil Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia.

W konkluzji pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
Lodzi- Srédmieécia w Lodzi. Dodatkowo wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za
postepowanie w I instancji oraz za postepowanie w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Pozwany zlozyl rowniez wniosek dowodowy, wnoszac o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, co
do ktérego potrzeba powolania sie wynikla dopiero po sporzadzeniu przez Sad I instancji pisemnego uzasadnienia
Wyroku I instancji, tj:

- Pisma Okdlnego No. A-V 133/ (...)/09 w sprawie wprowadzenia zmian do oferty produktowej mBanku w zakresie
mPLANOw hipotecznych z dnia 31 grudnia 2009 r., wraz z zalacznikiem nr 37 - Regulamin udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla o0s6b fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych, na fakty podniesione w apelacji, w
szczegoblnosci na okoliczno$é treéci stosunku prawnego pomiedzy stronami w dniu wyliczenia ITi ITI sktadki (pierwszej
i drugiej kontynuacji) z tytutu (...), zakresu informacji udzielonych Powodowi w zwigzku z kontynuacja (...), na
okoliczno$¢ jego tresci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodoéw
solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych, a takze pominiecie wniosku dowodowego zlozonego w apelacji pozwanego.

Powodowie réwniez zaskarzyli orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie punktu 2., oddalajacego powo6dztwo. Skarzonemu
orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie tj.



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodo6w i przyjecie przez Sad I Instancji w
sprzeczno$ci z materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego, iz:

i. posrednik kredytowy przedstawil powodom kilka ofert zawarcia umowy oraz, ze powodowie zostali powiadomieni o
ryzyku kursowym i wahaniach kurséw walut w sytuacji, gdy z treéci zeznan powodéw na rozprawie w dniu 20 grudnia
2019 roku wprost wynika, iz powodom posrednik proponowat tylko kredyt we frankach i ,nakierowywal" powodow
»ha franka” oraz, ze nie dostali oni zadnych wyja$nien na temat kredytu frankowego, ktére mogliby zrozumie¢ i nie
byli informowali o wahaniach kursé6w walut, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz w przypadku prawidlowego
ustalenia przez Sad stanu faktycznego, w ktérym niejasne i nieprecyzyjne klauzule umowne okreslajace m.in. sposéb
wyceny walut majacy wplyw na wysoko$¢ zobowiazania powoddw nie zostaly dodatkowo powodom wyjaénione
pozostawiajac pelng dowolno$¢ okreélania ich wysoko$ci po stronie banku Sad doszediby do wniosku, ze klauzule
waloryzacyjne maja charakter niedozwolonych klauzul umownych i nie wigza powodéw;

ii. powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania postanowien kwestionowanych klauzul w sytuacji, gdy powodowie
wprost zeznali na rozprawie w dniu 20 grudnia 2019 roku. iz nie mieli oni mozliwo$ci negocjacji umowy o czym
wprost poinformowal ich posrednik, co mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia w sprawie, w szczegdlnosci w sytuacji,
gdy kwestionowane przez powodow klauzule umowne wpisane sg na liste niedozwolonych klauzul umownych, ktérymi
standardowo, w umownych z konsumentami postugiwal sie pozwany bank. a pozwany bank nie przedstawil zadnego
dowodu - pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego - ze powodowie mieli mozliwo$¢ indywidualnego
negocjowania kwestionowanych klauzul.

(...). zaciagniety przez powodow kredyt jest kredytem waloryzowanym w sytuacji gdy, w rzeczywistoéci byl to
kredyt w zlotych, ktéry okre$lony zostal w zlotych, wyplacony zostal w zlotych oraz splacany byt w zlotych za$
z racji nieprecyzyjnego i niezrozumialego wyja$nienia, czy tez wrecz braku takowego, sformulowanych klauzul
waloryzacyjnych, ktore wbrew tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego nie zawieraly szczegétowego okreslenia
zasady sposobdow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego w szczegoblnosci wyliczana jest
kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, a tym samym ww. klauzula nie moze wigza¢ powodow,

iv. kwestionowana przez powod6w klauzula waloryzacyjna, nie narusza ich intereséw w sposéb razacy w sytuacji,
gdy w zwiazku ze stosowaniem niejasnej, nieprecyzyjnej i niezrozumiatej dla powodéw konsumentéw klauzuli
waloryzacyjnej pozostawiajacej pelna swobode, a wrecz dowolno$¢ po stronie pozwanego banku w okresleniu
wysokoSci waluty doszlo do nadplaty rat po stronie powodéw w wysokosci 40.489,20 zl,

v. kwestionowana przez powodéw klauzula waloryzacyjna, nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami w sytuacji,
gdy byla ona nienegocjowana z powodami, konsumentami, niejasna, nieprecyzyjna i niezrozumiala dla powodow
konsument6éw oraz niewyjasniona im przed zawarciem umowy oraz pozostawiala pelna swobode, a wrecz dowolno§é
po stronie pozwanego banku w okresleniu wysoko$ci waluty co mialo bezposredni wplyw na wysoko$é¢ zobowiazania
powododw i ostatecznie doprowadzilo do nadptaty rat w kwocie 40.489,20 zi,

vi. pozwany nie posiadal swobody w ustalaniu kurséw walut stosowanych jako mierniki wartosci do okreslenia
wysoko$ci §wiadczen powodow, cho¢ dowody zebrane w sprawie wskazujg, ze pozwany taka swobode posiadal i z niej
korzystal na niekorzy$¢é powoddw co doprowadzilo do nadplaty rat w kwocie 40.489,20 zl,

vii. tre§¢ kwestionowanych przez powoddéw klauzul waloryzacyjnych nie byla niejasna, niejednoznaczna i
nieprecyzyjna w sytuacji, gdy nikt poza pozwanym bankiem w tym réwniez powodowie - konsumenci, ani Sad nie
byly w sprawie okreéli¢ sposobu wedlug, ktérego zostanie dokonana wycena waluty oraz przeliczenie i rozksiegowanie
wplaconej przez powodow raty przed, a nie post factum,

viii. powodowie nie udowodnili, iz instytucja bankowa naruszala rownowage kontraktowa stron ponad uzasadniong
ekonomicznie potrzebe, w sytuacji gdy pozwany bank postuguje sie w umowach z konsumentami klauzulami, ktore



od lat wpisane sa na liste klauzul niedozwolonych, a nie zostaly indywidualnie wynegocjowane z konsumentami, byly
i sg dla nich niejasne, niezrozumiale, sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i ksztaltuja ich interesy w sposob razacy

ktbre to naruszenia mialy istotny wplaw na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz w przypadku prawidlowego ustalenia ww.
okoliczno$ci Sad I Instancji doszedlby do wniosku, Ze klauzule waloryzacyjne maja charakter niedozwolonych klauzul
umownych i nie wiaza powodow;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powodéw o dopuszczenie przez Sad dowodu
z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finans6w m.in. na okoliczno$é okreélenia aktualnego zadtuzenia powodow
po usunieciu z umowy niedozwolonej klauzuli waloryzacyjnej, wysoko$ci nadplat dokonanej przez powodéw, w
zwiazku ze stosowaniem przez pozwany bank niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych, na splate rat, okreslenia jaki
kurs (...) byl stosowany przez pozwany bank przy dokonywaniu przeliczenia z waluty, okre$lenia kursu spreadu
jaki stosowany byl przez pozwany bank, w sytuacji gdy wyjasnienie ww. kwestii wymagalo wiedzy specjalnej i byto
kluczowe dla wyja$nienia istoty przedmiotowej sprawy co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, bowiem gdyby
Sad I Instancji dopus$cil dowod z opinii ww. bieglego sprecyzowana zostalaby skala razacego naruszenia interesow
powodow - konsumentow, ktorych dopuscit sie pozwany bank w zwigzku ze stosowaniem niedozwolonych klauzul, a
co doprowadzilo do nadplaty rat w kwocie przekraczajacej 40.000 zl - tj. 1/5 zaciggnietego kredytu.

c) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze:

i. interes prawny powodéw w wytoczeniu powodztwa ulegl ,dezaktualizacji" po wejSciu w zycie tzw. ustawy
antyspredowej, gdyz samo wejécie w zycie art. 69 ust. 2 pkt. 4a prawa bankowego nie ustala konkretnych zasad
okres$lania sposobu i terminéw ustalania kursu wymiany walut, tylko nakazuje je wprowadzi¢, co pomiedzy stronami
nie nastapilo co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia bowiem w przypadku, gdyby Sad I Instancji dokonal
prawidlowego ustalenia, ze wejécie w zZycie ww. przepisu nie zmienilo tre$ci umowy zawartej przed jego wejsciem w
zycie, jak i po tej dacie to ustalilby, ze powodowie majg interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego,

ii. powodowie nie majg interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa z tego powodu, iz w ocenie Sadu I Instancji w
umowie rzekomo jednoznacznie okre$§lono walute, w ktérej udzielono kredytu, oraz wysoko$¢ udzielonego kredytu
w sytuacji, gdy juz z samych wstepnych stanowisk stron postepowania zawartych w pozwie i odpowiedzi na pozew
wynika, Ze strony nie sg nawet zgodne nawet co do kwestii w jakiej walucie zawarto umowe, oraz nikt poza pozwanym
bankiem nie jest w stanie okresli¢ sposobu wedlug, ktérego dokonywana jest wycena waluty waloryzacyjnej, co miato
istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia bowiem, gdyby Sad I Instancji dokonal prawidlowych ustalei doszediby do
wniosku, ze powodowie majg interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w postaci:

a. przepisu art. 385" § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze kwestionowana przez powodéw
klauzula waloryzacyjna zawarta w § 11 ust. 4 umowy kredytowej nie jest niedozwolong klauzula umowng, niewigzaca
powodow.

b. przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze pomimo,
ze kwestionowana przez powoddw klauzula waloryzacyjna nie spelnia wymogow okre§lonych w pkt 4a, a zatem nie
ustala konkretnych zasad okreélania sposobu i terminéw ustalania kursu wymiany walut jakimi postuguje sie pozwany
bank, to kwestionowana przez powodéw klauzula waloryzacyjna jest wazna i wigze powodow.

c. przepisu art. 118 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze cze$¢ dochodzonego przez powodow
roszczenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. z tytulu nienaleznie pobranego przez pozwany bank
Swiadczenia dotyczacego tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu jest przedawnione w sytuacji, gdy podniesiony przez
pozwany bank zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego i stanowi naduzycie prawa zas
spelnione przez powodéw Swiadczenie nastapilo na podstawie niedozwolonego postanowienia umownego zawartego
w § 3 ust. 3 umowy kredytowe;j.



d. przepisu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nie orzeczenie na rzecz powodéw zwrotu
przez pozwany bank nienaleznych swiadczen w postaci nadptaconych rat kredytu.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow dalszej kwoty
45.164,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych. Nadto wnie$li o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Alternatywnie powodowie wnie§li
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu oraz o
orzeczeniu o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Dodatkowo wnieéli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci i finanséw na
okolicznosé:

a. aktualnego zadluzenia powoddéw po usunieciu z umowy niedozwolonej klauzuli waloryzacyjnej;

b. wysokoéci nadplat dokonanej przez powodoéw, w zwiazku ze stosowaniem przez pozwany bank niedozwolonych
klauzul waloryzacyjnych, na splate rat, w tym sposobu ksiegowania przez pozwany bank rat uiszczanych przez
powodow;

c. okreslenia jaki kurs (...) byl stosowany przez pozwany bank przy dokonywaniu przeliczenia z waluty polskiej (w dniu
wyceny kredytu, w dniu zawarcia umowy, jak rowniez przy ksiegowaniu kazdej z wpltat dokonywanej przez powodow)
tj. czy byl to kurs kupna czy kurs sprzedazy;

d. okreslenia kursu spreadu jaki stosowany byl przez pozwany bank, ktérymi to kosztami obciazani byli powodowie
przy ksiegowaniu kazdej z rat uiszczanych przez powodow;

e. okreSlenia wysokoSci zmiennego oprocentowania kredytu jakie stosowane bylo przez pozwany bank w trakcie
obowigzywania umowy pomiedzy stronami;

f. okreslenia wplywu zmiany wskaznika L. 3 M na wysoko§¢ oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania umowy
zawartej przez strony

W odpowiedzi na apelacje powodéw pozwany wnidst o jej oddalenie, pominiecie wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztdw procesu za
postepowanie I instancji oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym oplaty od pelnomocnictwa oraz kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow okazala sie zasadna o tyle, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku w punktach 2.
i 3. i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie w wywiedzionej apelacji podniesli szereg zarzutéw zaréwno w sferze przepisow procesowych, jak i
materialnoprawnych sprowadzajacych sie do wykazania, iz z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze postanowienia zawarte w § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy o kredyt hipoteczny stanowia
niedozwolone postanowienia umowne i w zwigzku z ich abuzywno$cig pozwany jest obowigzany zwrdcié im
nienaleznie spelnione $wiadczenie.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy ograniczyt swoje rozwazania jedynie to tych zarzutéw, ktére skutkowaly
uchyleniem zaskarzonego wyroku i skoncentrowat sie tym samym przede wszystkim na analizie, czy postanowienia §
7 ust. 11 § 11 ust. 4 przedmiotowej umowy stanowia klauzule abuzywne.

Sad I Instancji uznal, iz powyzsze postanowienia umowne nie stanowig klauzul abuzywnych, a tym samym wigza
strony postepowania. Stanal on bowiem na stanowisku, iz postanowienia te nie naruszajg w sposob razacy intereséw
powodow jako konsumentow.

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" k.c. nalezy uznaé za w pelni trafne, gdyz Sad Rejonowy dokonal
nieprawidlowej wykladni norm prawnych zawartych w tym przepisie.

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogélnej. Z treéci art. 385'§1 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoéci postanowienn umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $§wiadczenia stron i jest
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze powodowie zawarli sporna umowe kredytu jako konsumenci.

W myél art. 22 ' k.c. za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

Artykul 385'§ 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwo$é
oddzialywania na tres¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumiat je,
nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Przywola¢ w tym miejscu warto wywody uchwaly
skladu 7 sedziow SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykladnia jezykowa

art. 385" § 1 zd. I k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, Ze w ramach oceny abuzywnoéci postanowienia istotny jest
sposéb jego stosowania przez przedsiebiorce i decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje
klauzule umowna i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposéb postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta, poniewaz przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreSlonej formie tresé
normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa lub obowiazki stron, za$ jej punktem odniesienia — sposéb

oddzialywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Art. 385" k.c. jest instrumentem kontroli tresci
umowy, natomiast to, w jaki sposdb postanowienie jest stosowane, jest kwestia odrebna, do ktorej przepis ten wprost

sie nie odnosi. Z wykladni art. 385> k.c. wynika z kolei, Ze o tym, czy postanowienie jest zgodne z dobrymi obyczajami,
moga decydowac takze czynniki wykraczajace poza sama jego tre$¢, w tym faktyczne w postaci okoliczno$ci zawarcia
umowy. We wstepnej czeSci przepisu wskazano jednak, ze ocena powinna by¢ dokonywana ,,wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy”, co uznac nalezy za wyrazne, jednoznaczne rozstrzygniecie normatywne, ktore oznacza, iz w ramach
tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia umowy, a wiec istniejaca woéwczas
tre$¢ umowy, okoliczno$ci jej zawarcia (np. udzielone informacje) oraz juz zawarte powigzane umowy. Tylko w
takim zakresie nalezy uwzgledniaé¢ czynniki wprost niewymienione w przepisie, takie jak np. stan prawny oraz inne
zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadang lub dostepna wiedze o ryzyku, prognozy dotyczace
przyszlego rozwoju zdarzen itp. Ograniczenie hipotezy tego przepisu do oceny zgodnoSci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami mozna tlumaczy¢ zalozeniem ustawodawcy, ze przeslanka razacego naruszenia interesow
konsumenta ma niejako charakter czysto normatywny; decyduje oddzialywanie postanowienia na prawa i obowiazki
konsumenta, a czynniki pozanormatywne, np. okolicznoéci zawarcia umowy, maja znaczenie jedynie dla oceny
zgodnosci postanowienia z dobrymi obyczajami.



Interpretacja ta jest mozliwa do uzgodnienia z akceptowanym w judykaturze sposobem rozumienia obu przestanek.
Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych, gdyz przedsiebiorca, ktory
z przyczyn faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okresli¢ tres¢ klauzuli wiazacej konsumenta, powinien
zachowacd sie lojalnie i uwzglednic jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposob brak rzeczywistego wplywu
konsumenta na jej tre$¢; jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami.

W niniejszej sprawie powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$c¢ zapisow zawartych w § 7 ust. 1 oraz § 11 ust.
4 umowy, bank postugiwat sie sporzadzonym przez siebie wzorcem umownym. Nalezy przypomnie¢, ze w § 7 ust.
1 umowy kredytu zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym Bank udziela kredytu hipotecznego waloryzowanego
kursem kupna waluty (...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w (...) jest okre$lona na
podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Zas w
§ 11 ust. 4 wskazano, ze raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Przechodzac do rozwazenia, czy zakwestionowane przez powodow klauzule umowne okreslaja $wiadczenia glowne
stron umowy kredytu nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla sie,
ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktoére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R.
przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) Roménia
SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017
r., w sprawie C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35; podobnie co do pojecia postanowienia okre$lajacego
$wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c. wyroki SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, z dnia
30 wrze$nia 2015 1., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018,
nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”),
ktbre wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki (...) z dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko
(...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. 1.
i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44).

Z powyzszego wywie$¢ nalezy wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glébwne Swiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki SN z dnia 4
kwietnia 2019 ., II1 CSK159/17, OSP Nr 12z 2019, , poz. 115izdnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18) i tak tez nalezy ocenié
postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposdb oznaczenia
kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18, niepubl.).

Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. II k.c.. nalezy z kolei uznaé¢, ze postanowienia okreélajace gloéwne $wiadczenia
stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (por.
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, niepubl.). To rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktéorym postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustgpic¢ ogoélnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej
w prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwoSci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaréow Swiadczenia drugiej strony. Postanowienia okreélajace glowne Swiadczenia stron nie podlegaja bowiem
ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest
uznanie, ze zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem Z kolei wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany



jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w wyroku (...) z dnia 20 wrzeénia
2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt. 43 i 44 z powolaniem sie na inne orzeczenia
Trybunatu).

W celu natomiast ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegdlnosci wzig¢ pod
uwage, czy pogarsza ona polozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére — w braku umownej regulacji
— wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Sad Najwyzszy powolal sie takze na wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, gdzie
wyjasniono, Ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzaé
miedzy stronami nieréwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Biorac pod uwage te
wskazoéwki, ktére maja charakter wigzacy i musza byé uwzglednione w ramach prounijnej wykladni art. 385" § 1
k.c., Sad Najwyzszy wywiodl, iz okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny
abuzywno$ci postanowienia, natomiast w jej ramach nalezy natomiast uwzglednié¢ skutki, o ktérych przedsiebiorca
wiedzial albo mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé¢ na jej wykonanie w przysztoSci.
Zwrbcono takze uwage na argument natury systemowej, podnoszac, ze uwzglednianie w ramach oceny abuzywnoéci
postanowienia takze okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, jest niemozliwe do uzgodnienia z charakterem

sankcji zastosowanej w art. 385" § 1 k.c., gdyz brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza,
iz nie wywoluje ono skutk6w prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, zatem zastosowanie takiej sankcji
zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy musi by¢ jasne, czy okreslone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie
jest zmienna w czasie.

W ocenie Sadu odwolawczego zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule umowne nie mogg zosta¢ uznane za

jednoznacznie sformulowane postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c., skoro na ich podstawie
powodowie nie byli w stanie oszacowa¢ kwot, jakie w przysztoSci bedg zobowigzani §wiadczy¢ na rzecz banku (tak
rowniez w wyroku SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, niepubl.) i nie mogli zorientowa¢ sie, w jakiej
dokladnie sytuacji prawnej znajda sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla ich zobowigzan
finansowych powstana na gruncie przedmiotowych postanowiefi umownych.

Nalezy wskazaé, ze Sad meriti podnosil, ze dokonuje oceny przestanek abuzywno$ci na chwile zawarcia umowy,
jednak zinterpretowal to pojecie w sposob zupelie odmienny od opisanego wyzej sposobu jego wykladni. Stwierdzi¢
trzeba, ze Sad ten przyjal, iz przedmiotem spornej umowy pozostawal kredyt udzielony przez pozwanego na rzecz
powodow w walucie polskiej (§ 1 ust. 2 umowy), zatem jednoznacznie okres§lono zaréwno wysokoé¢, jak i walute
udzielonego wsparcia finansowego, a zupelnie inng kwestia pozostawal sposdb wykonania umowy, a przede wszystkim
zastosowanie tzw. klauzuli waloryzacyjnej. Sad Rejonowy wskazal, ze potrzeba wprowadzenia jasnosci co do tresci
stosunku prawnego w celu ochrony sfery uprawnien kredytobiorcow ulegla dezaktualizacji z chwilg wejécia w zycie
nowelizacji ustawy Prawo bankowe, w ramach ktorej wprowadzono ust. 3 do art. 69. Zdaniem Sadu oznaczalo to, ze w
ramach tzw. kredytow waloryzowanych kredytobiorca uzyskal mozliwo$é splaty kredytu w walucie bedacej podstawa
waloryzacji, a w konsekwencji dysponuje narzedziem, ktére umozliwia splate kredytu z pominieciem stosowanego
przez bank mechanizmu tzw. spreadu walutowego. Tym samym Sad Rejonowy nie dokonal analizy kwestionowanych
zapisow umowy pod katem ich abuzywno$ci, a skupil sie jedynie na wskazaniu sposobu na ominiecie niekorzystnych
dla kredytobiorcoéw postanowien umownych.

Powyzsze wywody Sadu Rejonowego nalezy uznaé za nieuprawnione. Jak slusznie wywodzil Sad Najwyzszy,
decydujace znaczenie ma to, w jaki sposdb postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta, poniewaz
przedmiotem oceny jest tres¢ normatywna klauzuli umownej oraz sposoéb jej oddzialywania postanowienia na prawa



i obowiazki konsumenta. Skoro zatem okre§lone postanowienie ma wplyw na owe prawa i obowiazki w czasie
obowiazywania umowy rozciggnietym na lata i przez ten czas moze wywolywa¢ cala game réznych skutko6w prawnych
(w zalezno$ci od tego, w jaki sposdb strony umowy beda realizowaly swoje uprawnienia), to nie moze dla tej oceny
mie¢ decydujacego znaczenia to, czy do rezultatow razaco naruszajacych interesy konsumenta bedzie prowadzito
zastosowanie jego dyspozycji do okoliczno$ci faktycznych istniejacych akurat w chwili zawarcia umowy. Czym innym
bowiem jest normatywna tre$¢ klauzuli umownej, a wiec to, w jaki sposéb ksztaltuje ona sfere praw i obowigzkéw
konsumenta w czasie jej obowigzywania — i ocena tej treéci na chwile zawarcia umowy — a czym innym stwierdzenie,
jakie skutki prawne beda sie wigzaé z faktyczna realizacja owych praw i obowigzkéw w toku wykonywania umowy i
czy dojdzie wowcezas do rzeczywistego naruszenia jego interesow. Sad I instancji nie dostrzegl, Ze w istocie ograniczyt
swoja ocene wlaénie do zbadania faktycznych skutkéw zastosowania postanowien umownych. Takie zastosowanie

art. 385" § 1 k.c. pozostaje w zdecydowanej sprzecznoéci z prawidlowa wykladnia tego przepisu, zgodnie z ktéra na
ocene abuzywnoé$ci klauzuli umownej nie moze mie¢ wplywu to, jak bedzie ona faktycznie wykonywana w czasie
trwania stosunku prawnego laczacego strony. Na gruncie zarzutu dotyczacego naruszenia rownowagi kontraktowej
poprzez przyznanie bankowi uprawnienia do dowolnego ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego — a co za tym
idzie, takze rozmiaru Swiadczenia kontrahenta — tego rodzaju interpretacja przedmiotowego unormowania prowadzi
do jawnie absurdalnych rezultatéow, gdyz pozwalalaby przyjaé, ze nie doszto do uksztaltowania praw i obowiazkow
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem jego intereséw, o ile tylko w dniu
zawarcia umowy kurs ten nie odbiegalby od stosowanych przez NBP czy inne banki, niezaleznie od tego, w jaki sposéb
pozwany korzystalby w przyszlo$ci z przyznanego mu umownie uprawnienia. Wbrew wywodom Sadu I instancji takie
czy inne uksztaltowanie treécig postanowienn umownych zakresu praw i obowiazkéw przedsiebiorcy i konsumenta
(potencjalnie w sposdb wypelniajacy przestanki art. 385" § 1 k.c.) nastepuje juz w chwili zawarcia umowy i bynajmniej
nie zalezy od sposobu faktycznego wykonywania tych postanowien w przyszloSci, a wobec tego z pewnoécig nie
mozna zwigzanego z treScig umowy zarzutu nazwac ,,czysto hipotetycznym” i uchylié sie od jego uwzglednienia. W

pelni nalezy wiec zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ktory wskazuje na naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie z jednej
strony, ze przy ocenie abuzywnoSci postanowienn umownych wylaczone jest badanie uksztaltowania sytuacji prawnej
konsumenta w chwili zawarcia umowy poprzez przyznanie przedsiebiorcy uprawnien naruszajacych w istotny sposéb
rownowage kontraktowa, a z drugiej strony poprzez przyjecie, ze na te ocene ma wplyw to, w jaki sposob uprawnienia
sg wykonywane. Podnie$c¢ trzeba bowiem, ze ani umowa kredytu, ani regulamin, nie okreslaly szczegétowego sposobu
ustalania kursu franka szwajcarskiego, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii.

Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢é prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartoéci, wedlug ktbérego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w spos6b niezalezny
od woli ktorejkolwiek stron umowy. Ponadto o abuzywnosci tych postanowien $§wiadczyla ich nietransparentno$c.
Kredytobiorcy nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac
wedle swego uznania, a umowa nie dawala im zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami
banku w zakresie wyznaczanego kursu, czy tez weryfikowaé¢ je. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, ani nie precyzowala sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w tabeli kursé6w banku, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne rozmiar
swoich zobowiazan. Pomiedzy stronami umowy zakl6cona zostala w ten sposéb réwnowaga kontraktowa, gdyz
tres¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumentéow w
zakresie wysoko$ci ich zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu waluty nie doznawalo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen, w szczegolno$ci postanowienia umowne nie przewidujg wymogu, aby wysoko$¢ kursu
ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego uksztaltowanego
przez rynek walutowy lub np. kursu éredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badz tez byla wypadkowa
jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od kredytodawcy kryteriow.



W efekcie bank moglt wybra¢ dowolne kryteria ustalania kuréw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Nie ma w tym konteksScie znaczenia to, czy w czasie
trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak kursy $rednie
Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych oraz ocene
biezacej sytuacji rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden sposdb formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje
nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreSlenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu
w razacy sposob narusza interes konsumenta. Nie ma w tym kontekScie zasadniczego znaczenia to, ze powodowie
zostali przez bank zapoznani z kwestia ryzyka kursowego, bo cho¢ oczywiste jest, ze konsument, zawierajgc umowe
kredytu indeksowanego, liczy sie z ryzykiem, jakie sie z tym wiaze (czyli wynikajacym ze zmiennoSci kurséw walut
obcych) i akeeptuje je, lecz ryzyko tego rodzaju nie jest tozsame z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania
kursu wymiany przez zarzad pozwanego kredytodawcy. Dos$¢ dobitnie stanowisko zostalo zaprezentowane w tezie
wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy podniosl, ze mechanizm ustalania kursow
waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci, a przez to pozwala na pelng swobode

decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule takie ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji
$wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli
kurs6w” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie rownorzednoéci stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie
uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy wbrew stanowisku Sadu
I instancji maja charakter niedozwolony, bowiem okreslenie wysoko$ci naleznoSci obciazajacej konsumenta z
odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$c stron. W konsekwencji stwierdzic¢ trzeba, ze zawarte
w umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji — i tym samym okreslajace $wiadczenie gtowne

kredytobiorcéw — nalezy uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a konsekwencja tego jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385' § 2 k.c.
zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. W orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wyjaéniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta.

W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé z reguly skutek w
postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku
(por. m.in. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62). Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna ,,w zasadzie nadal
obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki (...) z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013 r., w
sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. (2) przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, U. B.i C., pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H.
R. przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko
J.G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen
Bank (...), pkt 39-40).



Nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy w niniejszej sprawie uznal, ze kwestionowane postanowienia umowne nie sg
niedozwolonymi postanowieniami umownymi bowiem razaco nie naruszaja interesow powodéw i dlatego oddalil
powddztwo. Analiza przedmiotowego rozstrzygniecia wraz z przedlozonym uzasadnieniem nasuwa wniosek, ze Sad I
instancji nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
oznacza zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego.
Przyczyna zaniechania moze wynikaé z pasywnos$ci sadu badz z blednej oceny przestanki niweczacej lub hamujace;j
roszczenie. Bledna ocena w tym przedmiocie odnosi sie przede wszystkim do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
nieprawidlowo przyjal istnienie przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie, co w konsekwencji doprowadzilo do
niezbadania materialnej podstawy zadania. W efekcie Sad I blednie przyjal istnienie przestanki niweczacej roszczenie,
co w konsekwencji doprowadzilo do niezbadania materialnej podstawy zadania i tym samym nie przeanalizowal czy
umowa kredytowa zawarta miedzy stronami moze funkcjonowaé bez postanowienn umownych zawartych w § 7 ust. 1
oraz w § 11 ust. 4 umowy i tym samym czy dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej pozostalych postanowien, czy
tez cala umowe nalezy uznaé za niewazna (bezskuteczna).

Zwazywszy, ze W rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreSlajace §wiadczenia glowne
stron umowy, trzeba wskazaé, ze o tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo krajowe, i musi to by¢
zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji
jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy
(por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P. i
V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko
(...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, A. B. i B,,
pkt 57 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt
41). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki abuzywnosSci postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, ze nie pocigga ona za sobg niewazno$ci calej umowy, gdyz umowa
taka moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy
takiej klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja
2019 1., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja
klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego taczacego

strony, tj. Ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z natura stosunku (art. 353"
k.c.) uksztaltowanie umowy, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody
do utrzymania oprocentowania wedlug stawek L., mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysokoéci $wiadczen
z walutg obcg i mimo Ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysokoéci oprocentowania kredytu zlotowego
wedhug stawki L., gdyby byly Swiadome abuzywnoéci klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 .,
IITCSK159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 iz dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Podnoszono, ze kryterium hipotetycznej
woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do
skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Z
odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy,
gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzila do takiej deformacji regulacji umownej, ze
na podstawie pozostalej jej tresci nie daloby sie odtworzy¢ treéci praw i obowiazkéw stron (por. wyrok SN z dnia 9
maja 2019 r., I CSK 242/18).

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznawaniu spawy rozwazy czy mozliwe bedzie po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych utrzymanie w mocy umowy czy tez stwierdzenie jej niewazno$ci. Jednakze w przypadku decyzji, iz
umowa dalej nie moze funkcjonowac i przy okreélaniu dalszych konsekwencji takiego stanu rzeczy, nalezy jednak
mie¢ na uwadze to, ze niewazno$¢ umowy potencjalnie moze zagraza¢ interesom konsumenta — kredytobiorcy,
zwazywszy ze wigze sie to co do zasady — jak wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
— z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza w przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, skoro polozenie prawne stron umowy okreslaja wowczas przede wszystkim przepisy o



nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wtedy wykluczone zastapienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze dotyczy to tylko sytuacji, w ktérej brak zastapienia pociggalby
za sobg uniewaznienie umowy w calo$ci i narazal konsumenta na szczego6lnie niekorzystne skutki — gdyz wowczas
dochodziloby de facto do penalizacji kredytobiorcy, a nie kredytodawcy (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt 33, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach
C-70/17 1 C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...)
Faktoring K. Z.. przeciwko T. 1. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J.
D. przeciwko Raiffeisen Bank). W powolywanym juz wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil ponadto, ze
ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w
$wietle okolicznoSci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia
umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiécie powstalyby, w okoliczno$ciach istniejacych
lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit t¢ umowe, a nie skutki,
ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Wywiedziono, ze konsument moze zrzec
sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w calosci (pkt 55, 67), czyli obstawaé przy tej
niewazno$ci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube. Doprecyzowano takze,
ze wylaczone jest zastgpienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznoS$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktére to unormowania nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, w przypadku
gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). JeSli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepiséw
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypelié zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ ustanowienia postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i Swiadomej zgody
na wlaczenie go do tre$ci umowy (pkt. 53) (tak rowniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

W sprawie niniejszej — choé poczatkowe stanowisko powodow bylo jasne w zakresie zgdania uznania przedmiotowych
postanowien za abuzywne — to ostatecznie z o§wiadczen powodoéw zlozonych na etapie postepowania apelacyjnego
wynika, ze nie sprzeciwiaja sie stwierdzeniu przez Sad, iz wskutek wyeliminowania z laczacej strony umowy
kwestionowanych postanowien jako abuzywnych, nie moze umowa dalej istnie¢ i zostanie uznana za niewazna
(bezskuteczna). Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mialo nowe ewentualne stanowisko powodéw jak
i poglad zaprezentowany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2020 r. o sygn. akt III CZP 87/19,

zgodnie z ktérym zadanie uznania wzorca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385 ' k.c.) nie jest tozsame ani
nie zawiera sie w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.). Niewazno$¢ umowy zwalnia z koniecznoéci
jej wykonania lecz z t3 ocena wiaze sie obowigzek dokonania innego rodzaju rozliczen niz te, ktére maja oparcie
w umowie, ktorej tylko niektore postanowienia sa niewazne lub bezskuteczne. To do powoda, a nie sadu, nalezy
opowiedzenie sie za tymi konsekwencjami, ktére uwaza za mozliwie najlepiej realizujace jego interesy. Ocena
tego stanu rzeczy winna nastgpi¢ przed Sadem I instancji, co nie mialo miejsca w niniejszej spawie z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy. Wobec nie stwierdzenia przez Sad Rejonowy abuzywnosci postanowienn umownych Sad
ten nie odebral od powodéw oswiadczenia co do stanowiska i Zadania pozostajacego w zwiazku ze stwierdzeniem
abuzywno$ci. Powodowie nie zostali przez Sad I instancji zapytani, jakie stanowisko zajmuja w zwigzku z oceng
Sadu, ze zaskarzone przez nich postanowienia umowne sa abuzywne. Z dyrektywy nr 93/13 wynika konieczno$¢
poinformowania konsumenta o dostrzezonej przez Sad z urzedu abuzywnosci klauzul umownych i przystugujacych
mu w zwigzku z tym uprawnieniach. Tego w niniejszej spawie nie bylo, a winno zosta¢ zrealizowane. Poinformowanie
powodéw mialo na celu umozliwienie im stosownej zmiany zadania pozwu, w tym zgloszenia pewnych zadan
jako ewentualnych. Powodowie zostali takiej mozliwo$ci pozbawieni i nie mogli tego uczyni¢ skutecznie na etapie



postepowania drugoinstancyjnego (art. 383 k.p.c.), i dlatego tez nalezalo naprawic uchybienie Sadu I instancji i uchylic¢
zaskarzone orzeczenie i skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania.

Reasumujgc Sad Rejonowy w zwigzku z dokonang przez Sad Odwolawczy oceng, ze kwestionowane postanowienia
umowne s3 abuzywne winien pouczy¢ powodéw o przyshugujacych im uprawnieniach i ustali¢ po pierwsze, czy
bez kwestionowanych klauzul umowa moze istnie¢. Natomiast w sytuacji, gdy dojdzie do wniosku, Ze umowa nie
moze bez nich istnie¢, wowczas nalezy sprawdzié, czy uniewaznienie umowy zagraza interesom konsumenta. Je$li
bedzie zagrazac¢ interesom konsumenta wowczas winien sprawdzié, czy konsument chece uniewaznienia umowy. Jesli
konsument godzi sie na jej uniewaznienie, to wowczas nic nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy. W sytuacji
jednak, gdy nie zgadza sie konsument na uniewaznienie umowy woéwczas winien ustalié, czy istniejg szczegbdlowe
reguly ustawowe mogace zastgpi¢ klauzule abuzywna. Jedli istnieja postanowienia ustawowe wowczas zastepuja one
klauzule. Natomiast jeéli nie istniejg szczegdlowe reguly mogace zastapic klauzule abuzywne wowczas Sad Rejonowy
musi ustali¢, czy konsument nastepczo szanuje klauzule abuzywna. Jesli tak, wowczas klauzula pozostaje w umowie,
a jeSli nie, nastepuje uniewaznienie umowy. W zalezno$ci od tego jakie zlozg o§wiadczenia powodowie i do jakich Sad
Rejonowy dojdzie wnioskow zalezy wynik przedmiotowej sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci zarzuty apelacyjne podniesione przez powodoéw skutkuja uznaniem, ze nie
zostala rozpoznana istota sprawy i dlatego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylono zaskarzony wyrok w punktach 2. i
3.1przekazano sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (108 § 2 k.p.c.).

W pozostalym zakresie apelacja powoddw, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Przechodzac do apelacji pozwanego nalezy stwierdzic, ze jest bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Wbrew zarzutom
skarzacego, podniesionym w apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujgcych
pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslil wynikajace z nich konsekwencje prawne.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w sposéb rzetelny i wszechstronny rozwazyl oraz prawidlowo ocenit
zebrany w sprawie material dowodowy, a dokonana ocena prawna spornego postanowienia zawartego w umowie
kredytowej jest prawidlowa i Sad Okregowy ja w pelni aprobuje. Apelujacy nie przedstawil zadnych argumentow,
ktére uzasadnialyby odmienng ocene prawna.

Sformutowany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. byl chybiony.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajagcym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza



poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona.

Tymczasem Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 §
1 k.p.c. oceny dowoddéw, w oparciu o ktéra wyprowadzit rowniez trafne wnioski jurydyczne odnoénie zasadno$ci
roszczenia zgloszonego przez powoda. Na gruncie przedmiotowych zarzutow apelacji skarzacy koncentruje sie na
zwalczaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej i znaczenia faktow ustalonych w toku postepowania, nie
kwestionujac w istocie prawidlowoéci poczynionych ustalen. Tak jest rowniez, gdy apelujacy przypisuje Sadowi I
instancji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w kontekscie wnioskdw wypowiedzianych w przedmiocie zasadnoSci zadan
pozwu. Skarzacy zglasza wszak w istocie zastrzezenia do oceny znaczenia poszczegélnych okolicznoSci niniejszej
sprawy w kontekscie dyspozycji relewantnych przepiso6w prawa. Tego rodzaju zastrzezenia oceniane by¢ jednak musza
przez pryzmat przepisoOw prawa materialnego i tak wlasnie ocenil je Sad Odwolawczy w niniejszej sprawie.

Same odmienne subiektywne stanowisko stron, co do oceny przeprowadzonych dowodéw i ujawnionych okoliczno$ci
sprawy oraz mozliwo§¢ postawienia alternatywnych rozwigzan, nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisbw prawa materialnego tj. art. 385" § 1 oraz § 3 k.c. w zw. z art.

385 k.c. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz powod nie mial rzeczywistego wplywu na tresé
postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu. Wbrew zarzutom apelacji nie sposob bylo przyjac, iz powodowie mieli realny
wplyw na tre$¢ spornego postanowienia. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na tres$é § 3 ust. 3 umowy kredytu,
bowiem aby przej$¢ pozytywna weryfikacje wniosku, musieli przystaé¢ na takie postanowienie narzucone przez bank.
Ewentualnie musialby udzieli¢ innego zabezpieczenia. O ile mozna przyjaé¢, ze sam fakt wystgpienia takiej formy
dodatkowego zabezpieczenia kredytu byt z powodami indywidualnie uzgodniony, to juz na to, jak owo zabezpieczenie
bedzie wygladalo, na jego tre$¢, powodowie nie mieli zadnego wplywu, bowiem zaré6wno w przypadku wniosku
kredytowego, jak i umowy kredytu bank postuzyt sie uksztaltowanym przez siebie wzorcem. Wbrew stanowisku
apelujacego Sad Rejonowy slusznie uznal, iz kwestionowane przez powodow postanowienie umowy kredytowe;j
ksztaltuje ich prawa w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interes.

Zdaniem Sadu Okregowego naruszeniem dobrych obyczajéw w niniejszej sprawie jest juz samo nieprzedstawienie
powodom treéci stosunku ubezpieczenia uniemozliwiajacego zapoznanie sie z warunkami umowy ubezpieczenia
lgczacej bank z ubezpieczycielem, ktorej koszty faktycznie mieli ponosi¢ oni, jak i ryzyko na wypadek zaj$cia zdarzenia
uprawniajacego ubezpieczonego do wyplaty odszkodowania. Dodatkowo prowadzi to, zdaniem Sadu Okregowego, do
razacego naruszenia ich interes6w ekonomicznych, bowiem brak wiedzy na temat sposobu ksztalttowania dodatkowej
oplaty przewidzianej w przedmiotowym postanowieniu uniemozliwialo powodom ustalenie rzeczywistych kosztéw
zaciaganego kredytu. Razgcego naruszenia interesu powodéw upatrywaé nalezy réwniez w nalozeniu na nich jako
konsumentéw i klientow banku obowigzku poniesienia kosztow ubezpieczenia, nie obejmujac ich jednak ochrong
ubezpieczeniowa. Zreszta godzi to rowniez w dobre obyczaje.

W ocenie Sadu II instancji, postugiwanie sie przez pozwany Bank tak niejednoznacznym i niekorzystnym
postanowieniem jak przedmiotowe, nawet w kontaktach z klientami wyksztalconymi, czynnymi zawodowo, uznaé
nalezalo za praktyke niezastugujaca na ochrone prawna.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki
uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule abuzywna, nalezy stwierdzi¢, iz Sad
Rejonowy stusznie przyjal, ze postanowienie umowy zawarte w jej § 3 ust. 3 nie wigze stron niniejszego postepowania.

W konsekwencji powyzszego za nietrafny nalezalo uzna¢ roéwniez zarzut naruszenia art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c.
poprzez przyjecie, iz Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego stanowi $wiadczenie nienalezne. Jednocze$nie wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy



prawidlowo nie zastosowal art. 409 k.c. Zgodnie z treScia przepisu art. 409 k.c. obowiazek wydania korzys$ci lub zwrotu
jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposo6b, ze nie jest juz wzbogacony, chyba,
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Co do tego, ze pozwany zuzyl nalezno$ci bedace przedmiotem niniejszego postepowania w sprawie nie bylo sporu.
Nie mozna jednak moéwi¢ o utracie wzbogacenia, gdyz wzbogacony zuzyl korzy$¢ w taki sposob, ze zaoszczedzil
sobie wydatkéw z innych Zrodel na ubezpieczenie ryzyka prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy
bowiem wskazaé, ze uiszczone przez pozwanych skladki ubezpieczeniowe zapewnialy ochrone ubezpieczeniowa
pozwanemu, bowiem przeciez to bank byl beneficjentem wyplaty odszkodowania. Tak wiec w efekcie nalezy uznac, ze
bank zaoszczedzil sobie wydatkéw na ubezpieczenie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej i wobec tego
nie mozna uznacd, iz nie jest wzbogacony.

Reasumujgc jezeli bowiem, jak prawidlowo uznal Sad Rejonowy, postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytu

stanowilo niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 11 § 2 k.c. i z racji tego nie wigzalo ono
kredytobiorcy, to tym samym spelnienie na jego podstawie §wiadczenia nastapilo bez podstawy prawnej, a w zwigzku
z tym bylo ono $§wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c..

W tym miejscu nalezy réwniez wskazac, ze zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia jest niezasadny. Skarzacy
zdaje sie nie dostrzegaé, ze Sad Rejonowy jako podstawe zasadzenia dochodzonego $wiadczenia wskazal art. 405
k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., a zatem przyjal, iz Swiadczenie to bylo nienalezne, a pozwany w ten sposo6b stal sie
bezpodstawnie wzbogacony. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w tym Sadu Najwyzszego przedawnienie roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (w tym réwniez zwrotu nienaleznego $wiadczenia) nastepuje z uplywem 10
lat (oczywiScie zastosowanie bedzie mial tutaj art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 roku z uwagi na termin
zawarcia umowy kredytowej i terminy spelnienia przez powoda na rzecz strony pozwanej poszczegblnych kwot).
Rzeczywiscie Sad Najwyzszy dopuécil mozliwosé skrocenia tegoz terminu do 3 lat, jednakze koncepcja ta ma jedynie
charakter jednokierunkowy, zgodnie z ktérym — roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérym wystepuje
przedsiebiorca, podlega trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu w art. 118 k.c., jezeli powstaje ono w zwiazku z
prowadzona przez przedsiebiorce dzialalnoScia gospodarcza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., sygn.
akt V CK 24/02). Zatem, w sytuacji gdy z roszczeniem takim wystepuje nie-przedsiebiorca przeciwko przedsiebiorcy
termin ten bedzie wynosil 10 lat (w 6wczesnym stanie prawnym, a obecnie od dnia 9 lipca 2018 roku — 6 lat).

Odnoszac sie do podnoszonego zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. nalezalo uzna¢, iz jest niezasadny.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreéli¢, ze w wyniku wydania wyroku uchylajacego wyrok Sadu I instancji, zarzut
ten jest bezprzedmiotowy.

Niemniej, odnoszac sie merytorycznie do stawianego zarzutu nalezy wskaza¢, iz konczac postepowanie Sad Rejonowy
zasadnie zastosowal art. 102 k.p.c.

Przepis ten ustanawia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Jest rozwigzaniem szczegbdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogdlnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Przepis ten nie precyzuje
pojecia wypadkow szczegdblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje Sagdowi przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci danej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. I CZ 183/12, publ.
LEX nr 1388472). O wypadkach szczegolnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna méwié w sytuacji,
gdy prowadza one do przekonania, ze ponoszenie kosztow pozostawaloby w sprzecznosci z powszechnym odczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Naleza do nich okolicznoSci zwiazane z przebiegiem sprawy
— charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia,
przedawnienie roszczenia orazlezace poza procesem — sytuacja majatkowa i zyciowa strony (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, sygn. V CZ 124/12, publ. LEX nr 1341727).



Nalezy podkreélic, iz skorzystanie z regulacji zawartej w art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstapienie od zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spér. Zakwalifikowanie przypadku,
jako ,szczegoblnie uzasadnionego"”, zalezy od swobodnej oceny sadu. Ocena musi jednakze uwzgledniaé wszystkie
okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika
2018 r., III APa 24/18, publ. LEX nr 2612060). Jednoczeénie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Sad, ktéry rozpoznaje
sprawe merytorycznie i ma osobista styczno$¢ ze stronami procesu, moze nabrac przekonania - kierujac sie wtasnym
poczuciem sprawiedliwosci, ze w okoliczno$ciach sprawy wlasciwym jest zastosowanie zasady stuszno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji doszed! do slusznego przekonania, ze w niniejszej sprawie wzgledy
shuszno$ci przemawialy za nie obcigzaniem powodow kosztami procesu, bowiem §wiadcza o tym zaréwno okolicznos$ci
zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak rowniez zewnetrzne okolicznoSci zwiazane z osobami powodow. Nie
powielajac argumentacji Sadu Rejonowego nalezy wskazac, iz sprawa byta zawila, a powodowie wystepowali jako
konsumenci przeciwko instytucji bankowej, zajmujacej sie profesjonalnym udzielaniem kredytéow. Ponadto nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz biorac pod uwage wynik postepowania apelacyjnego, strona powodowa dzialala w uzasadnionym
okoliczno$ciami prze$wiadczeniu o zasadnoéci swojego roszczenia. Wszystkie wskazane argumenty przemawiaja za
uznaniem, iz w sprawie zaistnial wypadek szczegolnie uzasadniony, a zatem zasadnym bylo zastosowanie art. 102
k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego co do punktu 1. zaskarzonego wyroku jako
bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja pozwanego i czeSciowo niezasadna apelacja powodow
orzeczono w punkcie IV. na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego w zakresie oddalonych apelacji obu stron.



