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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z
powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w L. przeciwko J. P. (1) o zaplate

- wpunkcie 1. zasadzit od J. P. (1) na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w E.. kwote 6 880,63 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 13 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2 962 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania;

- w punkcie 2. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego
J. P. (1) kwote 596,24 zlotych tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy wskazal, Zze pozwem z dnia 13 kwietnia 2018 roku Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej
przy ul (...) w L. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacego na jej rzecz od
pozwanego J. P. (2) kwote 6.880,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,
oraz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz dochodzona pozwem kwota stanowi zaleglo$¢ z tytulu nieuiszczania zaliczek zwigzanych
z eksploatacjg nieruchomosci naleznej powodowi za okres od stycznia 2017 roku do marca 2018 roku wlacznie.
Pozwany, jako czlonek wspolnoty byt obowiazany do uiszczania zaliczek, czego jednak nie robil.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 kwietnia 2018 roku referendarz sadowy
uwzglednil Zadnie powodki w caloéci.

W dniu 7 czerwca 2018 roku pozwany skutecznie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty. Wnidst on o oddalenie powodztwa
podnoszac, ze uiécil zaliczki na poczet utrzymania nieruchomosci wspdlnej w kwocie o wiele wyzszej niz wymagana
i ma na koncie nadplate.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka wskazala, ze pozwany nie udowodnit jakiejkolwiek nadplaty, a przedstawione
przez pozwanego oSwiadczenia

ipotwierdzenia zaptlat nie sa zwigzane z przedmiotowym zadluzeniem. Zdaniem powo6dki pozwany w zaden sposob nie
udowodnil, ze zostaly one uiszczone na rzecz nalezno$ci wspdlnoty i ze byly one we wskazanych okresach wymagalne.

Sad Rejonowy wydal powyzszy wyrok w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjal za
wlasne:

J.P.(2)jest wlacicielem lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...), we Wspolnocie Mieszkaniowej ul. (...) w E..

Kazdy z lokatoréw wchodzacych w sklad wspdlnoty mieszkaniowej obowigzany jest do uiszczania zaliczek na koszty
zarzadu nieruchomoscia. Nalezna w danym miesigcu kwota zawiera w sobie takie oplaty, jak np. za media, czy wode,
czy utrzymanie czeéci wspolnej nieruchomosci, a takze dodatkowe oplaty na biezace wydatki, jak fundusz remontowy.
Obowiazujaca od 1 stycznia 2017 roku zaliczka na oplaty wynosila 451,73 zl miesiecznie.

W okresie stycznia 2016 roku - marca 2018 roku pozwany nie wplacil zadnej zaliczki na koszty eksploatacji
nieruchomo$ci. Na koniec 2016 roku zaleglo$¢ pozwanego wyniosla 24.252,12 zl i nadal rosla wobec dalszego
nieuiszczania przez niego zaliczen. W marcu 2017 roku na poczet zalegloSci uznano kwote 16.981,46 zl, co zmniejszyto
zadluzenie pozwanego z 25.793,75 zt (02.2017) do 9.715 zt. Na poczet zadluzenia pozwanego za nieuiszczone zaliczki
liczone od stycznia 2017 roku nie zostala wplacona zadna kwota, zostalo ono jedynie pomniejszone o kwote 191 z}
tytulem korekty w miesiagcu kwietniu 2017 roku. Wysoko$c¢ zadluzenia pozwanego z tytulu nieuiszczania zaliczek za
okres od 1 stycznia 2017 roku do 31 marca 2018 roku wyniosta lacznie 6.584,95 zt (451,73 zt x 15 m-cy — 191 z1). Nalezne
odsetki za op6Znienie od wskazanego zadluzenia na dzien 4 kwietnia 2018 roku wyniosly 295,68 zl.



W dniu 4 stycznia 2018 roku wezwano pozwanego do zaplaty w terminie do 7 dni kwoty 33.636,26 zl. Pozwany
odmowil zaspokojenia roszczenia z uwagi na fakt, ze weze$niej dokonywal nadplat zaliczek, ktore powinny zostac
zaliczone na biezgcg naleznosc¢.

W dniu 23 sierpnia 2019 roku pozwany wplacil na rzecz powodki kwote 25.000 zl tytulem zaliczki na koszty zarzadu
nalezne od dnia 1 sierpnia 2019 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy,
ktory zostal uznany za wiarygodny. Ze wzgledu na charakter sprawy, wymagajacy ustalenia dokladnej wysokoSci
ewentualnej zalegloéci z tytulu nieuiszczonych oplat przystlugujacej powodce od pozwanego Sad oparl sie w
szczegblnosci na sporzadzonej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Sad nie mial zadnych zastrzezen co do
sporzadzonej przez bieglego opinii, uznajac ja za rzetelna i profesjonalna, a zawarte w niej wnioski przyjal za swoje.

Sad I instancji pomingl dowod z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego na okoliczno$¢ rzekomego
przyznania powoda, ze pozwany ponosit koszty zarzadu nieruchomosci, majace byé¢ zaliczone na dalsze nalezne
zaliczki,

z uwagi na skuteczne zakwestionowanie przez powoda legitymacji rzekomej przedstawicielki wspolnoty do zlozenia
takiego o$wiadczenia. Sad Rejonowy pomingl takze przedstawione przez powoda dowody wplat zaliczek w 2008 i
2011 roku oraz rachunki za koszty zarzadu z 1998 roku. Wplaty te bowiem nie zostaly dokonane w okresie objetym
zadaniem pozwu, a pozwany w zadnym stopniu nie wykazal, ze nie zostaly one rozliczone w ciagu poprzednich 20 lat,
w szczegoblnodci iz kalkulacje powodki zostaly przez bieglego uznane ze prawidlowo sporzadzone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za podlegajace uwzglednieniu w caloéci.

Zgodnie z art. 12 ust. 21 art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. wlaSciciel lokalu ponosi wydatki
zwiazane z jego utrzymaniem, a nadto jest obowigzany uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomos$ci wspolnej oraz ponosi wydatki i ciezary zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej w czeéci nie
znajdujgcej pokrycia w pozytkach i innych przychodach, przy czym wydatki te pokrywa stosownie do wielkoSci swoich
udzialow. Na pokrycie kosztow zarzadu whasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory
do dnia 10 kazdego miesigca (art. 15 u.w.l.). Na koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna skladaja sie miedzy innymi
wydatki na remonty i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii, gazu i wody w cze$ci dotyczacej nieruchomosci
wspolnej oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, wydatki na
utrzymanie porzadku i czystoSci oraz wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy (art. 14 u.w.L).

Sad Rejonowy podniosl, ze w rozpoznawanej sprawie pozwany nie kwestionowal podstawy prawnej roszczenia
powodki. Zdaniem pozwanego jest on zwolniony z obowigzku zaplaty, gdyz we wczeéniejszym okresie dokonatl
nadplaty zaliczki, ktéra powinna zostaé¢ zarachowana na biezaca nalezno$¢. Nie udalo mu sie jednak udowodnic, ze
dokonal wskazanych wplat oraz, ze nie zostaly one rozliczone juz we wczeéniejszym czasie. Potwierdzenia wplat przez
powoda zaliczek datowane sa bowiem na lata 2008 i 2011. Pozwany nie wykazal, ze wskazane tam kwoty stanowily
nadplate zaliczek, nieznana jest bowiem Sadowi wysoko$¢ zaliczki za wskazane lata, ale takze, przede wszystkim, iz
rzekome nadplaty nie zostaly rozliczone w latach wczesniejszych. Jak wynika z opinii bieglego sadowego do spraw
rachunkowosci, wyliczenia wspdlnoty powodowej w zakresie obecnego zadluzenia pozwanego za okres od stycznia
2017 roku do marca 2018 roku sg prawidlowe. Takze Sad uznal wyliczenia powodki za prawidlowe, a powddztwo za
zasadne.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze zaleglo$¢ pozwanego wzgledem powddki z tytulu nieuiszczonych zaliczek za okres
od 1 stycznia 2017 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku wynosila 6.584,95 zl. Powddka na dzien 4 kwietnia 2018 roku
dokonala kapitalizacji odsetek od zaleglosci, w kwocie 295,68 zl. Powodztwo podlega zatem uwzglednieniu w calosci.

W zakresie naleznych odsetek podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad zasadzit
zatem nalezne odsetki za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. 13 kwietnia 2018 roku — zgodnie z wnioskiem.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik
procesu. Powodka wygrala sprawe w caloéci, nalezy jej sie wiec zwrot caloéci poniesionych kosztéw procesu. W toku
postepowania powo6dka wydatkowala lacznie kwote 2.962 zt, w tym 345 z} tytulem oplaty od pozwu, 800 zl rozliczonej
zaliczki na wynagrodzenie bieglego, 1.800 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata i 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W toku procesu Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi tymczasowo wydatkowatl na koszty
wynagrodzenia bieglego kwote 596,24 z. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego obowigzkiem pokrycia tychze kosztow.

Apelacje od wyrokowi Sadu Rejonowego wywiodl pozwany, zaskarzajac go
w catoéci, zarzucajac:

1. obraze przepisbw postepowania, zwlaszcza art. 210 §3; 212 8§1; 217 8§1; 227; 233 8§1; 232 i 328 §2 k.p.c.
polegajaca na niedopuszczeniu zgloszonych przez pozwanego dowoddéw, co uniemozliwilo pozwanemu obrone
swoich praw. Niewyjasnienie szeregu okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla kwestii rozstrzygniecia, jednostronnej,
przekraczajac granice swobodnej oceny dowodow, a wrecz oczywiScie sprzecznej z przedstawionymi (w tym przez
powddke) dowodami, niekorzystnej dla pozwanego analizie i ocenie materialu dowodowego oraz zinterpretowaniu
nasuwajacych sie watpliwoSci na niekorzy$¢ pozwanego pomimo braku wskazania przez powdédke dowodéw na
poparcie jej twierdzen o istnieniu okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawe, a ktorym strona pozwana zaprzeczyla;

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, skutkujace wyrazeniem bezzasadnego pogladu,
ze zebrany material dowodowy w sposéb niebudzacy watpliwo$ci potwierdza, iz istnieje rzeczywiScie przedstawiona
przez powddke naleznoé¢ dla Wspélnoty od powoda;

3. ograniczenie mozliwo$ci obrony swoich praw przez pozwanego przez odmowe polaczenia postepowan wytoczonych
przeciwko pozwanemu przez powodke, a dotyczacych naleznosSci z tego samego tytulu. w stosunku, do ktérych
pozwany ma dokladnie takie same zarzuty, co pozbawia pozwanego mozliwoSci dochodzenia swoich praw w
drodze ewentualnej kasacji, bowiem rzeczywista suma dochodzonych naleznosci od pozwanego przez powddke w
rzeczywistoSci przekracza dolna granice warto$ci przedmiotu sporu powyzej ktorej istnieje mozliwos¢é wniesienia
ewentualnej kasacji, jednak powodka rozdzielila dochodzona kwote na trzy osobne pozwy.

Apelujacy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz jego zmiane przez oddalenie pow6dztwa w caloéci” z
powodu nieudowodnienia przez powoddke okolicznoéci, z ktérych wywodzi skutki prawne istnienia naleznoéci dla niej
od pozwanego i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Apelujacy wnidst o dopuszczenie dowodéw na nieprawdziwosé twierdzen powddki i prawdziwo$é twierdzen strony
pozwanej, ktorych Sad pierwszej instancji nie uwzglednil oraz tych, ktorych Sad pierwszej instancji nie pozwolil zglosié
w trakcie rozprawy w dniu 23 listopada 2016 roku:

1. Dopuszczenie dowodéw zgloszonych przez pozwanego w postepowania .

2. Przesluchanie K. M. jako $wiadka lub przedstawiciela strony powodowej na okolicznosci istnienia zasad
rozliczen we Wspolnocie, okoliczno$ci i sposobu przeprowadzania glosowan nazywanych przez strone powodowa
podjeciem uchwal wspoélnoty, sposobu dokonywanych naliczen i rozliczen z wlascicielami lokali we Wspdlnocie oraz
prawdziwos$ci pozostalych zarzutépozwanego.

3. Przestuchanie S. W. (1).

Apelujacy wskazal, ze zgloszone wnioski dowodowe maja na celu udowodnienie m.in. nastepujacych faktow:



- Faktu nieuwzglednienia w przestawionych Sadowi przez strone powodowg rozliczeniach nalezno$ci wzajemnych
pomiedzy pozwanym, a wspolnota mieszkaniowa, a zwlaszcza wystepujacej w tych rozliczeniach nadplaty.

- Faktow zwolania spotkan okre$lanych przez strone powodowa jako zebrania, na ktérych przeprowadzono czynno$ci
wyboru jako rzekomego zarzadu oséb, ktére podpisaly pelnomocnictwo do wytoczenia powodztwa, w sposéb
niezgodny

z przepisami ustawy o wlasnosci lokali i tym samym faktu braku legitymacji po stronie powodowe;j.

- Faktéw przeprowadzania zbierania podpisow pod nazywanymi przez strone powodowa rzekomymi uchwalami
m.in. o wyborze jako rzekomego zarzadu oso6b, ktére podpisaly pelnomocnictwo do wytoczenia powodztwa, a takze
innych np. o ustaleniu wysoko$ci zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wspolna, w sposob niezgodny z
przepisami ustawy o wlasnosci lokali i tym samym faktu, ze przedstawione Sadowi dokumenty nie stanowig uchwatl
wspoOlnoty.

- Fakt6éw braku wladciwego rozliczenia przez osoby wykonujgce (w ocenie apelujacego bez zlecenia) czynno$ci zarzadu
nieruchomos$cig wspolna, kosztow tego zarzadu, a takze zaliczenia w obliczeniu kwoty kierowanych do mnie przez
strone powodowa roszczen wydatkoéw, na poczynienie ktorych wspolnota mieszkaniowa nie wyrazita zgody. Tym
samym faktu, ze znaczna cze$¢ wyliczonej i dochodzonej ode mnie przez strone powodowa kwoty nie stanowi kosztow
zarzadu nieruchomoscia wspoélna.

Apelujacy wskazal, ze wnioski dowodowe zlozyl na wszelki wypadek, poniewaz dotycza one zaprzeczonych przeze
mnie okolicznosci podanych przez strone powodowa, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki prawne, stanowiace
podstawe kierowanych w stosunku do pozwanego roszczen, a ktérych to okolicznoS$ci strona powodowa absolutnie
nie udowodnila.

W odpowiedz apelacje pozwanego powodka wniosta o jej oddalenie w caloSci, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodowej Wspdlnoty zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie cztonka zarzadu K. M. oraz wniosku o przestuchanie §wiadka S. W.
(1) z uwagi na tezy dowodowe wskazane dla tych dowodéw w apelacji, ktore sa nieistotne dla rozstrzygniecia procesu
lub zostaly potwierdzone dowodami z dokumentéw; oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego o przeprowadzenie
dowodu

z dokumentow, ktore to wnioski nie zostaly uwzglednione w postepowaniu przed Sadem instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do wnioskoéw dowodowych zgloszonych w apelacji, nalezy stwierdzié, ze zostaly
przez pozwanego ponowione wnioski dowodowe pominiete przez Sad I instancji. W ramach kontroli na podstawie
art. 380 k.p.c. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia odmiennej oceny tychze wnioskéw dowodowych, zatem

podlegaly one pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 235" §1 pkt 5) k.p.c. jako zmierzajace jedynie do
przedluzenia postepowania. Zbedno$é przeprowadzenia tych dowodéw na okolicznosci wskazane w tezie dowodowej
wynika, w ocenie Sadu Okregowego z faktu, ze okolicznosci te zostaly zweryfikowane przez przeprowadzenia dowodu
z wiadomosci specjalnych w postaci opinii bieglego ds. rachunkowo$ci, z uwzglednieniem kryteriéw naliczania oplat
na rzecz Wspo6lnoty na podstawie obowiazujacych (waznych) Uchwal Wspolnoty w tym przedmiocie.

Przechodzac do badania zarzutéw apelacji naruszenia szeregu przepisdéw prawa procesowego, nalezy wskazaé, ze
apelujacy definiuje ich naruszenie w kontekscie niedopuszczenia przez Sad I instancji zgloszonych przez pozwanego
dowoddéw oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw. Powyzszy zarzut nalezy rozpatrze¢ wspoélnie z
zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze istnieje dochodzone
przez powddke naleznosé.



Zarzuty te nalezalo uznac za calkowicie chybione.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o zaprezentowany
w toku postepowania przez strony material dowodowy, dokonujac uprzednio jego oceny zgodnie z kryteriami
wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c..

W myél art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze strona, podnoszac zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. musi wykazaé, jakich dowodoéw sad nie ocenil lub jakie ocenil wadliwie, jakie fakty
pominatl i jaki wplyw pominiecie faktow czy dowodéw mialo na tre$¢ orzeczenia (zob. wyrok SN z 5.09.2002 r., II
CKN 916/00, LEX nr 56897). Tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z tre$cia materialu dowodowego,
nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Same, nawet powazne watpliwoSci co do trafnoSci oceny dokonanej przez
sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r., I UK 347/11, LEX nr 1216836). Co wydaje sie kluczowe, niewystarczajgce dla wykazania naruszenia
powolanej regulacji jest samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskow od oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, bowiem tego rodzaju zabieg nie jest tozsamy z przekroczeniem przez sad zasady swobodnej
oceny dowoddéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12, LEX
nr 1246922).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi w konteksScie rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy uznal zarzut apelacji naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. za bezzasadny jako stanowiacy jedynie polemike z prawidlowsa i wszechstronna ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji. Apelujacy, zglaszajac powyzszy zarzut nie wykazal sprzecznos$ci
w rozumowaniu Sadu z zasadami logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. Jak to zostalo podniesione powyzej,
niewystarczajace dla wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest samo przedstawienie przez strone odmiennych
wnioskow od oceny dokonanej przez Sad I instancji. Sad Rejonowy odniost sie do dowodéw z dokumentéw oraz
dowodu z opinii bieglego, argumentujac logicznie, dlaczego dal tym dowodom wiare, a takze wskazal na powody
pominiecia dowodow z dokumentdéw zgloszonych przez pozwanego. Apelujacy nie zdolal skutecznie tej argumentacji
podwazy¢.

W tej sytuacji rowniez zarzut apelujacego blednych ustalenn faktycznych nalezalo uznac¢ za bezzasadny. Dowody
stanowigce podstawe ustalen faktycznych trafnie zostaly uznane przez Sad I instancji jako wykazujace istnienie
nalezno$ci dochodzonych przez powddke od pozwanego tak co do zasady jak i wysokosci.

Pozwany nie udowodnil przy tym swoich twierdzen o istnieniu nadptaty wobec Wspolnoty. Dowody zgloszone przez
pozwanego na powyzsza okoliczno$¢ okazaly sie nieprzydatne. Sad Rejonowy prawidlowo pominat przedstawione
przez powoda dowody wplat zaliczek w 2008 i 2011 roku oraz rachunki za koszty zarzadu z 1998 roku, trafnie
argumentujac, ze wplaty te nie zostaly dokonane w okresie objetym zadaniem pozwu, a pozwany w zadnym stopniu nie
wykazal, ze nie zostaly one rozliczone w ciagu poprzednich 20 lat. Istotng okoliczno$cig jest przy tym to, ze rozliczenie
przedstawione przez pow6dke odnosnie dochodzonej pozwem kwoty zostalo uznane przez bieglego za prawidtowo
sporzadzone. Pozwany nie przedstawil na poparcie swoich twierdzen, kwestionujac dochodzone roszczenie, zadnych
wyliczen, a stosownie do treéci art. 6 k.c. to na nim spoczywal w tym zakresie obowiazek dowodowy. Pozwany nie
wykazal, ze posiada wierzytelno$¢ wobec powodowej Wspolnoty zwigzang z powstaniem rzekomej nadplaty w 1998
r., przy uwzglednieniu rozliczen kosztow zarzadu nieruchomosci obciazajacych pozwanego za czas do okresu objetego
pozwem (2017-2018). Zasady logicznego rozumowana prowadza przy tym do wniosku, ze ewentualna nadplata z
1998 roku, zostalaby rozliczona przez powodke w okresie wczeéniejszym niz okres dochodzony pozwem w niniejszej
sprawie. Pozwany nie udowodnil réwniez swojego twierdzenia o zaplacie zobowiazania obcigzajacego Wspolnote



wobec osoby trzeciej. Nie wystepowal tez na droge sadowa wobec Wspdlnoty o zwrot kwoty, ktora uwazal za nadplate.
Sad Rejonowy trafnie przy tym dokonal oceny przedstawionego przez pozwanego o$wiadczenia S. W. (2) z dnia
4 listopada 2010 1, zZe nie stanowi ono dowodu uregulowania wymagalnego zadluzenia Wspdlnoty wobec pani S.
W. (2), w szczegblnoSci pozwany nie przedstawil dowodu ksiegowego wplaty. Ponadto skoro pozwany dokonywat
wplat na rzecz Wspdlnoty w latach 2012-2014., to powyzszy fakt uzasadnia stanowisko, ze pozwany mial $wiadomosc
nieistnienia nadplaty w jego rozliczeniach ze Wspoélnota.

Wysoko$¢ naleznoSci dochodzonej przez powddke z tytutu kosztéow zarzadu zostala zweryfikowana przez bieglego
ds. rachunkowo$ci, przy uwzglednieniu w opinii zalaczonych przez powddke Uchwal o wysokoéci zaliczek. Nalezy w
tym miejscu wskazaé, ze pozwany nie wykazal, aby skutecznie zostala zakwestionowana wazno$é tych Uchwal. Nie
zostaly one wyeliminowane z obrotu prawnego w drodze postepowania sagdowego, podobnie jak i kwestionowane przez
apelujacego, co do waznosci, uchwaly o wyborze Zarzadu Wspdlnoty.

Zarzuty pozwanego dotyczace nieprawidlowos$ci rozliczen finansowych Wspoélnoty stanowia jedynie golostowne
twierdzenia. Pozwany nie wskazal, ktore dane w zalaczonych dokumentach sa nieprawidlowe i dlaczego oraz w jaki
sposob rzekoma nieprawidlowo$é wplywa na jego rozliczenia.

Odnoénie zarzutu pozwanego, ze Sad Rejonowy nie polaczyt do lacznego rozpoznania wszystkich spraw prowadzonych
z powodztwa Wspodlnoty wobec pozwanego, to wskazaé nalezy, ze trafnosé decyzji Sadu uzasadniona jest tym, ze
pozwany nie przedstawil argumentow przemawiajacych za takim zarzadzeniem. Z akt przedmiotowej sprawy mozna
jedynie wnioskowac, ze postepowania te dotycza réznych okreso6w zadluzenia pozwanego wobec Wspoélnoty i sa na
roznych etapach rozpoznania. Polaczenie tych spraw spowodowaloby jedynie do przedluzenia postepowania. Na
podstawie art. 219 k.p.c. sad moze a nie musi zarzadzi¢ polaczenie oddzielnych spraw toczacych sie przed tym sadem,
a zatem decyzja w tej kwestii pozostawiona jest ocenie sadu.

Reasumujgc, przedstawione rozwazania w zakresie oceny zarzutow apelacji pozwanego wskazujg na brak podstaw do
ich uwzglednienia.

Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalit w tej sytuacji apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., przy czym koszty te stanowia koszty
zastepstwa procesowego nalezne powodce ustalone na podstawie § 2 pkt 4 i § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku ( Dz.U.2015.1800. ze zm.).



