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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2020 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) Spotki Akeyjnej w W. przeciwko J. B. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.086,78 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.906,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w catoéci, a z treSci pisma wynika, ze domagal sie jego
zmiany poprzez oddalenie pow6dztwa. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono pominiecie zgtaszanych przez skarzacego
wnioskow dowodowych, co skutkowalo bledng ocena stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie, ze nastgpilo
wypowiedzenie umowy kredytu oraz ze ustalenia ugody zawartej pomiedzy stronami nie obowiazujg, a nawet ze nie
doszlo do zawarcia ugody, przy jednoczesnym braku ustalenia, dlaczego powdd nie wywiazal sie z jej warunkow,
Ponadto podniesiono, iz Sad nie uwzglednil faktéw, o ktérych apelujacy dowiedziat sie po zamknieciu rozprawy, a
mianowicie tego, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami zawiera liczne btedy stwierdzone przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktéry nakazal powodowi usuniecie zawierajacych te bledy postanowienn umownych z
wzorcoOw umow.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2020 r. skarzacy sprzeciwil sie rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, wywodzac,
ze wniosku takiego nie zlozyl w samej apelacji, gdyz przypuszczal, ze procedura nie przewiduje mozliwosSci rozpoznania
sprawy bez udzialu stron. Jednocze$nie J. B. domagal sie odroczenia posiedzenia ze wzgledu na panujaca pandemie
(...)19 i ryzyko dla zdrowia zwiagzane z osobistym uczestnictwem w posiedzeniu sadowym.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy w Lodzi odrzucil wniosek pozwanego o skierowanie sprawy
do rozpoznania na rozprawie i oddalil jego wniosek o odroczenie posiedzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podnieé¢ trzeba, ze zgodnie z art. 374 k.p.c., Sad moze rozpoznaé sprawe w postepowaniu
apelacyjnym na posiedzeniu niejawnym, je$li przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, a skarzacy moze
domagac sie przeprowadzenia rozprawy jedynie w samej apelacji. Wynika stad, ze ustawodawca nie wiaze skutku
niedopuszczalno$ci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym z wnioskiem skarzacego o przeprowadzenie
rozprawy zawartym w piSmie procesowym zlozonym juz po wniesieniu apelacji. Wniosek J. B. w tym przedmiocie
byl zatem sp6zniony i musial zosta¢ odrzucony. Zwazywszy ponadto, ze w art. 374 k.p.c. okres, w ciggu ktorego
dopuszczalne jest ztozenie wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie, oznaczono nie poprzez wskazanie okreslonej
jednostki czasu, ale poprzez odwolanie sie do stadium postepowania czy tez konkretnego zdarzenia procesowego,
z ktérym wniosek moze by¢ polaczony, stwierdzi¢ trzeba, ze nie mamy tu do czynienia z terminem procesowym
w rozumieniu art. 164 i n. k.p.c. (tak np. Olczak-Dabrowska [w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.

Art. 1-505%%” Tom I pod red. T. Szancily, Warszawa 2019, teza 2 do art. 164). Konsekwencja tego jest niemoznosé
zastosowania przepis6w o przywroceniu terminu do zlozenia takiego wniosku, co powoduje, ze bezprzedmiotowe jest
rozpatrywanie kwestii, czy do niezawarcia go w apelacji doszlo z przyczyn zawinionych przez strone, w tym réwniez
czy przyczyna taka mogloby by¢ bledne przekonanie, ze przepisy procedury cywilnej nakazujg rozpoznanie wszystkich
spraw w postepowaniu odwolawczym na rozprawie z udzialem stron. Wobec faktu, ze sprawy nie rozpoznawano na
rozprawie, nie zachodzila tez wazna przyczyna uzasadniajgca odroczenia posiedzenia w rozumieniu art. 156 k.p.c., w
szczegolnos$ci nie sg nig okoliczno$ci wskazywane przez skarzacego, skoro przeprowadzenie posiedzenia niejawnego
nie wigzalo sie z jego stawiennictwem w siedzibie sadu; z tego powodu oddalono takze jego wniosek o odroczenie
posiedzenia.



Apelacja okazala sie zasadna. Sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji — z niewielkim
ich uzupelieniem w zakresie treSci postanowien umowy laczacej strony, ktére zostanie zreferowane ponizej w
ramach rozwazan dotyczacych zasadno$ci ztozonego Srodka zaskarzenia — nie w pelni mozna sie natomiast zgodzic¢
z zastosowaniem przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego do ustalonego w ten sposo6b stanu faktycznego
sprawy w kontekscie zasadnoéci dochodzonych przez powoda roszczen.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut nieuwzglednienia przez Sad I instancji wystepowania w umowie blizej
niesprecyzowanych blednych postanowiefi umownych, ktére jakoby zakwestionowat Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, nakazujac ich usuniecie z wzorcoéw umow stosowanych przez powodowy bank. Bez watpienia zarzut
ten nie jest sprecyzowany w sposob wystarczajacy, by mogl sta¢ sie przedmiotem analizy Sadu odwolawczego,
w szczegOlnosci skarzacy nie wskazal, o jakie postanowienia zawarte w umowie stron chodzi, nie powolal tez
konkretnych, dotyczacych ich decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacych jego wykorzystywania. Obowiagzkiem strony apelujacej jest
niewatpliwie sformulowanie stawianego zarzutu w taki spos6b, aby bylo jasne, czego on dotyczy oraz wyjasnienie,
w jaki sposdb, w ocenie autora apelacji, wskazywane uchybienie przepisom prawa przez Sad nizszej instancji
wplynelo na wynik sprawy. Nie ma tez racji pozwany, zarzucajac Sadowi meriti bledne ustalenie, ze miedzy stronami
w rzeczywistoSci nie doszlo do zawarcia ugody modyfikujgcej terminy wymagalnoSci splaty jego dlugu. Nalezy
przypomnie¢, ze J. B. przestal do powodowego banku pismo z dnia 26 kwietnia 2018 r. dotyczace kilku jego umow
kredytowych wypowiedzianych przez kredytodawce, zawierajace propozycje cofniecia wypowiedzen oraz rozlozenia
zaleglego zadluzenia na raty, za$ po uplywie kilku miesiecy otrzymal w odpowiedzi wiadomo$¢ mailowa o tresci: ,,mito
nam poinformowac, ze zrealizowaliSmy Pana dyspozycje Rozlozenie na raty zadluzenia przeterminowanego”. Zgodzié
sie nalezy z Sadem Rejonowym, ktéry ustalil, Ze o§wiadczenie banku nie stanowilo akceptacji oferty zawarcia ugody,
ale byla jedynie potwierdzeniem przyjecia wniosku kredytobiorcy i skierowania do dalszej analizy. Przypomnie¢ warto,
ze zgodnie z art. 66 § 1 k.c., o ofercie zawarcia jakiejkolwiek umowy — w tym takze ugody — mozna moéwié¢ dopiero
wowczas, gdy okreSla ona istotne postanowienia tej umowy, podczas gdy w piSmie J. B. nie sprecyzowano, ktérych
konkretnie umoéw kredytowych ma dotyczy¢ wnioskowana ugoda, ani tez — poza bardzo og6lnymi propozycjami — nie
okreslono jej postanowien, w szczego6lnosci nie wskazano, w jakich kwotach mialyby zostaé okreslone raty zadluzenia
jak rowniez nie podano ich terminéw platnosci. Co wiecej, pozwany — jak wynika z koncowych fragmentéw pisma —
oczekiwal konkretnych propozycji w tym zakresie wlasnie od banku, zatem jego o§wiadczenie mozna potraktowaé co
najwyzej jako zaproszenie do negocjacji w celu zawarcia umowy, o jakim mowa w art. 72 § 1 k.c. Biorac pod uwage
fakt, ze pismo to zostalo skierowane do profesjonalisty, ktéremu obowiazujace prawo jest doskonale znane, stwierdzic¢
trzeba, ze nie sposob jest przyjaé, by bank, otrzymujac zaproszenie do negocjacji, ztozyl w odpowiedzi o§wiadczenie
woli o akceptacji oferty zawarcia ugody, ktorej to oferty w ogole nie otrzymal; nie budzi wiec watpliwosci to, ze tresc
przedmiotowej wiadomo$ci mailowej oznacza po prostu informacje o przyjeciu zaproszenia dluznika celem dalszego
rozpatrzenia i ewentualnego przystapienia do negocjacji. Na marginesie jeszcze zauwazy¢ mozna, ze nawet gdyby z
jakichkolwiek przyczyn powdd zlozylby w ten sposéb o$wiadczenie woli zawarcia ugody, taki skutek prawny by nie
nastapil, bowiem ani w tym o$wiadczeniu, ani tez w piSmie pozwanego, nie wskazano istotnych postanowien przyszlej
ugody.

Nalezy sie natomiast zgodzi¢ z apelujacym w zakresie jego zarzutu dotyczacego skuteczno$ci dokonanego
wypowiedzenia umowy kredytu. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wynika, ze
przedmiotowa umowa kredytu odnawialnego zostata zawarta w dniu 23 listopada 2016 r. na okres 12 miesiecy, przy
czym przewidziano w niej, ze po jego uplywie dojdzie do automatycznego przedluzenia jej obowigzywania na kolejne
12 miesiecy; do automatycznego przedluzenia okresu umowy nie dochodzito, jesli kredytobiorca zrezygnowal z jej
odnowienia poprzez zlozenie wypowiedzenia na zasadach przewidzianych w umowie. Kredytobiorca byl uprawniony
do zadluzania sie do kwoty 7.100,00 zl, a kazda wplata na rachunek byta jednocze$nie splata kredytu i zmniejszala
zadluzenie z tytulu wykorzystanego kredytu, za$ termin ostatecznej splaty kredytu przypadal po 12 miesigcach od
daty wyplaty kredytu, przy czym nie dotyczyt on umowy, ktére zostala automatycznie przedluzona na zasadach
powyzej opisanych. Jesli kredytobiorca nie splacil kredytu w terminie, badz tez oplat i prowizji do zaplaty, mial
zosta¢ wezwany do niezwlocznej splaty naleznoéci, a jeSli w wyznaczonym terminie tego nie uczynil, po stronie



banku powstawalo uprawnienie do wypowiedzenia umowy, przy czym okres wypowiedzenia okreslono na 2 miesigce
(potwierdzenie zawarcia umowy kredytu, k. 24-31; formularz informacyjny, k. 33-39). Uprawnienie to powstawalo
takze w zwigzku z innymi okoliczno$éciami, jednak w toku postepowania pierwszoinstancyjnego powod wykazal, ze
przestal J. B. o§wiadczenie o wypowiedzeniu z dnia 24 lipca 2018 r., w ktérym jako przyczyne wypowiedzenia podat
brak splaty zobowiazania zgodnie z warunkami umowy; taka przyczyne podano réwniez w pozwie w ramach twierdzen
skladajacych sie na podstawe faktyczng powbdztwa.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ trzeba, ze z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowg bynajmniej nie
wynika, by zachodzila przewidziana umowa i okreslona w oswiadczeniu o wypowiedzeniu przyczyna wypowiedzenia.
Bank nie wykazal, by pozwany zapobiegl automatycznemu przedluzeniu umowy kredytu odnawialnego na kolejne
12 miesiecy poprzez zlozenie wypowiedzenia, co powoduje konieczno$¢ przyjecia, ze wskutek nieskorzystania przez
kredytobiorce z tego uprawnienia umowa miala obowiazywac¢ do dnia 23 listopada 2018 r. W dalszej kolejnoSci
implikuje to stwierdzenie, ze przedmiotowej umowy nie dotyczy termin 12 miesiecy od daty wyplaty kredytu jako
termin ostatecznej splaty kredytu, poniewaz nie odnosi sie on do umoéw, ktore zostaly automatycznie przedtuzone.
Nie wydaje sie zatem mozliwe uznanie, ze w chwili wypowiedzenia pozwany nie splacil kredytu terminowo, skoro
do tego momentu okre§lony umowa termin splaty jeszcze nie nadszedl; nie wykazano tez, aby pozwany nie uiscil
terminowo ,,oplat lub prowizji do zaplaty”, o ktérych mowa w umowie — nie ma zatem podstaw, by przyjac, ze ziscily
sie przewidziane umowg kredytu odnawialnego przestanki do jej wypowiedzenia przez bank. Z pewno$cia nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktory zaniechat zbadania istnienia podstaw do wypowiedzenia umowy
ztej tylko przyczyny, ze J. B. przyznat fakt zadluzenia oraz wnioskowal o cofniecie wypowiedzen i rozlozenie zadluzenia
na raty. Sad ten nie ustalil w efekcie, czy doszlo do uplywu terminu splaty kredytu i spetnienia innych warunkéw
wypowiedzenia, ale — przyjmujac to za pewnik i wywodzac stad konsekwencje w postaci wymagalnoéci dlugu
kredytobiorcy — skupil sie tylko na rozwazaniach, czy termin wymagalno$ci zostal przedtuzony wskutek zawarcia przez
strony ugody rozkladajacej zadluzenie na raty. Skoro powdd wywodzi swoje roszczenie z faktu wypowiedzenia umowy
kredytowej, a warunkiem wypowiedzenia bylo niesplacenie kredytu w terminie, sam przyznany przez pozwanego fakt
istnienia zadluzenia nie ma tu decydujacego znaczenia, poniewaz zadluzenie jest normalng konsekwencjg zaciagniecia
kredytu, za$ istotne w kontekscie dochodzonych przez bank roszczen jest to, czy splacono je w terminie okre$lonym
umowa. Z kolei zlozenie przez kredytobiorce wniosku o cofniecie wypowiedzenia przez bank nie jest z pewnoscig
wystarczajace, by ustali¢, ze zaistniala przewidziana w umowie przyczyna wypowiedzenia, za§ wniosek o rozlozenie
na raty — cho¢ moze zostaé potraktowany jako uznanie niewlaéciwe i przyznanie istnienia dlugu — nie stanowi
potwierdzenia, ze uplynal juz termin splaty zadluzenia, a jedynie §wiadczy o tym, ze dluznik ubiega sie o jego
przesuniecie.

Stwierdzi¢ trzeba ponadto, ze bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, nawet jesli kredytobiorca
popadl w opdznienie ze sptata kredytu, ale musi zachowa¢ odpowiednia procedure upominawcza. Juz z samej umowy
kredytu wynika, ze wypowiedzenie jest mozliwe dopiero po uprzednim wezwaniu do niezwlocznej splaty naleznosci,
o ile pomimo tego wezwania wymagalne zadluzenie nie bedzie sptacone w wyznaczonym terminie. Ponadto art. 75¢
ust. 1-2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357 ze zm.) — niezaleznie
od postanowien laczacej strony umowy — rowniez nakazuje przed dokonaniem wypowiedzenia wezwac¢ do splaty
opbzniajgcego sie ze splatg zobowigzania kredytowego dluznika w terminie nie krotszym niz 14 dni roboczych, a
nastepnie odczekac do uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu; dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozyc
wobec kredytobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. Podkresla sie, ze dokonanie
wypowiedzenia nie moze by¢ czynnoScia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do
podjecia go zgodnie z treécig umowy, zwazywszy, ze jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy i skorzystanie z
niego powinno nastapic¢ po wyczerpaniu przewidzianych ustawa srodkéw mniej dolegliwych w postaci odpowiednich
wezwan. W przypadku, gdy powyzsze przestanki procedury upominawczej nie zostaly spelnione, czynno§é prawna
banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna i nie wywoluje skutkow prawnych (art. 58 § 1 k.c.) (tak
np. w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 8 maja 2019 r., I ACa 833/18, niepubl., w wyroku SA w Gdanisku z dnia
14 stycznia 2019 r., V ACa 93/18, niepubl., w wyroku SA w Katowicach z dnia 6 czerwca 2019 r. I ACa 1132/18,
,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach” Nr 3 z 2019 r., poz. 10, w wyroku SA w Krakowie z dnia 8 listopada



2019 r., I ACa 1213/18, niepubl., w wyroku SA w Gdansku z dnia 3 grudnia 2019 r., V ACa 454/19, ,,Orzecznictwo
Sadow Apelacyjnych” Nr 5 z 2020 r., poz. 15 i w wielu innych orzeczeniach). Jednoczeénie z art. 78a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357 ze zm.) wynika, Ze przepisy tej ustawy stosuje
sie do uméw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083), w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, a
umowa zawarta przez strony niniejszego procesu jest — stosownie do art. 3 ust. 1 i 2 pkt. 5 tej ostatniej ustawy —
wlasnie umowa o kredyt konsumencki. W niniejszej sprawie powod nie tylko nie wykazal, ze pozwany otrzymal w
stosownym czasie pismo zawierajace wezwanie do zaplaty zadluzenia, ale nawet nie twierdzil, ze pismo takie do niego
w ogole skierowal. Nie wzywajac za$ pozwanego do splaty zadluzenia przed zlozeniem o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy, bank nie wypekil ustawowych warunkow wypowiedzenia umowy, a w konsekwencji nie sposob uznac, by jego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu z dnia 24 lipca 2018 r. bylo skuteczne i doprowadzito do definitywnego rozwigzania
stosunku umownego zawartego w dniu 23 listopada 2016 r.

Dalsza konsekwencja stwierdzenia, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu laczacej strony jest
konieczno$é uznania, ze powddztwo oparte na fakcie wymagalnosci dochodzonej kwoty — w efekcie wypowiedzenia
umowy kredytu przez powoda ze skutkiem prawnym polegajacym na tym, ze nastepnym dniu po uplywie terminu
wypowiedzenia umowy cato$¢ zadluzenia z tytulu umowy stala sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym
— jest bezzasadne. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze podstawa faktyczna roszczenia powoda opierala sie na
przedstawionym w pozwie twierdzeniu, ze w czasie trwania stosunku prawnego miedzy stronami doszlo do
wypowiedzenia umowy kredytu przed uplywem czasu, na jaki zostala zawarta, co nastapilo w drodze jednostronnego
jej rozwiazania przez kredytodawce. Dochodzone przez niego roszczenie wywodzone byto wiec nie z tych postanowien
umowy kredytu, ktére nakazywaly pozwanemu jego zwrot po uplywie terminu ostatecznej splaty kredytu, ale wla$nie
z uregulowan stanowigcych, ze po stronie banku w okreslonej sytuacji istnieje uprawnienie do jednostronnego
rozwigzania umownego stosunku prawnego, co wobec skorzystania z tego uprawnienia i rozwigzania umowy —
o ile dochowana bedzie wymagana prawem procedura — skutkuje powstaniem po stronie dluznika wymagalnego
obowiagzku zaplaty calego istniejacego wowcezas zadluzenia kredytowego. Powdd powolywal sie na okolicznos$ci
skutkujace wypowiedzeniem umowy i powstaniem po stronie pozwanego — w miejsce dotychczasowego obowiazku
splaty kredytu po zakonczeniu okresu czasu, na jaki umowa zostala zawarta — zupelnie innego zobowiazania, a
mianowicie polegajacego na natychmiastowym zwrocie kredytu w zwigzku z przedwczesnym zakonczeniem stosunku
prawnego wynikajacego z umowy. Jeéli jednak — jak ustalono w toku postepowania — nie doszlo do rozwiazania
przedmiotowej umowy w trybie wypowiedzenia, to po stronie banku w rzeczywisto$ci nie powstalo dochodzone
pozwem wymagalne roszczenie o niezwloczng zaptlate calej pozostalej do zwrotu pozyczonej sumy wraz z odsetkami,
a zatem kredytodawca moglby co najwyzej dochodzi¢ od swego kontrahenta zwrotu kredytu w zwiazku z uptywem
obowigzywania umowy. Ze znajdujacych sie w aktach dokumentéw moze wynika¢, ze tego rodzaju dlug jest
wymagalny, jednak roszczenia o jego zwrot nie zostaly zgloszone w niniejszym postepowaniu i nie wynikaja z faktu
wypowiedzenia umowy, ktéry powod uczynil podstawa faktyczna swego powodztwa, ale wrecz przeciwnie — z dalszego
istnienia miedzy stronami stosunku prawnego i ze stanowiacego jego element obowiazku pozyczkobiorcy w zakresie
zwrotu kredytu po zakonczeniu umowy. Sad jest zwigzany podstawa zadania i nie mogl wyrokowac z uwzglednieniem
innego stanu faktycznego niz ten, ktory byl wywodzony przez powoda, bowiem art. 321 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad nie
moze wyrokowacé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem, zadanie powodztwa okre$la nie tylko jego przedmiot, ale réwniez jego podstawa faktyczna,
a zatem w rzeczywisto$ci w sprawie niniejszej nie zachodzily przestanki do uwzglednienia pow6dztwa w jakimkolwiek
zakresie, gdyz oznaczaloby to oparcie rozstrzygniecia o podstawe faktyczna niepowoltang przez strone powodows ani
w pozwie, ani w dalszym toku postepowania pierwszoinstancyjnego, co byloby rownoznaczne z orzeczeniem ponad
zadanie pozwu i naruszeniem art. 321 k.p.c. (tak m. in. SN w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 612/14, LEX
nr 1771393 i w wyroku z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 611/16, L.). Innymi stowy, ewentualne zasadzenie zaleglej
kwoty, wynikajacej z faktu zalegania ze zwrotem kredytu po uplywie umownego terminu do jego zwrotu, a nie z faktu
wypowiedzenia umowy, stanowiloby orzeczenie na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda (tak réwniez np.



w wyroku SA w Katowicach z dnia 6 czerwca 2019 r. I ACa 1132/18, ,,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach”
Nr 3 z 2019 r., poz. 10).

Z powyzszych przyczyn zaskarzony wyrok Sadu I instancji nie odpowiada prawu i musi ulec zmianie w oparciu o art.
386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) w zwiazku z art. 98 k.p.c. obciazono powoda
przegrywajacego sprawe w postepowaniu odwolawczym obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa oplaty od
apelacji, od uiszczenia ktorej skarzacy zostal zwolniony.



