Sygn. akt III Ca 778/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 marca 2020 roku, Sad Rejonowy w Lowiczu oddalit wniosek K. Z. o
stwierdzenie nabycia shuzebnoS$ci gruntowej przez zasiedzenie oraz zasadzil od wnioskodawczyni K. Z. solidarnie na
rzecz uczestnikow postepowania J. N. (1) i I. N. kwote 480 zl zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostato na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu I Wydzial Cywilny z dnia 15 grudnia 1986 r., wydanego w sprawie I
C 250/86 K. i W. malzonkowie Z. nabyli, na prawach wspolnosci ustawowej matzenskiej, wlasnosé niezabudowanej
dzialki gruntu polozonej w L., obreb K., oznaczonej w ewidencji gruntéw pod numerem (...) — w trybie przeniesienia
wlasno$ci (art. 231 k.c.). Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila uprzednio wlasno$§é P. Z. i E. Z. (1) — rodzicow W. Z..

Od 14 stycznia 1990 r. W. Z. jest wlaScicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej
numerem ewidencyjnym dzialki (...) — nabytej w drodze dziedziczenia po rodzicach.

Dziatka nr (...) nie posiada dostepu do drogi publicznej. Na dzialce nr (...) rodzice W. Z. mieli sad. W 1981 r. rodzice W.
Z. przekazali posiadanie dzialki nr (...) W. i K. malzonkom Z.. Wnioskodawczyni wraz z mezem postanowili wybudowac
szklarnie na dzialce nr (...), dlatego przystapili do zagospodarowania dzialki oraz odpowiedniego przygotowania drogi
znajdujacej sie na dzialce nr (...), stanowigcej wlasno$é A. S. i M. S. (wczesniej K. K. (1)). W tym celu W. Z. wraz z
zona utwardzili droge zwirem (skladowanym na dzialce J. N. (1)), podniesli ja ponad poziom reszty gruntu, wykopali
rowy wzdluz drogi, celem jej odwodnienia. Utwardzanie drogi na dzialce nr (...) wnioskodawczyni wraz z mezem
przeprowadzali raz w roku, po wiosennych roztopach.

Aktem notarialnym z dnia 15 czerwca 2018 r., Rep A nr 3127/2018 K. i W. malzonkowie Z. darowali do majatku
osobistego K. Z. wyzej opisana nieruchomo$¢, stanowigca dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w Lowiczu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...). W przedmiotowym akcie
notarialnym W. Z. i K. Z. w § 2 pkt d aktu zlozyli o§wiadczenie, ze dzialka gruntu nr (...) posiada faktyczny i prawny
dostep do drogi publiczne;j.

Na mocy aktu notarialnego z dnia 18 listopada 1949 r., Rep. A nr 1367 H. i A. malzonkowie N. nabyli od A. W. wlasno§é
nieruchomosci oznaczonej wowczas numerem dzialki (...) pow. 1,6747 ha wraz z prawem przejécia i przejazdu przez
droge znajdujaca sie na tej nieruchomos$ci prowadzacg do ul. (...), wzdluz granicy posiadlosci A. N..

W dniu 4 wrzesnia 1989 r. Urzad Miejski w L. wydal postanowienie, na mocy ktérego dokonal projektu podziatu
nieruchomo$ci, w celu utworzenia drogi dojazdowe;j.

Na podstawie decyzji Starostwa Powiatowego w L. z dnia 20 sierpnia 2012 r. J. N. (1) i I. N. stali sie wladajacymi
nieruchomo$cia oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...), ktéra wczesniej wladala Gmina M. L., na zasadzie
samoistnego posiadania.

Na podstawie prawomocnego postanowienia z dnia 14 sierpnia 2014 r. K. i W. malzonkowie Z. nabyli przez zasiedzenie
z dniem 1 kwietnia 2011 r. stuzebno$¢ gruntowa na dzialce oznaczonej nr (...), polozonej w L., obreb K.. stanowiacej
wspoOlwlasnosé A. S.i M. S..

W toku niniejszego postepowania, aktem notarialnym z dnia 22 stycznia 2019 r., Rep A 430/2019 W. Z. ustanowil na
stanowiacej jego wylaczna wlasnosé nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) nieodplatng stuzebno$é gruntowa
przejazdu i przechodu, polegajaca na prawie przejazdu i przechodu po dzialce nr (...) droga o szerokosci 4 m,
prowadzaca wzdluz poludniowej granicy tej dzialki po calej szerokosci dzialki na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...).



Dzialka oznaczona w ewidencji gruntéw pod nr (...) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego L.
przeznaczona jest pod droge publiczna.

K. Z., poza drobnymi naprawami nawierzchni drogi na wysoko$ci posesji nr (...), wykonywanymi przez jej meza, nie
czynila nakladéw na dzialke nr (...). O utrzymanie przedmiotowej nieruchomos$ci dbali uczestnicy postepowania J. N.
(1) i L. N., a wezeéniej od lat 60 — tych ich ojciec H. N. (1). J. N. (1) od 1975 r. na nieruchomo$ci oznaczonej numerem
(...) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu, dlatego korzystal z przedmiotowej nieruchomosci
oznaczonej numerem dzialki (...) jako drogi dojazdowej do swojej posesji i przejezdzal po niej samochodami
ciezarowymi. W zwiazku z powyzszym J. N. (1) dbal o utrzymanie nieruchomoéci — wysypywal na drodze kruszywo
($rednio raz na dwa lata) oraz dokonywal utwardzen gruntu.

Od 2000 r. J. N. (1) prowadzil na swojej nieruchomos$ci warsztat samochodowy i w dalszym ciagu korzystat z
dzialki nr (...) jako drogi dojazdowej. Wzmozony ruch pojazdéw niszczyl utwardzong nawierzchnie, co wiazalo
sie z konieczno$cia jej biezacych napraw, ktérych dokonywali uczestnicy postepowania. W ostatnim okresie czasu
uczestnicy postepowania dokonali utwardzenia drogi asfaltowym gryzem. K. Z. ani jej maz nie partycypowali w
kosztach utwardzania drogi.

H. N. (1), a nastepnie uczestnicy postepowania oplacali wszelkie naleznosci publicznoprawne zwigzane z
przedmiotowa nieruchomoécia.

W latach 9o - tych XX wieku wnioskodawczyni wraz z mezem oraz rodzina N. (J. N. (1), H. N. (2) oraz H. N. (1))
dokonali inwestycji polegajacej na wykonaniu przylacza wodnego do swoich posesji. J. N. (1) przywidzl na droge zwir,
H. N. (1) sfinansowal prace koparki, za§ W. Z. kupil rury, z tym, ze sfinansowal jedynie zakup rur doprowadzajacych
wode do swojej czesci posesji, pozostate rury (w czesci $rodkowej dzialki nr (...)) byly sfinansowane przez rodzine N..

W 2005 r. podczas prac modernizacyjnych prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad na
ulicy (...), nie zostal wykonany zjazd z drogi krajowej nr (...) do dzialki o nr ewid. (...) z uwagi na brak zezwolenia
zarzadcy drogi na wykonanie takiego zjazdu, a nadto z uwagi na brak stosownego wniosku W. Z..

W dniu 19 kwietnia 2018 r. W. Z. wystapil z wnioskiem o wybudowanie zjazdu z ul. (...) na posesje nr (...) (dzialka nr
(...)), pismem z dnia 7 maja 2018 r. (...) odmoéwila wykonania takiego zjazdu.

Whnioskodawczyni, jak i jej poprzednicy prawni nie byli traktowani zaré6wno przez uczestnikéw jak i pozostalych
sasiadow jako wlasciciele czy posiadacze dzialki oznaczonej nr (...).

Ojciec uczestnikow J. N. (1) i I. H. N. pozwolil swojej siostrze — E. Z. (1) - matce W. Z. korzystaé z prawa przechodu
przez przedmiotowa nieruchomos$é. Pozwolenie na korzystanie z nieruchomosSci mialo charakter grzecznoSciowy.
Whnioskodawczyni i jej maz takze korzystali z przedmiotowej nieruchomos$ci w sposéb grzeczno$ciowy za zgoda
uczestnikéw postepowania. Na dzialce gruntu nr (...) wnioskodawczyni wraz z mezem prowadzila sad i korzystala z
nieformalnego prawa przechodu przez dzialke (...). Do 2011 r. (do czasu $mierci E. Z. (1)) malzonkowie Z. zazwyczaj
pozostawiali samoch6d w zatoczce na wysokoSci posesji znajdujacej sie na dzialce nr (...), a sporadycznie przejezdzali
samochodem na dzialke nr (...), zwlaszcza w porze zbioréw owocoéw. Po 2011 r. zaczeli regularnie przejezdzac¢ po
przedmiotowej nieruchomogéci samochodem.

W. Z. nosil sie z zamiarem sprzedazy zabudowanej dzialki nr (...). Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami rodzinnymi
z uczestnikami, wiosng 2017 r. malzonkowie Z. poinformowali syna J. J. N. o zamiarze sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci. Jednoczesnie zaproponowali J. N. (1) odsprzedanie 2 metréw z dzialki nr (...), aby poszerzy¢ droge na
dzialce nr (...) i méc dalej jezdzié droga. J. N. (1) nie wyrazil na powyzsze zgody.

Od tamtego czasu strony pozostaja w konflikcie.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze odmowil wiary twierdzeniom §wiadka W.
Z.w czeéci, w ktorej podal, ze czynil on naklady na droge znajdujaca sie na dzialce nr (...). Wprawdzie §wiadek podal, ze
podczas zakladania wodociagu zamoéwil szlake z S., nadto przywozil szlake z osiedlowej kottowni, celem wyréwnania
drogi na dzialce nr (...), ale okolicznos$ci te nie znalazly zdaniem Sadu I instancji potwierdzenia w wiarygodnym
materiale dowodowym sprawy. Wnioskodawczyni wraz z mezem czynili naklady, aby dokona¢ utwardzenia drogi
(wysypujac szlake, zwir), dotyczylto to jednak utwardzenia fragmentu dziatki nr (...), a nie dzialki nr (...). Dla oceny
wiarygodnoS$ci zeznan Swiadka nie pozostawal bez znaczenia fakt, ze W. Z. przed rozprawa zapoznat sie z plyta z
rozprawy z dnia 04.12.2018 r., co sam przyznal. Znajac wyjasnienia uczestnikoéw postepowania mial on wiec mozliwoséc
zdaniem Sadu Rejonowego odpowiedniego przygotowania sie do zlozenia zeznan jako $wiadek,.

Sad Rejonowy odmowil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka E. Z. (2), w czeSci, w jakiej §wiadek podala, ze wszyscy,
takze i ona, czynili naklady na droge. Swiadek podala, ze poprzez naklady rozumie wypekianie dziur popiolem
wydobywanym z piecow. Swiadek przyznala, ze rodzina N. uzytkowala i naprawiala w/w droge, jako uzasadnienie dla
takich czynno$ci wskazujgc prowadzenie warsztatu samochodowego przez J. N. (1) i jazde samochodami ciezarowymi
po drodze. Swiadek stwierdzila, ze J. N. (1) wspdlnie z jej bratem W. Z. utwardzali droge, jednoczeénie podajac, ze od
2011r. ,hie przyjezdzala tak czesto” i nie wie, czym obecnie jest utwardzona droga, dlatego w tej czeéci, zdaniem Sadu
Rejonowego twierdzenia §wiadka nie zastuguja na przymiot wiarygodnych.

Sad Iinstancji nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczyni K. Z., ze korzystanie z dzialki nr (...) jako drogi dojazdowej
na dzialke nr (...) nie mialo charakteru grzecznoSciowego ze strony uczestnikow. Przecza temu zeznania samej
wnioskodawczyni, ktora przyznala: ,poszliémy do panstwa N., zeby zaproponowaé, ze im odsprzedamy 2 metry zeby
droga byla szersza i zeby$my dalej mogli jezdzi¢”. Okoliczno$¢é tg potwierdzil posrednio takze W. Z., ktory zeznat:
sPanstwo N. powiedzieli, ze dopdki zyjemy, to bedzie przejazd, a potem zagrodza przejazd”. Powyzsze zeznania
daly Sadowi Rejowemu przekonanie, ze korzystanie z w/w drogi odbywalo sie na zasadzie dobrej woli uczestnikow
postepowania. Sad I instancji odmoéwit wiarygodnoSci zeznaniom wnioskodawcezyni w zakresie, w ktérym podala, ze
uczestniczyta w utrzymaniu i finansowaniu utwardzonego ciggu drogowego znajdujacego sie na dzialce nr (...), anadto,
ze korzystala z trwalego i widocznego urzadzenia. Dokonujac analizy akt postepowania cywilnego toczacego sie pod
sygn. akt I Ns 127/13 Sad Rejonowy zauwazyl, ze K. Z. zeznala, ze korzystala wraz z mezem z drogi biegnacej od ul. (...)
wzdluz dzialki nr (...), dodajac, ze byla utwardzona zuzlem, nie wspominata jednak, ze partycypowala wraz z mezem
w utwardzeniu tej drogi, badz wspotfinansowala koszty z nia zwigzane.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej jest
niezasadny i jako taki podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy podkreslil, iz stuzebnosé gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Za trwale i widoczne urzadzenie moze by¢ uznane z kolei
tylko urzadzenie bedace efektem $wiadomego, aktywnego dzialania ludzkiego np. utwardzony szlak drogi, most na
trasie drogowej, nasypy, groble, mury itp. Utwardzenie trasy, ktéra wykonywane sa przejazdy, moze by¢ uznane za
trwale i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c., jezeli zmienia dotychczasowy wyglad szlaku, nie spelnia
natomiast tego wymogu samo tylko poprawianie istniejacej trasy i usuwanie nieréwnoéci. Wskazal tez, ze samo
istnienie trwalego urzadzenia nie wystarczy do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie. Aby to nastapito, konieczne jest
korzystanie z tego urzadzenia przez posiadacza stuzebnosci, a nie przez wlasciciela nieruchomosci. Do skutecznego
zasiedzenia stluzebno$ci, obok spelnienia przestanek z art. 292 k.c., konieczne jest takze odpowiednio dlugie i trwale
jej posiadanie (20 jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, lub 30 lat w przypadku posiadacza samoistnego w zlej
wierze), rozpoczynajace sie w momencie, kiedy posiadacz zaczyna korzystac¢ z urzadzenia w zakresie odpowiadajgcym
tresci sluzebno$ci. W Swietle powyzszego, Sad Rejonowy uznal, iz wnioskodawczyni K. Z., pomimo, Ze to na niej
spoczywal ciezar dowodowy, nie udowodnita korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia — jakim jest utwardzona
nawierzchnia drogi znajdujacej sie na dzialce oznaczonej nr (...) oraz nie wykazala, ze nastapil uplyw terminu
wymaganego do zasiedzenia, ktéry w realiach sprawy wynosil 30 lat. W ocenie Sadu I instancji wnioskodawczyni
wykazala natomiast — co zostalo udowodnione na etapie prowadzonego postepowania pod sygn. akt I Ns 127/13, ze



wraz z mezem w spos6b trwaly, nieprzerwany, przekraczajacy okres 30 lat podejmowala prace, w celu urzadzenia
drogi na dzialce nr (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawezyni co prawda korzystala z drogi na dzialce nr (...) — poczatkowo przez
nig przechodzila, sporadycznie jezdzac samochodem na dzialtke nr (...), a od 2011 r. rOwniez regularnie przejezdzala
samochodem, niemniej czynila to za zgoda uczestnikoéw (a wezeéniej ich ojca) i uprawnienie to mialo tylko i wylacznie
charakter grzeczno$ciowy. Z kolei uczestnicy postepowania jako samoistni posiadacze dzialki nr (...) wlasnym
kosztem, dla dobra i wygody urzadzili, zorganizowali i zarzadzali tym ciggiem komunikacyjnym.

Whnioskodawczyni nie partycypowala w utwardzeniu tej drogi i nie wspoHinansowala kosztow zwigzanych z jej
eksploatowaniem. Dodatkowo, uwzglednieniu wniosku o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej sprzeciwia sie, zdaniem
Sadu Rejonowego, fakt, iz dziatka nr (...) miala by¢ przeznaczona i wykorzystywana jako droga.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., wskazujac na sprzeczno$é interesow
wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila:

1. dowolnag, a nie swobodng ocene materialtu dowodowego poprzez przyznanie wiarygodnosci dowodom, ktére w
Swietle dowodow uznanych przez Sad Rejonowy za niewiarygodne, a na ktére powoluje sie skarzaca oraz w $wietle
zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego, nie powinny stanowi¢ podstawy ustalen stanu faktycznego, w konsekwencji:

- blad w ustaleniach faktycznych, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze

« W.Z.jest wlascicielem dzialki (...) od 1990 r., podczas gdy na mocy postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
z 29 maja 1998 r. zostal jedynie wspotwlascicielem tej dzialki w udziale 1/8 w prawie wlasnosci, a wlascicielem
w udziale 1/1 zostal w 2015 r.;

» wnioskodawczyni nie wykonala i nie korzystala z trwalego urzadzenia znajdujacego sie na dzialce nr (...),
podczas gdy trwalym urzadzeniem, z ktérego wnioskodawczyni korzystata byla utwardzona droga, utwardzana i
utrzymywana przez nig i jej meza, z ktorej korzystata nieprzerwanie od 1981 r., a nawet wezeéniej gdy dziatka nr
(...) nalezala do jej teSciow i byla przez nich uzytkowana;

» wnioskodawczyni nie czynila nakladéw na dzialce nr (...), poza drobnymi naprawami nawierzchni drogi na
wysokoéci dzialki nr (...), a o utrzymanie dzialki (...) dbali jedynie uczestnicy, podczas gdy wnioskodawczyni
wspolnie z mezem dokonywali utwardzania drogi oraz dbali o jej utrzymanie, ponosili rowniez naklady finansowe
na utwardzenie i utrzymanie tej drogi. Te ,,drobne naprawy” de facto polegaly na okresowym i systematycznym
uzupelianiu nawierzchni czesto uszkodzonej przez wzmozony ruch samochodéw osobowych i ciezarowych
dojezdzajacych do nieruchomoéci uczestnikow. Utwardzenia drogi zgryzka asfaltowa i gruzem z dachéowki
uczestnicy dokonali dopiero w latach 2004-2006, a do tego czasu droga byla pokryta zwirem /szlaka/ wymagala
wiec czestej naprawy i utwardzania, co wnioskodawezyni wraz z mezem okresowo czynili;

« wlatach go-tych XX w., w trakcie wykonywania przylacza wodnego biegnacego od ul. (...), cala dlugo$cia dziatki
(...), W. Z. sfinansowal jedynie zakup rur doprowadzajacych wode do swojej czesci posesji, a pozostale rury (w
czesci §rodkowej dzialki nr (...)) zostaly zakupione przez rodzine N., podczas gdy wnioskodawczyni wspdlnie z
mezem sfinansowali nie tylko zakup rur polozonych na ich posesji, ale rowniez calo§ciowo zakup rur biegnacych
na catej dlugo$ci dziatki nr (...) — zakupili 120 mb rur pev o §rednicy 90 mm polozonych na calej dzialki nr (...) oraz
czeSciowo w potudniowej czedci dzialki nr (...) do miejsca ich dalszego rozprowadzenia do poszczego6lnych posesji;

« wtrakcie prac modernizacyjnych na ul. (...), prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
ok. 2005-2006 r. nie wykonano zjazdu z drogi krajowej nr (...) do dz. 1695 z uwagi na brak stosownego
wniosku W. Z., podczas gdy nie bylo wowczas mozliwoéci zlozenia takiego wniosku, zjazdy wykonywano do



istniejacych ciggdéw drogowych, ponadto maz wnioskodawezyni nie zamieszkiwal wowczas tej nieruchomosci i
nia nie zarzadzal;

« do czasu $mierci teSciowej wnioskodawczyni w 2011 1. jedynie sporadycznie, w czasie zbiorow owocdéw, dojezdzala
ona wraz z mezem do dziatki droga na dzialce nr (...), przed ww. datg wnioskodawczyni zostawiala samochod
w zatoczce na wysokosci dzialki (...), na dzialke dochodzila pieszo, a regularnie zaczela dojezdzac do dzialki (...)
dopiero od roku 2011 roku, podczas gdy od poczatku posiadania dzialki nr (...), a wiec od 1981 r., a nawet przed
ta data, w czasie gdy dzialke uzytkowali teSciowie wnioskodawczyni, dojezdzala do dzialki (...) samochodem, a w
celu ulatwienia statego i regularnego dojazdu, tuz po przekazaniu dziatki przez rodzicow meza wnioskodawczyni
w 1981 r., dokonala wraz z mezem utwardzenia i odwodnienia drogi dojazdowej w poludniowej czeéci dzialek (...),
co zostalo ustalone przez Sad w sprawie I Ns 127/13;

« H. N. (1), a nastepnie uczestnicy postepowania zawsze oplacali wszelkie nalezno$ci publicznoprawne zwigzane
z dzialka (...), podczas gdy z zalaczonej opinii bieglego sadowego z 1986 r., wynika, ze dzialka byla
nieopodatkowana. Opinia zostala sporzadzona w 1986 r. i dotyczy tego okresu, nastepnie, w latach 1989-2012r.
dzialka znajdowala sie we wladaniu Gminy M. L. (z pewnoS$cig wiec woéwczas rowniez nie byta opodatkowana), a
we wladanie uczestnikom zostala przekazana dopiero we wrze$niu 2012 r.;

+ korzystanie przez wnioskodawczynie z dzialki (...) mialo charakter jednie grzecznosciowy, podczas gdy uczestnicy
nigdy nie byli wlascicielami dzialki (...), sami dysponowali jedynie prawem przej$cia i przejazdu przez tg dzialtke,
a wladajacymi zostali uznani dopiero w 2012 r., a wiec juz po uplywie okresu zasiedzenia;

« strony pozostaja w konflikcie od czasu, gdy W. Z. powzial zamiar sprzedazy dzialki (...), poinformowal o tym syna
uczestnika J. J. N., podczas gdy maz wnioskodawczyni nigdy nie proponowal odsprzedazy czesci dziatki (...) J.
N. (1), a nieporozumienia rozpoczely sie, gdy uczestnicy oburzyli sie zleceniem przez meza wnioskodawczyni w
2018 r. obmiaru geodezyjnego dz. 1695, w zwigzku z zamiarem jej sprzedazy, ktory to obmiar wykazal, ze granica
dzialki (...) wypada w §rodku bramy wjazdowej na dz. 1693. Uczestnicy chcieli unikna¢ sytuacji, ze nowy wlasciciel
dzialek nr (...) bedzie dojezdzal do drogi publicznej wzdtuz ich siedliska, pod ich oknami;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na braku przyjecia, ze:

» wnioskodawczyni w sposob trwaly, nieprzerwany i przekraczajacy ustawowe 30 lat niezbedne do zasiedzenia
shuzebnosSci w zlej wierze uzytkowala i korzystala wraz z mezem z drogi na dzialce nr (...), w sytuacji gdy
wnioskodawczyni, w sposob trwaly, nieprzerwany i przekraczajacy 30 lat uzytkuje dzialke (...) (co zostalo uznane
przez Sad w niniejszej sprawie i potwierdzone réwniez Postanowieniem w sprawie I Ns 127/13), do ktérej nie ma
innej mozliwosci dojazdu od ul. (...), jak tylko przez dz. 1694. Dzialka nr (...) to cze$¢ szlaku komunikacyjnego
prowadzacego od drogi publicznej - ul. (...) do dzialki (...), przez dzialke (...);

« 0d 1981r.,a nawet przed ta data, wnioskodawczyni dostawala sie na dzialke (...) przez droge na dzialce (...) (pieszo
i samochodem), poniewaz to jedyna droga dojazdowa tej nieruchomosci;

2. naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie wykazala istnienia przestanek
pozwalajacych na stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci polegajacej na prawie przejScia i przejazdu droga polozona na
dzialce (...), podczas gdy zostalo to udowodnione w toku postepowania;

3. naruszenie art. 292 k.c. przez przyjecie, ze do zasiedzenia stuzebno$ci niezbedne jest fizyczne wykonanie trwatego
urzadzenia na nieruchomogci przez zasiadujacego;

4. naruszenie art. 2a ustawy o drogach publicznych i art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c., poprzez uznanie, ze dziatka nr
(...) przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na droge, wykorzystywana faktycznie jako
droga dojazdowa, nie podlega zasiedzeniu jako droga publiczna, poniewaz dzialka ta nie jest drogg publiczna i nigdy
nia nie byla, stanowita i stanowi wlasno$¢ prywatng i nie spetnia waloréw drogi publicznej, a jedynie jest faktycznie



wykorzystywana jako droga wewnetrzna - dojazdowa do nieruchomosci potozonych w drugiej linii zabudowy od ul.

(...

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i stwierdzenie
zasiedzenia z dniem 1 kwietnia 2011 r. stuzebnosci gruntowej przejscia i przejazdu na catej dlugos$ci dzialki oznaczonej
w ewidencji gruntéow nr (...), pasmem o szeroko$ci 4 metréw, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Wniosla tez o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni podlega oddaleniu jako nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. naklada na sad odwolawczy
obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawczy
powinien rozpoznaé¢ sprawe na skutek jej wniesienia, okreslajg je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 6 sierpnia 2015 1., V CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w §wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Rozpoczynajac ocene zarzutdow stawianych w wywiedzionej apelacji, podkreslenia wymaga, ze skarzaca, wskazywata
na bledy ustalen stanu faktycznego, ktéry nie do konca byl zgodny z jej wersja zdarzen.

Blad w ustaleniach faktycznych nie jest bledem samym w sobie, ale zawsze jest wynikiem naruszenia przez sad
jakiego$ przepisu normujacego postepowanie dowodowe. Najczesciej jest on nastepstwem naruszenia dyrektyw oceny
materialu dowodowego wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c.. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych powinien zatem w
pierwszej kolejnosci wskazywac naruszony przepis oraz sposob jego naruszenia i dopiero wowczas okreslac btedne
ustalenie stanu faktycznego jako nastepstwo tego naruszenia. Jest to o tyle istotne, ze sad drugiej instancji jest
zwigzany zarzutami dotyczacymi prawa procesowego podniesionymi przez skarzacego w apelacji (uchwala sktadu 7
sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Skarzaca wskazywala, ze blednie ustalony stan faktyczny wynikal z odmiennej od akceptowanej przez nia, oceny
materialu dowodowego sprawy przez Sad I instancji, zarzucajac dowolng a nie swobodna ocene materialu
dowodowego sprawy.

W $wietle podniesionych przez skarzaca okoliczno$ci nie sposob przyjaé jednak, ze Sad I instancji ocenil material
dowodowy z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej dyspozycja art. 233 k.p.c. Wobec tego,
Sad Okregowy aprobuje poczyniong przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw, za$ istotne dla rozstrzygniecia ustalenia
stanu faktycznego przyjmuje za wlasne.



Zarzut dowolnej oceny dowodéw moze by¢ uznany za skuteczny, gdy strona apelujaca wykaze uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005r., sygn. akt IIT CK 314/05, LEX nr 172176). Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysuna¢ wnioski odmienne.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy skarzaca nie przywolala jednak zadnych argumentéw, skutecznie podwazajacych
dokonana ocene materialu dowodowego przez Sad I instancji. Normy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sa
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych dowodéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac wiarygodnoé¢, decyduje
o tym, czy okre$lony $§rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje
na wiare, czy tez nie.

W tym konteksScie powiedzieé nalezy, ze przy ocenie materialu dowodowego sprawy, majac na wzgledzie, iz zeznania
stron byly sprzeczne odno$nie okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia - faktu czynienia przez
wnioskodawczynie i jej meza nakladow na droge, ktorej dotyczy przedmiotowa sprawa, partycypowania w kosztach
jej utwardzania i utrzymania, nadto majac na uwadze, ze niemalze wszyscy Swiadkowie byli spokrewnieni z
poszczegdlnymi uczestnikami postepowania, kluczowe znaczenie mialy zeznania §wiadka H. P., ktore cechowaly sie
wewnetrzna sp6jnoscig i konsekwentnoscia.

Swiadek ten nie jest spokrewniony z zadng ze stron, nadto jako ich bezposredni sasiad mial wiedze, na temat istotnych
w sprawie okolicznoSci, ktéra tez nalezy ocenié jako bezstronna.

Swiadek przyznal, ze J. N. (1) czynil naktady na droge poprzez wysypywanie zuzlu, §cinek asfaltowych, wyréwnywanie
drogi i przygotowywanie jej do przejazdu. Nie obserwowal przy tym, aby wnioskodawczyni wraz z mezem czynili
jakie$ utwardzenia na drodze znajdujacej sie na dzialce nr (...). Wnioskodawczyni podniosla, ze Swiadek ten widzial
jedynie maszyny nalezace do uczestnikdw postepowania, nadto, ze dzialka $§wiadka nie graniczy bezpos$rednio ze
sporna nieruchomoscia, w zwiazku z czym, nie mogt on widzie¢ pracujacych na niej fizycznie wnioskodawczyni
i jej meza. Wnioskodawczyni zdaje sie jednak nie zauwazaé, ze Sad Rejonowy nie kwestionowal drobnych
prac wykonywanych przez wnioskodawczynie i jej meza na spornej nieruchomos$ci. W zwigzku z tym préba
zakwestionowania wiarygodnosci zeznan rzeczonego $wiadka nie byla skuteczna. Nalezy zwrocic uwage, ze prace te,
byly na tyle nieznaczne, ze wrecz nie byly zauwazalne przez osoby trzecie, o czym tez dobitnie $wiadcza zeznania
$wiadka H. P.. Tym samym nie sposéb stwierdzié, aby wnioskodawczyni skutecznie przyczyniala sie do utwardzania
powierzchni dzialkinr (...), a wiec do posadowienia trwalego urzadzenia na nieruchomosci w postaci drogi dojazdowe;j.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad Rejonowy zasadnie tez przyznal wiare w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia, zeznaniom H. N. (2), J. N. (2), M. J. i J. N. (3). Pomimo, iz §wiadkowie ci byli spokrewnieni z
uczestnikami postepowania, co tez Sad Rejonowy, wbrew zapatrywaniu skarzacej, mial na uwadze, ich zeznania
w pehi korespondowaly z uznanymi za wiarygodne zeznaniami $wiadka H. P. oraz dowodami z dokumentow.
Zeznania te byly nadto sp6jne wzajemnie. W tym stanie rzeczy nie sposéb byto odméwi¢ im wiarygodnoéci. Skarzaca
nie przedstawila natomiast zadnych rzeczowych argumentéw przemawiajgcych za odmiennym uznaniem. Fakt, ze
Swiadkowie byli spokrewnieni z uczestnikami nie moze sam w sobie §wiadczy¢ o braku wiarygodnosci ich zeznan w
sytuacji, gdy znajduja one potwierdzenie w pozostalym bezstronnym i uznanym za wiarygodny materiale dowodowym
sprawy. Okoliczno$é, ze Swiadkowie M. J. i J. N. (4) mieli odpowiednio 7 i 16 lat w okresie, w ktérym wykonywany
byl wodociag, a wnioskodawczyni wraz z mezem rzekomo utwardzala nawierzchnie zuzlem, nie moze dowodzié faktu,
ze osoby te nie posiadaly odpowiedniej §wiadomo$ci i wiedzy co do sytuacji, ktore mialy miejsce w ich najblizszym



otoczeniu. Niemniej takich informacji, nie mogli podjaé w inny sposéb jak tylko z obserwacji oraz z tego, co méwiono
w $rodowisku, w ktorym przebywali. To, ze H. N. (2) zeznala w sprawie o sygn. akt I Ns 127/13, iz wnioskodawczyni
dostawala sie na swoja dzialke droga na dzialce nr (...), nie podwaza wiarygodnosci jej zeznan. Sposéb w jaki
wnioskodawczyni dostawala sie na swoja dzialke nie byl bowiem kwestionowany przez Sad Rejonowy, ktory uznal
jedynie, iz taka sytuacja nie byla codzienna, a charakter korzystania z drogi byl grzecznosciowy.

W zwigzku z powyzszym, nie sposéb uznac, aby zeznania uczestnikéw postepowania, jako ze koresponduja z
powyzszymi dowodami, slusznie uznanymi za wiarygodne, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Okoliczno$¢, ze
uczestnicy byli miedzy soba skonfliktowani nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, w zwiazku z cym pozostaje bez
zwigzku dla oceny wiarygodnosci ich zeznan. Uczestnicy zgodnie zeznali, ze to oni, a wcze$niej ich ojciec dbali
o utrzymanie drogi, ponosili koszty jej utrzymania, utwardzali droge kruszywem. W sytuacji braku skutecznego
wykazania okolicznoSci przeciwnych, nie sposéb bylo odméwié im wiarygodno$ci.

Tym samym nie mozna bylo uzna¢ za wiarygodne zeznan wnioskodawczyni, $wiadka W. Z. oraz E. Z. (2). Swiadkowie
byli spokrewnieni z wnioskodawczynia, a ich zeznania staly w opozycji do innych dowodoéw, uznanych za wiarygodne,
w tym bezstronnych zeznan $§wiadka H. P.. W zwigzku z tym Sad Rejonowy zasadnie ocenil je jako niewiarygodne w
zakresie niezbednym dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W kontek$cie zarzutu niezasadnego uznania zeznan
E. Z. (2) za niewiarygodne w sytuacji, gdy Swiadek ten, podobnie jak uczestnik I. N., ktérego zeznania uznano de facto
za wiarygodne, nie przebywal stale w miejscu posadowienia spornej dzialki, stwierdzi¢ nalezy, ze §wiadek E. Z. (2)
nie byla w stanie powiedzie¢, czym maz wnioskodawczyni wraz z J. N. (1) utwierdzal droge, natomiast §wiadek I. N.
wrecz przeciwnie.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz wnioskodawczyni nie wykonywala pracy, skutkujacej
utwardzeniem drogi na dzialce nr (...), nie partycypowala réwniez w kosztach utrzymania stanu rzeczonej drogi ani
nie czynila nan stosowych nakladéw. Nawet jezeliby uznac, ze podczas zakladania wodociagu maz wnioskodawczyni
zamowil szlake z S., nadto przywozil szlake z osiedlowej kotlowni, choé brak jest na te okoliczno$ci wiarygodnych
dowodow, mozna uznac, ze materialy te byly zuzyte na utwardzenie fragmentu dzialek nr (...), jako wykorzystywanego
przez wnioskodawczynie i jej meza celem dostania sie na dzialke nr (...). Sporadyczne prace, majace na celu wylacznie
fragmentaryczna poprawe funkcjonalno$ci wybudowanej drogi, nadto przy pomocy materialdbw niekoniecznie
shuzacych osiggnieciu zamierzonego celu nie moga $wiadczy¢ o tym, ze wnioskodawczyni wraz z mezem w sposéb
trwaly, nieprzerwany podejmowali prace, w celu urzadzenia drogi na dzialce nr (...). Zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy dal podstawy aby przyja¢, iz to uczestnicy J. N. (1) i I. N., a weze$niej, od lat 60 — tych rowniez
ich ojciec - H. N. (1) dokonywali utwardzen gruntu na przedmiotowej dzialce, m.in. ciggnikiem, maszynami ciezkimi
i dbali o biezace naprawy i konserwacje nawierzchni. Z materialu dowodowego wynika réwniez, ze wnioskodawczyni
korzystala z przedmiotowej drogi — poczatkowo przez nia przechodzila, sporadycznie jezdzac samochodem, a od
2011 r. robwniez regularnie przejezdzala samochodem, w tym, w okresie, kiedy dziatka nr (...) dysponowali uczestnicy
postepowania i ich poprzednicy prawni - a wiec z wylgczeniem okresu kiedy dzialka pozostawala we wtadaniu Gminy
-czynila to za ich zgoda.

Podkres$li¢ nalezy, ze okoliczno$éc kto sfinansowal rury instalacji wodociagowej na nieruchomos$ci nr (...) nie ma
znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia, albowiem rzeczona instalacja nie nalezy do struktury drogi dojazdowej,
a jest osobna, niezalezna konstrukcja. W tym tez znaczeniu nie moze jakkolwiek $§wiadczy¢ o czynionych nan
nakladach. Dla merytorycznego rozstrzygniecia nie ma réwniez znaczenia to, kto oplacal naleznosci publicznoprawne
za sporng dzialke, a takze fakt, ze maz wnioskodawczyni byl wlascicielem dzialki nr (...) dopiero od 2015 roku a nie od
1990 roku. Wobec tego, ewentualne uchybienia w powyzszym zakresie nie mogly skutecznie podwazy¢ prawidtowos$ci
wydanego w sprawie orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy w sposob logiczny wskazal argumentacje, ktora legla u
podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Podkreslenia wymaga przy tym, ze przedstawienie przez strone niezadowolong
z zaskarzonego rozstrzygniecia wlasnej wersji stanu faktycznego i wlasnej oceny — odmiennej od ustalen dokonanych
lub zaakceptowanych przez sad orzekajacy — nie usprawiedliwia zarzutu naruszenia przez Sad zasady swobodnej oceny



dowodow wynikajacej z tresci art. 233 § 1 k.p.c. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 roku, II UK
154/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca 2008 roku, I ACa 432/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 19 czerwca 2008 roku, I ACa 380/08).

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie naruszyt rowniez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego.
Na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut naruszenia art. 292 w zw. z art. 172 k.c. oraz zarzut naruszenia art. 292 k.c..

Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze art. 292 k.c. samodzielnie okresla charakter posiadania stluzebnosci
gruntowej jako przestanki nabycia jej przez zasiedzenie. Zawarte w zdaniu drugim art. 292 k.c. odeslanie do przepisow
o nabyciu wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie pozwala na stosowanie do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowe;j
przepiséw o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie "odpowiednio". Przestanka tg jest zatem bezsprzecznie
posiadanie sluzebnosci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej
nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnoéé. W przepisie
art. 292 k.c. chodzi o korzystanie z nieruchomosci bedace przejawem wladztwa nad nig w zakresie, w jakim uprawnia
do niego sluzebno$¢ gruntowa. Posiadanie prowadzace do nabycia stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia ma
inny zakres niz posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci. Posiadanie stuzebno$ci nie musi by¢
wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb (tak postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II
CSK 119/06 opubl. baza prawna LEX nr 447190). Wladztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c. jako posiadanie
zalezne nieruchomo$ci, z tym ze musi by¢ ono wykonywane dla siebie (zob. postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2010
r., III CSK 211/09, opubl. baza prawna LEX nr 686065).

Oznacza to, ze posiadanie to powinno by¢ determinowane wladaniem rzecza we wltasnym imieniu w takim zakresie, jak
to czyni uprawniony z prawa sluzebnosci. Natomiast aby urzadzenia do korzystania ze stuzebnoéci przejazdu uznaé za
trwate i widoczne w rozumieniu art. 292 k.c., musza one by¢ wynikiem §wiadomego, celowego i pozytywnego dzialania
ludzkiego w celu przystosowania gruntu obcigzonego jako drogi (zob. wyrok SN z dnia 10 stycznia 1969 r., IT CR
516/68, opubl. OSNC Nr 12/1969 poz. 220). Chodzi tutaj zwlaszcza o urzadzenia uzewnetrznione w stabilnej i trwalej
postaci, np. mosty, nasypy, groble, utwardzony celowo szlak drozny itp. (por. postanowienia SN z dnia 13 lutego 1985
r., III CRN 311/84, opubl. baza prawna LEX nr 1213703; z dnia 24 kwietnia 2002 r. V CKN 972/00, niepubl.; z dnia
19 maja 2004 r., II CK 496/02, niepubl.; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06,0publ. Monitor Prawniczy Nr
21/2006 s. 1128; z dnia 6 lipca 2011 1., I CSK 157/11, niepubl, oraz z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 181/11, opubl. baza
prawna LEX nr 1215463).

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego, iz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
poglad, ze tylko wtedy, gdy trwale i widoczne urzadzenie zostalo wykonane przez posiadacza stuzebnosci, spelniona
jest przestanka z art. 292 zd 1 k.c..

Nalezy zatem przyjaé, ze do zasiedzenia sluzebnoS$ci, wbrew zapatrywaniom skarzacej, prowadzi¢ moze jedynie
korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia wykonanego przez posiadacza stuzebnosci, a nie przez wlasciciela
nieruchomodci, z ktorej posiadacz korzysta w zakresie stuzebnoéci (por. uchwata 7 sedziéw SN z dnia 9 sierpnia 2011
r., IIT CZP 10/11, opubl. baza prawna LEX nr 862939; a takze postanowienia SN: z dnia 17 wrzeénia 2015 r., IT CSK
624/14, opubl. baza prawna Legalis nr 1352513; z dnia 9 marca 2004 r., I CK 434/03, opubl. baza prawna LEX
1284684; z dnia 29 maja 2000 r., III CKN 742/98, niepubl; z dnia 10 marca 1998 r., I CKN 543/97, niepubl oraz
z dnia 27 maja 1990 r., IT CKN 366/98, niepubl; nadto wyroki SN: z dnia 24 maja 1974 r., III CRN 94/74, opubl.
OSNC Nr 6/1975, poz. 94 oraz z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 235/00, niepubl.). W uzasadnieniu powolanej wyzej
uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011 r. Sad Najwyzszy argumentowal - powolujac sie takze na stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyrokach z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98 oraz z dnia 28 pazdziernika 2003
r., P 3/03 - iz korzystanie z cudzej nieruchomosci zwigzane z trwalym i widocznym urzadzeniem jest na ogél oparte na
nieformalnej umowie lub grzeczno$ciowym zezwoleniu, jezeli za$ wyjatkowo jest inaczej, to wlasciciel nieruchomoéci
musi sie liczy¢ z usankcjonowaniem powstalego stanu faktycznego przez obciazenie jego nieruchomoscei stuzebnoscia.
Gdyby miato ono nastgpi¢ w drodze zasiedzenia stluzebno$ci, urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 292 k.c., powinny



speliaé funkcje ostrzegawcza dla wlasciciela nieruchomo$ci. Stanie sie tak tylko wtedy, gdy urzadzenia wzniesione
zostang przez osobe, ktora faktycznie korzysta z drogi w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje shuzebno$é. Do zaprezentowanego wyzej pogladu w calej rozcigglosci nalezy sie przychyli¢, albowiem
przemawia za tym troska o to, aby nie mozna bylo nabywac stuzebno$ci gruntowej bez ekwiwalentu dla wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej, tylko na skutek dtugotrwalego, z r6znych wzgleddw tolerowanego przez tego wlasciciela lub
majacego charakter grzecznoSciowy korzystania z jego nieruchomos$ci w okre$lony sposob. Przy tym nalezy mie¢ na
uwadze, ze jedynie w wyjatkowych wypadkach istnienie trwalego i widocznego urzadzenia moze stanowié przestanke
nabycia stluzebno$ci w drodze zasiedzenia, mimo, ze wykonal je wlaSciciel nieruchomo$ci, a nie posiadacz stuzebnosci.
Moze to mie¢ miejsce wtedy, gdy chodzi o korzystanie z takiego urzadzenia w sposob szczegblny, zwracajacy uwage
wlasciciela nieruchomosci na charakter posiadania osoby korzystajacej z jego urzadzenia, np. wtedy, gdy posiadacz
oprze o mur wzniesiony przez wlasciciela nieruchomo$ci sw6j budynek (por. wyrok SN z dnia 24 maja 1974, 111
CRN 94/74, opubl. baza prawna LEX nr 1804). Przy czym nalezy stanowczo podkresli¢, ze samo korzystanie z drogi
urzadzonej na nieruchomoéci sasiedniej przez wlasciciela tej nieruchomosci lub jego poprzednika prawnego, w ogole
nie prowadzi do nabycia takiej sluzebno$ci przez zasiedzenie (tak SN w postanowieniu z dnia 10 marca 1998 r., I CKN
543/97, opubl. baza prawna LEX nr 78419).

Nie budzi watpliwoéci w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, ze szlak drozny byl systematycznie
utwardzany przez uczestnikow i ich poprzednikéw prawnych. Powstala w ten sposob droga jest zatem rezultatem ich
dzialania, nie za§ wnioskodawczyni, ktéra jedynie sporadycznie wykonywala drobne prace polegajace na niwelowaniu
powstalych nieréwno$ci. Do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej konieczne jest korzystanie z trwalego i widocznego
urzadzenia, a sporadyczne poprawianie przejezdnoéci drogi, nie majace cech trwaloSci nie moze by¢ traktowane jako
urzadzenie o ktérym mowa we wskazanym wyzej przepisie. To uczestnicy i ich poprzednicy prawni mieli przede
wszystkim interes w tym aby droga na dzialce nr (...), prowadzgca rowniez do ich dzialki, byla przejezdna i utrzymana
w nalezytym stanie, a to z racji charakteru i miejsca prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczych. Tym samym,
nadto w $wietle materialu dowodowego sprawy, nie sposéb bylo uznaé inacze;j.

Wobec niespelnienia przestanek warunkujacych zasiedzenie stluzebnos$ci drogi koniecznej, bezprzedmiotowe sa
rozwazania w zakresie zasadnoSci zarzutu naruszenie art. 2a ustawy o drogach publicznych i art. 292 k.c. w zw. z art.
172 k.c. i jako takie podlegaja pominieciu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c..



