Sygn. akt III Ca 798/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lutego 2020 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o
sygn. akt I C 1824/18 z powodztwa Miasta L. przeciwko W. P. o eksmisje na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku
zaocznego z dnia 17 marca 2016 roku:

1. uchylil pkt 2 i 3 wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 17 marca 2016 roku
sygn. akt XVIII C 4713/15;

2. w pozostalym zakresie utrzymal w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia
17 marca 2016 roku sygn.akt XVIII C 4713/15;

3. orzekl, ze pozwanemu W. P. przysluguje prawo do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu i wstrzymuje
wykonanie eksmisji do czasu przedstawienia pozwanemu przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu socjalnego
lokalu;

4. nie obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw procesu;

5. nieuiszczone koszty sadowe przyjal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi;

6. przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz
adwokata S. S. kwote 147,60 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Miasto E. i W. M. (obecnie P.) laczyla umowa najmu lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), zawarta w dniu 2
kwietnia 2004 roku.

Od dnia 1 lipca 2010 roku czynsz i inne oplaty za lokal wynosily miesiecznie 131,53 zl.

Pozwany zaprzestal wnoszenia oplat za lokal i na dzien 31 stycznia 2014 roku zadluzenie z tego tytulu wynosilo 1293,65
z} (w tym nalezno$¢ gléwna 1098,55 zl). Pismem z dnia 25 lutego 2014 roku powdd wezwal pozwanego do uiszczenia
zaleglych nalezno$ci w terminie 30 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pow6d nadal przedmiotowe pismo do
pozwanego w dniu 4 marca 2014 roku listem poleconym za potwierdzeniem odbioru. Przesyltka byla dwukrotnie
awizowana (listonosz zamie$cil wzmianke, Ze nie zastal adresata) i zwr6cona do nadawcy w dniu 20 marca 2014 roku.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 roku, wobec braku splaty zadluzenia, powdd wypowiedzial pozwanemu umowe
najmu ze skutkiem na dzien 31 maja 2014 roku. Pismo nadane listem poleconym za potwierdzeniem odbioru zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 14 maja 2014 roku.

Podpisu figurujacego w pozycji ,,podpis odbiorcy” na pocztowym zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesylki poleconej
nie nakre$lit W. P. (wéwczas M.).

Przedmiotowe zwrotne potwierdzenie odbioru stanowi duplikat (wtérnik) wystawiony przez Poczte Polska Centrum
Poczty Urzad Pocztowy (...) Wydzial Doreczen S. Reklamacji.

Decyzja z dnia 12 maja 2015 roku Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w L. zmienit nazwisko W. M. na P.. Decyzji
nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci w dniu 12 maja 2015 roku.

Pozwany ma 81 lat, utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci 1920 zl. Nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa domowego
z zona (nie mieszkaja razem). Nie ma mozliwosci, aby pozwany zamieszkal u Zony. Pozwany jest osoba schorowana,



leczy sie u lekarzy siedmiu specjalno$ci, mi.in psychologa, psychiatry, neurologa, okulisty i dietetyka. Aktualnie
oczekuje na operacje zaémy. Korzysta z pomocy Caritasu, opiekunka przychodzi dwa razy w tygodniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz opinii bieglego z zakresu ekspertyzy
pisma.

Sad nie dat wiary pozwanemu, ze nie otrzymal wypowiedzenia umowy najmu. Wprawdzie opinia bieglego
potwierdzila, Zze podpis (...) na pocztowym dowodzie doreczenia wypowiedzenia z dnia 14 maja 2014 roku nie zostal
nakre$lony przez pozwanego, jednak dokument ten stanowi duplikat (wt6érnik) zwrotnego potwierdzenia odbioru.
Zostal zatem sporzadzony przez upowaznionego pracownika operatora pocztowego, na co wskazujg umieszczone
na nim pieczecie i podpis. W $wietle zasad doSwiadczenia Zyciowego niewiarygodna jest wersja pozwanego, ze
pokwitowanie odbioru przesylki jest wynikiem zmowy lokatoré6w z Administracja, z ktéra pozostaje w konflikcie od
40 lat.

W rozwazaniach Sad Rejonowy powolal, ze zgodnie z trescig art.11 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71 poz. 733 ze zm.), jezeli
lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wlasciciela stosunku prawnego moze
nastapic tylko z przyczyn okre§lonych w ust. 2-5 oraz art.21 ust. 4 i 5 ustawy. Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem
niewazno$ci dokonane na piSmie oraz okresla¢ przyczyne wypowiedzenia. Uprawnienie wtasciciela do wypowiedzenia
stosunku prawnego powstaje wowczas, gdy lokator jest w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu
za co najmniej trzy pelne okresy platnoéci pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku
prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoéci (art.11 ust.
2 pkt 2 ustawy). Wypowiedzenie moze nastapi¢ nie p6zniej niz miesiac naprzod (art.11 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W przedmiotowym postepowaniu spor koncentrowal sie wokdl skuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu
pozwanemu tj. czy pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty zaleglych nalezno$ci w dodatkowym terminie miesiecznym
oraz czy otrzymat wypowiedzenie umowy.

Ztresci art. 61 k.c. wynika jednoznacznie, ze ustawodawca, wyznaczajac chwile, w ktorej nastepuje skuteczne zlozenie
o$wiadczenia woli innej osobie, spoérdéd mozliwych teorii zlozenia o§wiadczenia woli (teoria o$wiadczenia, teoria
wyslania, teoria doreczenia, teoria zapoznania) wybrat teorie doreczenia i przyjal, ze o§wiadczenie woli, ktére ma byé
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia
(domniemanie prawne). W orzecznictwie wyjasniono, ze w rozumieniu przytoczonego przepisu mozliwo$é zapoznania
sie z treScig o$wiadczenia przez adresata nie moze, z jednej strony, by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem
sie przez niego z tym o$wiadczeniem (faktem zapoznania sie), co oznacza, ze skuteczne zlozeniu o$wiadczenia woli
nastepuje takze, w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego treSci, ale mial realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z nia, gdyz doszla ona do niego w taki sposob, ze mdg} sie z nig zapoznaé. Z drugiej strony,
realna mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia o§wiadczenia woli nie moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie, powinna by¢
oceniana z uwzglednieniem okolicznos$ci danego wypadku. Nie badamy zatem czy rzeczywiScie doszto do zapoznania,
ale uwzgledniajgc normalny tok czynno$ci weryfikujemy, czy istnieje taka mozliwoé¢ (por. P. Machnikowski w:
Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008, komentarz do art. 61, nb 8). Jesli nadawca
o$wiadczenia ma prawo spodziewac sie, ze odbiorca bedzie przebywal w miejscu, dokad dorecza sie oswiadczenie, to
decydujacy dla uznania go za doreczone jest co do zasady moment dostarczenia w to miejsce. W praktyce miejsce to
stanowi albo miejsce zamieszkania zainteresowanej osoby, albo miejsce jej stalej aktywnosci. Konsekwencje faktycznej
niemozno$ci odbioru obciazaja adresata, chyba, ze nadawca wiedzial, ze w miejscu, do ktorego dorecza o$wiadczenie
jego adresata nie zastanie.

Nie budzi watpliwo$ci, iz nadanie przesylki zawierajacej wezwanie do zaplaty listem poleconym za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru rodzi domniemanie, ze pozwany mogl zapozna¢ sie z jego treScia. Domniemanie to nie
zostalo w niniejszej sprawie wzruszone. Jezeli adresat nie odbiera awizowanej przesylki pocztowej z wlasnej woli, to



nalezy uznaé, ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treécig. Pozwany nie wykazal innych przyczyn nieodebrania przez
niego awizowanej przesylki.

Z uwagi na wytyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu II instancji, wskaza¢ nalezy, ze choé przepisy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegblowego trybu i sposobu
doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (tekst jedn. Dz.U. 2015 poz. 1222) nie maja zastosowania
do pisma strony na etapie przedsagdowym, to przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w zakresie
doreczenia przesyltki zawierajacej wezwanie do zaplaty z dnia 25 lutego 2014 roku zostal zachowany tryb przewidziany
w § 6-11 rozporzadzenia. W szczegblnosci na przesylce zostaly umieszczone adnotacje o pierwszej i drugiej awizacji ze
wskazaniem ich dat oraz przyczyny niemoznosci doreczenia (,adresata nie zastalem”).

Po uplywie zakre$lonego terminu miesiecznego powod wypowiedzial umowe najmu. Pismo nadane listem poleconym
za potwierdzeniem odbioru zostalo doreczone pozwanemu w dniu 14 maja 2014 roku.

W konsekwencji w ocenie sadu powdd skutecznie wypowiedzial pozwanemu umowe najmu. Pozwany jest zatem
zobowigzany do wydania lokalu powodowi (art.675 § 1 k.c.).

Z tego wzgledu na podstawie art. 347 k.p.c. nalezalo utrzymaé w mocy wyrok zaoczny z dnia 17 marca 2016 roku w
zakresie pkt.1.

Istnienie uprawnienia pozwanego do otrzymania lokalu socjalnego nie bylo kwestionowane przez powoda.

Od 21 kwietnia 2019 roku ulegalo zmianie brzmienie art.14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. 2019 r. poz. 1192) w ten
sposob, Ze pojecie uprawnienia do lokalu socjalnego zostalo zastapione przez pojecie uprawnienia do zawarcia umowy
najmu socjalnego lokalu (zmiana dokonana ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy o finansowym wsparciu
tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych, ustawy o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018
r. poz.756). Z tego wzgledu Sad uchylit pkt 2 wyroku zaocznego obejmujacy orzeczenie o prawie do lokalu socjalnego i
orzekl w to miejsce o uprawnieniu pozwanego do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu, wstrzymujgc wykonanie
eksmisji do czasu przedstawienia pozwanemu przez Miasto L. oferty zawarcia takiej umowy.

W ocenie Sadu sytuacja majatkowa i zdrowotna pozwanego nie pozwala na obcigzenia go obowigzkiem zwrotu na rzecz
powoda kosztéw procesu (art.102 k.p.c.). Pow6d ma 81 lat, jest osoba bardzo schorowana i utrzymuje sie z emerytury
w wysokoSci 1920 zl. Korzysta z pomocy opiekunek z Caritasu. Z tego wzgledu Sad uchylil pkt 3. wyroku zaocznego i
nie obcigzyt pozwanego kosztami procesu. Wysoko$¢ nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej pozwanemu
przez adwokata S. S. Sad okreélit na podstawie § 4 ust.1i 3 w zw. z § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. co do pkt 21 3.
Pozwany zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:
1. przepisdw prawa procesowego, ktdre mialo istotny wplyw na wydane w sprawie orzeczenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i bledne uznanie,
ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia stosunku najmu przez powoda, w sytuacji gdy z zeznan pozwanego, ktore
koreluja z opinia bieglego grafologa jednoznacznie wynika, ze pozwany nie podpisal sie na pocztowym dowodzie
doreczenia wypowiedzenia z dnia 14 maja 2014 r. i tym samym logicznym jest, Zze nie otrzymal on przedmiotowe;j
korespondenc;ji i nie mogl sie z nig zapoznaé;

2. przepisOw prawa materialnego tj.:



a. art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany nie wykazal przyczyn nieodebrania przez siebie
awizowanej przesylki, w sytuacji gdy z zeznan pozwanego i opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze to nie pozwany
podpisal sie na dowodzie doreczenia i tym samym nie otrzymat on korespondencji i nie még} sie z nig zapoznac;

b. art. 61 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze powod skutecznie zlozyl o§wiadczenie woli w postaci
wypowiedzenia pozwanemu umowy najmu, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, Ze pozwany nie otrzymal przedmiotowej korespondencji i tym samym nie mog} sie z nig
zapoznac;

c. art. 675 § 1 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany zobowigzany jest do
wydania lokalu powodowi, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
powdd nie wypowiedzial skutecznie umowy najmu w trybie art. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie praw' lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, a tym samym pozwanemu przystuguje skuteczne
wzgledem wla$ciciela prawo do wladania przedmiotowym mieszkaniem.

Powolujac sie na wymienione zarzuty na podstawie pelnomocnik pozwanego wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I Instancji poprzez oddalenie powbddztwa w calo$ci.

2. przyznanie kosztow udzielonej pozwanemu pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu przed Sadem I'i II instancji,
o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly uiszczone ani w catoéci, ani w cze$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna a orzeczenie Sadu I instancji odpowiada prawu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez
Sad Rejonowy sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Sad Rejonowy réwniez bezblednie zastosowal
przepisy prawa materialnego.

Juzna wstepie stwierdzié¢ nalezy, iz apelacja pozwanego stanowi jedynie niczym nieuzasadniona i gotostlowna polemike
z catkowicie trafnym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji. Apelujacy podniost w treSci wywiedzionego przez
niego $§rodka zaskarzenia w zasadzie wylacznie zarzut poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych,
tj. zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten okazal sie jednak chybiony.

Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujace;j
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych



praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

W szczegoblnoéci Sad ten trafnie ocenil, iz dochodzone pozwem roszczenie znajduje pelne oparcie w zalgczonych do
pozwu dokumentach, zwlaszcza w postaci umowy najmu, wezwaniu pozwanego do zaplaty zaleglych nalezno$ci w
dodatkowym terminie miesiecznym oraz wypowiedzeniu umowy, oryginalu pisma i koperty w zalgczonej teczce, opinii
bieglego z zakresu ekspertyzy pisma, odpisu zupelnego aktu urodzenia, czy tez dowodu z przestuchania pozwanego.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 61§ 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zloZzone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego tre$ciag. Odwolanie takiego oswiadczenia jest skuteczne,
jezeli doszlo jednocze$nie z tym o§wiadczeniem lub weze$niej. Nalezy stwierdzié, ze mozno$¢ zapoznania sie z treécig
o$wiadczenia nie jest tozsama z faktycznym zapoznaniem sie z ta treScia. Chodzi wiec o taki sposob doreczenia, ktory
umozliwia adresatowi powziecie wiadomosci o treéci o§wiadczenia. Racje ma Sad Rejonowy, ze nie budzi watpliwosci,
iz nadanie przesylki przez powoda do pozwanego zawierajacej wezwanie do zaplaty listem poleconym za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru rodzi domniemanie, ze pozwany mogl zapoznac sie z jego treScia. Zgodnie z orzecznictwem
awizowanie przesytki poleconej tworzy domniemanie faktyczne mozliwo$ci zapoznania sie z treScia o$wiadczenia
woli (por. wyr. SN z 5.10.2005 r., I PK 37/05, OSNAPiUS 2006, Nr 17—-18, poz. 263). Na adresacie awizowanej
przesylki spoczywaé bedzie ciezar dowodu co do okolicznosci przeciwnej. Domniemanie to nie zostalo w niniejszej
sprawie wzruszone. Jezeli adresat nie odbiera awizowanej przesylki pocztowej z wlasnej woli, to nalezy uznagé, ze mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z jej tre$cia. Pozwany nie wykazal innych przyczyn nieodebrania przez niego awizowanej
przesylki. Tak wiec pozwany kwestionujgc powyzsze okolicznosci, twierdzen swych nie poparl jakimkolwiek dowodem
co powoduje, ze podniesione okolicznoéci nie mogly skutkowa¢ uwzglednieniem apelacji. Nalezy wiec uznaé, ze po
uplywie zakreSlonego terminu miesiecznego powdd wypowiedzial umowe najmu. Pismo z wypowiedzeniem umowy
najmu nadane listem poleconym za potwierdzeniem odbioru zostalo doreczone pozwanemu w dniu 14 maja 2014 roku.
Powdd na te okoliczno$é przedstawil duplikat dowodu doreczenia przesylki z wypowiedzeniem umowy najmu, ktory
zostal sporzadzony przez upowaznionego pracownika operatora pocztowego, na co wskazuja umieszczone na nim
pieczecie i podpis. W konsekwencji w ocenie rowniez Sadu II instancji powod skutecznie wypowiedzial pozwanemu
umowe najmu. Tym samym niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 6181 k.c.

Ponadto nawet przyjmujac, ze pozwanemu w dniu 14 maja 2014r. nie doreczono wypowiedzenia umowy najmu
(pomimo, iz jest duplikat potwierdzajacy odbior przesylki), to nalezy uznaé, ze pozwanemu skutecznie zostala przez
powoda wypowiedziana umowa najmu na skutek doreczenia odpisu pozwu w niniejszej spawie.

Tym samym bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 675 § 1 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. Istota powodztwa
opartego na przepisie art. 222 § 1 k.c. jest odzyskanie utraconego wladztwa nad rzecza a wydany w sprawie wyrok
uwzgledniajgcy zadanie jest podstawa do wydania lokalu przez pozwanego, ktory go zajmuje nie posiadajac przy tym
do tego zadnego tytulu prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono w pkt 2 na podstawie § 2 ust. 1, § 4 ust. 1i 3 oraz § 13 pkt 1 w zw. z § 16 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019r..poz.19).



