Sygn. akt III Ca 821/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o
sygn. akt I Ns 1655/13 z wniosku (...) Spotki Akeyjnej Oddzial w L. przy udziale M. R.:

1. ustanowil na rzecz wnioskodawcy na czas nieoznaczony stuzebnoéc¢ przesytu o powierzchni:
+ 0,0078 ha i przebiegu wyznaczonymi punktami B-G-F-D-C-B
+ 0,0077 ha i przebiegu wyznaczonymi punktami A-B-C-D-E- (...)-A

okreslonej na mapie sytuacyjnej do ustalenia stuzebno$ci gruntowej sporzadzonej przez bieglego geodete M. C. w dniu
15 listopada 2018 r., zaewidencjonowanej w (...) Osrodku Geodezji w dniu 4 grudnia 2018 r. pod numerem 2001,
obcigzajaca nieruchomosé polozona w L. przy ulicy (...) obreb W-44 , dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej
to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW (...), polegajaca na:

a) prawie korzystania z nieruchomo$ci w pasie objetym stuzebnoscia;

b) prawie dostepu do infrastruktury elektroenergetycznej w pasie objetym stuzebnoécig (tj. prawie dojscia i przejazdu
oraz wyjScia i wyjazdu) wraz z niezbednym sprzetem dla przedstawicieli wnioskodawcy oraz podmiotéw i oséb,
ktérymi wnioskodawca postuguje sie w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza;

¢) prawie modernizacji w pasie objetym sluzebno$cia, w tym: prawie wymiany, przebudowy, konserwacji, jak
rowniez prawie usuwania zaistnialych awarii, dokonywania kontroli, przegladéw, przeprowadzania remontéw oraz
ewentualnej likwidacji i demontazu urzadzen elektroenergetycznych;

2. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 180 zl rocznie tytulem wynagrodzenia w zwiazku z
ustanowieniem stuzebno$ci przesylu, platna z gory do dnia 30 stycznia kazdego roku;

3. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

4. obciazyl wnioskodawce obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi kwoty 5.881,88 zl tytulem zwrotu czesSci nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. obciazyl uczestnika obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwoty 5.881,87 zl tytulem zwrotu czeci nieuiszczonych kosztow sadowych;

6. ustalil, ze w pozostalym zakresie uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost uczestnik postepowania M. R., zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calo$ci.
Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a. art. 305> k.c. poprzez bledna jego interpretacje i uznanie, iz niezbedne jest ustanowienie na nieruchomosci
uczestnika stuzebno$ci przesytu przy wykorzystaniu urzadzen naziemnych, w sytuacji gdy mozliwe jest poprowadzenie
instalacji sieciowej pod powierzchnig gruntu,

b. art. 305> k.c. poprzez bledna jego interpretacje, co do uzytego w tym przepisie prawa pojecia ,odpowiedni
wynagrodzenie” i w konsekwencji zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwoty razgco zanizonej, tj. kwoty
180 zl rocznie tytulem wynagrodzenia w zwiazku z ustanowieniem stuzebnos$ci, w sytuacji gdy sam wnioskodawca



w toku postepowania proponowat jednorazowa kwote w wysokos$ci 5.360 zl, a stopien ingerencji w nieruchomosé
uczestnika i wynikajace z tego ograniczenia w korzystaniu bezsprzecznie wskazuja, iz kwota ta powinna by¢ znacznie

wWyzsza,

c. art. 520 § 3 poprzez orzeczenie wobec uczestnika obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwoty 5.881,87 zl tytulem zwrotu czeSci nieuiszczonych kosztéw sadowych, w sytuacji,
gdy to jedynie w interesie wnioskodawcy bylo ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a takze w okoliczno$ciach, gdy
uczestnik pokryl juz czesc tych kosztow,

2. naruszenie przepisobw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego A. G. i ustalenie w oparciu o sporzadzone przez biegla opinie wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania, iz wynagrodzenie nalezne dla uczestnika z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesylu
winno wynosi¢ 180 z} rocznie, w sytuacji gdy material dowodowy zebrany w sprawie, a takze samo stanowisko
wnioskodawcy wyrazone w tre$ci wniosku potwierdzaja, iz wynagrodzenie to jest znacznie zanizone.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane w calo$ci zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o ustanowienia
shuzebnoSci przesytu oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Whnioskodawca, w odpowiedzi na apelacje uczestnika, wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenia na swojg rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie w czeéci zasadna i jako taka skutkowala zmiana wydanego orzeczenia w zakresie dotyczacym
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. W pozostalym zakresie, jako bezzasadna podlegla oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie Sagdu Rejonowego w zakresie dotyczacym tresci shuzebnoéci przesytu, jak
roéwniez wysoko$ci wynagrodzenia naleznego apelujacemu z tego tytulu odpowiada prawu i jako takie musi sie ostac.
Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Odnoszac sie do zgloszonych zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. nalezy wskazaé,
ze jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykltadowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt



III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Wreszcie dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, w niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na
caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil
stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. W szczegblnoSci nalezy wskazaé, ze dowod z opinii
bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoistos¢ tego srodka dowodowego,
w orzecznictwie wypracowano szczegoblne kryteria jego oceny. Wskazuje sie, ze opinia nie moze podlegaé ocenie sadu
w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej (naukowej lub
technicznej), nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylgcznie zgodno$c z
materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$¢, kompletnosé,
spojnos¢ wywodu i wreszcie zgodno§¢ wnioskdéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia
zyciowego. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn
uznania opinii za rzetelng. Oznacza to rowniez i to, ze sad nie ma kompetencji do czynienia ustalen pozostajacych w
sprzecznoé$ci ze stanowiskiem bieglych specjalistow, zwlaszcza w sytuacji, gdy opinia jest jednoznaczna, przekonujgca
i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii bieglego sporzadzonej w sprawie jest mozliwe tylko wowczas,
gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona
i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé
jego rozumowania co do trafnoéci jego wnioskéw koncowych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
listopada 2019 roku, I ACa 255/19, Lex nr 28647779).

Warto takze przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 177/15,
gdzie stwierdzono, iz podwazenie mocy dowodowej opinii poprzez zakwestionowanie wiadomoSci specjalnych,
do ktoérych biegli sie odwotuja, badz wywodzenie z takiej opinii dalszych wnioskéw opartych na wiadomosciach
tego rodzaju, z uwagi na tre$¢ art. 278 § 1 k.p.c., moze nastapi¢ wylacznie poprzez przeprowadzenie dowodu z
uzupehniajgcej opinii tych samych bieglych lub z opinii innego bieglego. Jednakze nalezy pamietaé, ze potrzeba
powolania innego bieglego lub skladania wnioskdéw o wydanie dalszych opinii uzupelniajacych, powinna wynikac
z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii (por. wyrok SN z
dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, Lex, nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN
639/99, Lex, nr 53135, (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 maja 2014 r. I ACa 1178/13 LEX nr 1469303). Przy
czym potrzeba taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej
dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182).
Natomiast w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy skarzacy wydanej w sprawie opinii bieglego przeciwstawial
jedynie swoje wlasne przekonanie, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalone w wyzszej kwocie. Natomiast gotostowne
twierdzenia uczestnika sg nie wystarczajace do skutecznego podwazenia wydanej w sprawie opinii przez bieglego
rzeczoznawce majatkowego. Réwniez dowodu przeciwnego nie stanowi propozycja wnioskodawcy, ktory jeszcze
przed zainicjowaniem postepowania przed Sadem Rejonowym proponowal skarzacemu jednorazowe wynagrodzenie
w kwocie 5.360 zl. Apelujacy tej propozycji nie przyjal, a wiec powinien liczy¢ sie z tym, ze Sad, na podstawie
opinii bieglych, przy uwzglednieniu charakteru nieruchomosci obciazonej, jej wartoéci, stopnia ingerencji w zwiazku
z istnieniem urzadzen przesylowych, dokona niezaleznych ustalenn dotyczacych wyliczenia naleznego uczestnikowi
wynagrodzenia, ktore zar6wno moze by¢ nizsze, jak wyzsze od tego zaproponowanego przez wnioskodawce.



Przechodzac z kolei do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze réwniez one
okazaly sie calkowicie chybione.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkre§li¢, ze przedmiotem postepowania w ogdle nie byla kwestia dotyczaca
projektowania polozenia urzadzen przesylowych, ktére mialyby dopiero przebiega¢ nad nieruchomoscia skarzacego,
lub mialyby zosta¢ polozone pod ziemia. Kluczowa kwestia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bylo
ustanowienie na rzecz wnioskodawcy stuzebnosci przesylu dla juz istniejacej infrastruktury elektroenergetycznej,
tj. od strony ul. (...) — slupa czterozerdziowego wraz z umieszczong na nim slupowa stacja transformatorowa nr
(...), elektroenergetycznej sieci §redniego napiecia SN — 15 kV oraz trzech napowietrznych linii elektroenergetyczne
niskiego napiecia nn — 0,4 kV, a takze dwoch linii niskiego napiecia oraz linii Sredniego napiecia. Majac powyzsze
na uwadze calkowicie zbedne jest dokonywanie rozwazan, czy wyzej wskazana infrastruktura elektroenergetyczna
moglaby potencjalnie przebiega¢ pod powierzchnia gruntu, albowiem zasadnicze znaczenie ma wylacznie jej aktualne
polozenie.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze przedmiotem sporu byla wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego uczestnikom postepowania

na podstawie art. 305> § 2 k.c.. W tym zakresie zasadnym bylo odwolanie sie do pogladéw orzecznictwa, ktore
wyjasénia, ze wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci w ramach stuzebnosci przesytu nie pozbawia wlasciciela
wladztwa fizycznego nad rzecza, a wiec powinno byé wiec ustalone proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$c
prawa wlasnosci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontek$cie mie¢ na wzgledzie szkode wlasciciela z
uszczuplenia prawa wlasno$ci. Istotne jest nadto aby suma wynagrodzenia nawet w odleglej perspektywie czasowej
nie przekraczala warto$ci obcigzonej nieruchomosci - jezeli ze wzgledu na stopien ingerencji, pomimo istnienia
urzadzen nieruchomos$é pomimo ich posadowienia moze by¢ nadal wykorzystywania przez wlasciciela. Wskazowka
powinien by¢ takze sposob wykorzystywania pozostalej czesci nieruchomosci, a takze to czy mozliwoéc¢ zabudowy
czeSci nieruchomodci, przez ktore przebiega infrastruktura przesytowa jest wylaczona, nie tylko z uwagi na istnienie
urzadzen ale tez ze wzgledu na inne okolicznos$ci i uwarunkowania prawne. Nie sposob tez pominaé, ze przedsiebiorca
za pos$rednictwem urzadzen przesytowych realizuje cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej,
wody czy paliw, takze wlaScicielowi nieruchomo$ci obciazonej, ze doprowadzenie tych no$nikow tysigcom oséb musi
odbywac sie za pomoca urzadzen przesylowych, ktore posadowié trzeba na wielu gruntach stanowiacych wlasnosé
0so6b trzecich. Nade wszystko wynagrodzenie powinno by¢ odpowiednie, a zatem ustalane kazdorazowo indywidualnie
i dostosowane do okolicznoéci istotnych w danej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. w
sprawie sygn. akt II CSK 444/09, Lex nr 578038, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn.
akt V CSK 190/11, Lex nr 1212828 i z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V CSK 491/12, Lex 1394096).

Zwazywszy na te zalozenia Sad Okregowy ocenil, ze wynagrodzenie ustalone przez Sad Rejonowy na podstawie opinii

bieglej A. G. spelnia kryteria art. 305 § 2 k.p.c., co czyni je w pelni zasadnym.

Przechodzac z kolei do ostatniego podniesionego zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy tresci art. 520
§ 3 k.p.c. Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska apelujacego, bowiem zwazy¢ nalezy, iz obcigzenie uczestnika
nieuiszczonymi kosztami sadowymi w lacznej kwocie 5.881,88 zt czyniloby catkowicie iluzorycznym przyznane na jego
rzecz wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesyhu.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zaistnialy przeslanki do odstepstwa od
zastosowanej przez Sad Rejonowy reguly ujetej w art. 520 § 1 k.p.c. stanowiacej, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Regula ta jest bowiem nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy
sq3 w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. Sprzecznoé¢ intereso6w zachodzi natomiast co do
zasady wowczas gdy wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik chce oddalenia
takiego wniosku. Punktem wyjscia do rozstrzygania na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. jest natomiast r6zny stopien
zainteresowania wynikiem postepowania lub sprzeczno$c¢ intereséw, a nie zakres ostatecznego uwzglednienia zadan.
W rozpoznawanej sprawie Wnioskodawca niemalze w caloSci wygral postepowanie pierwszoinstacyjne i majac na
wzgledzie, Ze interesy stron byly sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 k.p.c., bowiem uczestnik postepowania



nie byl zainteresowany pozasadowym ustanowieniem stuzebnoéci przesytu (co pozwoliloby na unikniecie kosztow
postepowania), a po skierowaniu sprawy na droge postepowania sagdowego domagal sie oddalenia wniosku o
ustanowienie stuzebnosci przesytu - nie bylo podstaw do odmiennej oceny niz przyjeta przez Sad Rejonowy. Co prawda
uczestnik nie kwestionowal zadania wniosku co do zasady, ale konsekwentnie przez caly czas trwania postepowania
przed Sadem Rejonowym podwazal wysokos§¢é dochodzonego wynagrodzenia oraz powierzchnie jaka mialaby by¢
objeta stuzebno$¢. W tym sensie postawa uczestnika zmusila wnioskodawce do wystapienia na droge sadows, a
nastepnie kontynuowania postepowania przed Sadem, ktérego wynik ostatecznie okazal sie dla wnioskodawcy bardzo
korzystny, przy stosunkowo niskiej kwocie zasadzonego na rzecz skarzacego wynagrodzenia. Co za tym idzie w ocenie
Sadu Okregowego wnioskodawce winien w calo$ci obcigza¢ obowigzek pokrycia kosztow sadowych zwigzanych z
wydanymi w sprawie opiniami przez bieglych sadowych.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w punkcie II., na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego w punkcie 4. w ten sposdb, ze podwyzszyl obciazajaca wnioskodawce kwote
z 5.881,88 zl do kwoty 11.760,75 zl, jednocze$nie dokonujac uchylenia punktu 5., natomiast punkt 6. postanowienia
oznaczajac w tej sytuacji nr 5.. Jednoczeénie w punkcie III wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje uczestnika w pozostalym zakresie, jako calkowicie bezzasadna.

Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie 1., z urzedu dokonal sprostowania
oczywista omylke w sentencji postanowienia Sadu Rejonowego poprzez wpisanie prawidtowej firmy wnioskodawcy
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L.” w miejsce blednego (...) Spdtka Akeyjna.

O kosztach postepowania Sad Odwolawczy orzekl w punkcie IV na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze
wnioskodaweca oraz uczestnik ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



