Sygn. akt III Ca 833/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2020 r., wydanym w sprawie
z powddztwa D. D., I. P. przeciwko (...) S.A.
w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzit od (...) sp6tki akcyjnej w W. na rzecz D. D.

i L. P. kwoty po 23 493,03 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 listopada 2018 r. do dnia zaplaty
oraz kwoty po

2 857,36 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. nakazal zwrdcié powddce ze Skarbu Panistwa kasy Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 109,48
z} nadplaconej zaliczki na wynagrodzenie bieglego;

3. nakazal zwrocié pozwanemu ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Fodzi kwote
109,47 z} nadplaconej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Wyrok w calo$ci uwzglednial powddztwo o zwrot nienaleznie pobranych w okresie od 10 kwietnia 2009 r. do 11 czerwca
2018 r. rat kapitalowo — odsetkowych kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego. Powodowie powolali sie na to, ze postanowienia dotyczace klauzuli indeksacyjnej stanowily klauzule
niedozwolone.

Orzeczenie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Powodowie w dniu 09 pazdziernika 2007 roku w P. zawarli z (...) BANK S.A. z siedzibg w W. Oddzial Bankowo$ci
Detalicznej w L. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.) umowe nr (...)

o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Kwote kredytu okre$lono
na 209 000 zl, a okres kredytowania na 360 miesiecy.

W § 11 ust. 4 umowy okreslono, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej poprzednika prawnego pozwanego banku ( (...) Banku S.A.),
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50. Sam harmonogram splat byl sporzadzany w (...) (§ 11 ust. 2 zd. 2
umowy). Integralng czeécia umowy byl regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych
w ramach MultiPlanow.

Powodowie podpisali oSwiadczenie, iz pozwany w pierwszej kolejnoéci przedstawil im oferte kredytu w polskim zlotym
oraz, ze po zapoznaniu sie z ofertg zdecydowali, ze dokonuja wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego
w walucie, majac pelng $wiadomosé ryzyka zwigzanego

z tym produktem, w szczego6lnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost miesiecznych rat
splaty kredytu hipotecznego oraz wzrost calego zadluzenia.

Powod ma wyksztalcenie zawodowe, w okresie zawierania umowy kredytu hipotecznego pracowal jako operator
maszyn. Powodka ma wyksztalcenie wyzsze, w momencie zawierania umowy kredytu pracowala jako radca w Poczcie
Polskiej. Powodom zostaly zaprezentowane jedynie wybrane warianty produktéw kredytowych. Byli zapewniani,
iz przedmiotowa oferta jest najlepiej dopasowana do ich potrzeb i mozliwo$ci finansowych. Przy zawarciu umowy
opierali sie na ustnym zapewnieniu o korzysciach zawarcia umowy kredytu waloryzowanego kursem (...). Zostali
zapewnieni, iz s3 mozliwe nieznaczne wahania kursu waluty. Powodka twierdzila, iz nie zostaly jej przedstawione
informacje dotyczace ryzyka, poje¢ istotnych z punktu widzenia umowy kredytowe;j.

W dniu zawierania umowy powodowie nie byli malzehistwem, zwiazek malzenski zawarli w dniu 13 wrzeénia 2019 r.



19 pazdziernika 2007 r. powodom wyplacono kredyt w wysoko$ci 209 000 zl, przeliczonej do kwoty 96 638,46 CHF.
Kurs (...) w dniu uruchomienia kredytu wynosil 2,1627 zl. Do dnia zlozenia pozwu zaplacili oni na rzecz pozwanego
kwote 122 534,08 zl tytulem splat rat kapitalowo-odsetkowych.

16 maja 2013 r. zostal zawarty z powodami aneks do umowy kredytu nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2007 r. na mocy
ktorego bank zapewnit kredytobiorcom mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu ze zlotych polskich na
walute waloryzacji i z waluty waloryzacji na zlote polskie.

11 pazdziernika 2018 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu wszystkich dokonanych nadplat zwiazanych z
realizacja wskazanych w piémie niedozwolonych postanowiefi umownych w kwocie 48 242,53 zl. Pozwany pismem z
dnia 25 pazdziernika 2017 roku rozpatrzyl negatywnie reklamacje powodéow.

Biegly sadowy z zakresu rachunkowoéci w opinii sgdowej z dnia

18 listopada 2019 roku ustalil, ze lgczna wysoko$¢ naleznosci, ktore bylyby pobrane od powodéw od dnia 10 kwietnia
2009 roku do dnia 11 czerwca 2018 roku wg harmonogramu splat kredytu i wg kursu zakupu (...) z dnia uruchomienia
kredytu, wyniostaby 75 544,74 z1, w tym rata odsetkowa w kwocie 15 234,49 zl, rata kapitalowa w kwocie 60 310,25 zl.
Roéznica pomiedzy wartoécig $wiadczenia otrzymana przez pozwany bank przy stosowaniu klauzul waloryzacyjnych,
a kwota jaka pozwany uzyskalby, gdyby umowa nie zawierala klauzul niedozwolonych na dzien 11 czerwca 2018 roku
wyniosla lgcznie

46 989, 34 z}. Zaé na dzien wydania opinii tj. 20 marca 2019 roku r6znica wyniosta lgcznie 60 333,58 zt. W tym réznica
w racie odsetkowej wyniosta

14 190,93 zl, r6znica w racie kapitalowej wynioslta 46 142,65 zl.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze spelnione zostaly warunki z art. 385" k.c., gdyz § 11 ust. 4
przedmiotowej umowy, zawierajacy mechanizm waloryzacji odwolujacy sie do ustalanego przez Bank kursu sprzedazy
(...) z tabeli kursowej Banku, jest niejasny i niejednoznaczny. Umozliwia pozwanemu ustalanie kursu waluty zgodnie
z wlasna polityka, nie dajac zarazem powodom mozliwos$ci jego zweryfikowania. Przewiduje zatem uprawnienie do
ustalenia przez Bank wysokosci kredytu wedtug niejasnych

i znanych jedynie jemu kryteriéw. Klauzula ta w swej istocie przyznaje pozwanemu uprawnienie do dokonywania
wiazacej interpretacji umowy, co jest niedozwolonym postanowieniem umownym, pozostaje w sprzeczno$ci

z dobrymi obyczajami przez naruszenie zasade rownorzednosci stron.

A. charakter ocenianego postanowienia umowy implikuje sankcje jego bezskuteczno$ci, natomiast strony nadal
pozostaja zwigzane umowg

w pozostalym zakresie, co wynika z art. 385" § 2 k.p.c. Po wyeliminowaniu

z tre$ci umowy postanowienia abuzywnego Sad przyjal, ze nalezy na nowo ustali¢ tre§¢ umowy, na podstawie innych
wiazacych (nieabuzywnych) postanowien, ale tylko wowczas, gdy eliminacja postanowienia abuzywnego nie narusza
struktury stosunku zobowigzaniowego, a prawa i obowiazki stron mozna ustali¢ na podstawie umowy badz poprzez
zastosowanie dyspozytywnych przepisow prawa wypeliajacych miejsce postanowienia uznanego za abuzywne.
Wypelniajac ten obowigzek Sad przeanalizowal przepisy krajowe, ktore moglyby mie¢ zastosowanie w miejsce
abuzywnych postanowien umownych. W wyniku tej analizy doszedt do wniosku, Ze nie jest mozliwe zastosowanie per
analogiam przepisu art. 358 § 2 k.c., ktéry przewiduje, ze warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu éredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, z dnia wymagalnos$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub
czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Za przywracajace rownowage kontraktowa uznano zastosowanie do okreslenia
wysokoSci zobowigzania powodéw kursu kupna z chwili wyplaty kredytu. Réznica miedzy kwota wplacong przez
powoddw, a kwota ktora by splacili

z pominieciem spornej klauzuli na dzieh 11 czerwca 2018 r. wynosi 46 989, 34 zl.

Bezposrednia podstawa prawna roszczenia powodow jest art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad nie podzielil pogladu
pozwanego, iz roszczenia



o zwrot poszczegblnych rat kredytu przedawnily sie z uplywem trzyletniego terminu. W rozpatrywanej sprawie
roszczenie opiera sie bowiem o art. 410 k.c. przewidujacy zwrot §wiadczenia nienaleznego. W sytuacji $wiadczenia
nienaleznego z jego istoty wynika, ze brak jest podstawy jego spelienia. Spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest
co do zasady czynno$cia faktyczna, ktdrej nie sposob przyda¢ znamienia tozsamosci w ramach stosunku prawnego.
W konsekwencji przedawnienie dochodzonych roszczen na dzien wytoczenia powodztwa podlegalo terminowi
dziesiecioletniemu (art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw- Dz. U. z 2018 r. poz. 1104). Najwcze$niejsza kwestionowana rata zostala zaptacona 10
kwietnia 2009 roku, w efekcie wniesienie pozwu z dniem 10 kwietnia 2019 r. przerwalo bieg przedawnienia (art. 123
§ 1ust. 1k.c.).

Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji pozwanego, ze w sprawie powinien mieé zastosowanie art. 409 k.c.
zwalniajacy go z obowiazku zwrotu Swiadczenia. Twierdzenie, ze kwoty nienaleznie pobrane przez pozwany bank
zostaly przez niego zuzyte nie zostalo w zadnej mierze udowodnione. Nadto pozwany bank jako profesjonalista, co
najmniej od 2009 r. w zwigzku ze wszczeciem postepowania przed (...) w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09
powinien liczy¢ ze zwrotem Swiadczen z uwagi na wysokie prawdopodobienstwo stosowania przez niego klauzul
niedozwolonych

w umowach kredytowych.

W konsekwencji uwzgledniono powddztwo w caloSci zasadzajac, z uwagi na brak solidarnos$ci czynnej, nalezno§é w
czeSciach rownych na podstawie art. 379 k.c. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. zasadzajac je
z uplywem terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, ktory zaskarzyt orzeczenie w czeéci zasadzajacej od pozwanego kwote
po 23 493,03 zt na rzecz D. D. i L. P. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 listopada 2018 roku do
dnia zaplaty oraz zwrot kosztow postepowania w wysokoéci po 2 857,36 zl na rzecz kazdego z powodow, tj.

w czesci wskazanej w pkt. 1 sentencji wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil;

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a) naruszenie art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 6
lutego 2020 roku, dowodu ze §wiadka D. S., o ktéry Pozwany wnidst w pkt. 5 petitum odpowiedzi na pozew, jako
rzekomo nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy tezy na ktore zostal powolany $wiadek dowodza, ze w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do spehlienia przestanki braku zgodnosSci z dobrymi obyczajami (Bank nie tylko
nie ustalal kurséw dowolnie, ale przede wszystkim nie mogl ustalaé kurséw dowolnie, a ponadto przyjecie kursu
kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu Powod6w), a takze nie doszlo do spelnienia przestanki
razacego naruszenia interesu konsumenta (Bank musial publikowac¢ i publikowal zawsze rynkowy kurs, wprowadzenie
spornych klauzul do Umowy wiazalo sie z poprawieniem interesu Powodéw). Informacje na temat ,przebiegu i
stosowania przez Bank procedury zwiazanej z udzielaniem pozyczkobiorcom pozyczki hipotecznej w Banku", ktore
moze przedstawié $wiadek,

w szczegolnosci dotyczace (1) kazdorazowego oferowania klientom oferty zlotowej, (2) sposobu badania zdolnoSci
kredytowej klientow w Banku, (3) obowigzkéw informacyjnych, sposobu prezentowania oferty oraz (4) mozliwoSci
negocjowania Umowy bezsprzecznie dowodza bezpodstawno$ci powodztwa;

b) naruszenie art. 235§ 2 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. art. 240 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
(bez wydania stosownego postanowienia) wniosku Pozwanego o zmiane postanowienia w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego i dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rowniez na tezy wskazane w pkt. 2
lit a)-e) petitum pisma Pozwanego z 21 pazdziernika 2019 r., podczas gdy uzupelienie opinii bieglego o wskazane tam
uwagi natury ogdlnoekonomicznej pozwoliloby bezsprzecznie wykazaé brak mozliwoéci ustalania kurséw przez Bank
w sposéb dowolny i korzy$ci Powoda wynikajace z wprowadzenia spornych klauzul do Umowy, brak naruszenia jego



interesu (a w konsekwencji brak abuzywnosci spornych klauzul) oraz nieprawidlowo$¢ metodologiczna konstrukeji,
przyjetej

w opinii bieglego oraz ostatecznie stanowiacej podstawe rozstrzygniecia przez Sad (kredyt faktycznie zlotowy, ale
oprocentowany w sposob wlasciwy dla kredytu waloryzowanego kursem (...));

¢) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., przez dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, w sytuacji
gdy nie wyczerpano Srodkéw dowodowych w sprawie, a nastepnie sprzeczng z zasadami logiki

i do$wiadczenia zyciowego ocene rzeczonego dowodu i bezpodstawne przyjecie, ze Powodom zostaly zaprezentowane
jedynie wybrane warianty produktéow kredytowych oraz nie zostaly im przedstawione informacje dotyczace ryzyka,
pojec istotnych z punktu widzenia umowy kredytowej, a nadto Powodowie zostali zapewnieni, ze sa mozliwe jedynie
nieznaczne wahania kursu waluty, podczas gdy proces informacyjny Powodéw zawieral obowigzkowe elementy (m.in.
informacja o ryzyku, przedstawienie oferty kredytu Zlotowego oraz symulacji rat kredytu), ktérych spelnianie Bank
weryfikowal, kontrolujac swoich pracownikéw i ktérej to procedury Bank Scisle przestrzegal, a nadto w pierwszej
kolejnoséci Powodom przedstawiono oferte kredytu zlotowkowego jako poréwnanie z kredytem we frankach;

d) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie sprzecznej

z zasadami logiki formalnej oceny dowodu z O$wiadczenia dla kredytow

ipozyczek hipotecznych i bezpodstawne przyjecie, ze odwiadczenie podpisane przez Powodéw jest bardzo ogdlnikowe,
podczas gdy z rzeczonego dokumentu wprost wynika, ze Powodom w pierwszej kolejnoéci zostala zaproponowana
oferta kredytu w polskim zlotym, po zapoznaniu sie z ktéra zdecydowali sie na wybor kredytu w walucie obcej, majac
pelna swiadomosé ryzyka zwigzanego

z tym produktem, a w szczegblnoSci ryzyka zwiekszenia comiesiecznej raty splaty oraz wartoSci calego zadluzenia,
ktore to informacje, zgodnie

z oSwiadczeniem zostaly powodowi przedstawione w postaci symulacji wysokoéci rat kredytu;

e) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage przy ocenie postanowien Umowy regulujacych
waloryzacje kursem (...) pelnej dokumentacji kredytowej oraz raportéw, analiz i opinii zZtozonych do akt sprawy oraz
wskazanie, ze ,zalaczone przez pozwanego dokumenty prywatne

w postaci pism okdlnych, raportu, opracowania (...) i wydrukéw ze stron internetowych uznano jedynie za
uzupehienie stanowiska merytorycznego strony pozwanej, ktére w wyniku rozwazenia okoliczno$ci sprawy nie
zostalo przez S. podzielone", co w szczegolnosci dotyczy dokumentacji kredytowej (Pism Okoélnych zmieniajacych
Regulamin), Raportu UOKiK dotyczacego spreadéw, Raportéw Komisji Nadzoru Finansowego, Pisma Banku do
Prezesa UOKIK, Ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela Kursowa mBanku - metodyka oraz analiza poréwnawcza", podczas
gdy pelna i rzetelna ocena tych dowodéw pozwolitaby Sadowi I instancji ustali¢, ze w przedmiotowe]j sprawie nie
doszlo do spehienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelienia przestanki
razgcego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika. Naruszenie to mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz nadanie odpowiedniej wagi tym dowodom przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule
nie sg abuzywne, a zatem powddztwo zostaloby oddalone;

f) naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie

iw konsekwencji niezastosowanie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekome;j
abuzywno$ci, przy rozstrzyganiu

o skutkach abuzywnoSci spornych postanowien, podczas gdy przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zwrotu splaconych przez
powoda rat, mozna zastosowac art. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywnosci,
do wszystkich rat, a co najmniej w odniesieniu do rat sptaconych po 24 stycznia 2009 r. (wejscie w zycie nowelizacji
k.c. przewidujacej wpisanie przeliczen w oparciu o kurs $redni NBP do art. 358 § 2 k.c.).

2. powyzsze uchybienia doprowadzily do poczynienia przez Sad btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia w postaci ustalenia, ze:

a) powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ Umowy,



b) sporne klauzule nie byly z powodami negocjowana,

¢) mechanizm waloryzacji odwolujacy sie do ustalanego przez Bank kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej Banku
jest niejasny i niejednoznaczny,

d) Bank mial mozliwo$é¢ ustalania kursu waluty zgodnie z wlasna polityka, nie dajac powodom mozliwos$ci jego
zweryfikowania,

e) postanowienie dotyczace klauzuli waloryzacyjnej jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami,

f) sporna klauzula nie przewidywala zadnych ograniczen, wytycznych, wskaznikow, ktére miatyby by¢ brane pod
uwage przy ksztaltowaniu kursu (...),

g) przedmiotowe postanowienie narusza zasady wspoélzycia spolecznego, jako ze pozbawia jedna ze stron kontroli
wysoko$¢ zobowigzania i narusza zasade ekwiwalentnoSci §wiadczen,

h) Bank zastosowal podwojna klauzule waloryzacyjng, ktorej nie przewiduja przepisy,

i) mechanizm waloryzacji nie znajduje zadnego odzwierciedlenia
w postanowieniach umownych, odbywa sie jedynie w postaci zapisow
w dokumentach Banku i prowadzi do jego uprzywilejowania,

j) operacje wykonywane przez Bank dotyczace zakupu na rynku miedzybankowym zlotowek i zakupu (...)
przeprowadzane s3 jedynie
w dokumentach Banku dla uzasadnienia pobierania od Klientow rat,

k) mechanizm indeksacji prowadzi finansowania przez klienta dzialalno$ci Banku,
1) na podstawie pouczenh Powodowie nie byli w stanie oszacowac¢ konsekwencji ekonomicznych zaciggnietego kredytu,
m) przedmiotowa umowa byla zawierana jako typowa umowa adhezyjna.

Wymienione wyzej naruszenia mialy wplyw na wynik postepowania, bowiem doprowadzily do stwierdzenia
abuzywno$ci spornych klauzul, utrate ich mocy obowiazujacej ex tunc i ex lege, a w konsekwencji zasgdzenie zwrotu
rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz powoda, wyliczonych w oparciu

o zalozenia sprzeczne z zasadami ekonomii (z zastosowaniem do PLN oprocentowania LIBOR).

3. naruszeniu przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 385' § 1 w zw. z § 3 k.c. przez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly

indywidualnie uzgodnione, podczas gdy powod mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia w rozumieniu art. 385"
§ 3 k.c., a w szczegolnoSci:

-mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Powdd mial zdolno$¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe (O$wiadczenie stanowiace
dowod nr 2 zalaczony do odpowiedzi na pozew);

-powdd we wniosku o kredyt zaznaczyt walute (...) (pomimo wpisania kwoty kredytu wyrazonej w PLN);

-strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do Umowy, w ktorym wskazana
byla wysokosé¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie (...) rzeczywisty wplyw powoda wyrazal sie w



szczegblnoSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo rownoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do
przeliczen (por. § 7 ust. 1, § 8 ust. 5 Umowy);

b) art. 3851 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spekliaja
przestanki abuzywnoéci,
w szczeg6lnosci, Ze sa (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (2) razaco naruszaja interes konsumenta;

c) art. 3852 pkt 9 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze postanowienie umowne z § 11
ust. 4 Umowy stanowi przyklad niedozwolonego postanowienia umownego w mys$l ww. przepisu;

d) art. 405 k.c. i art. 410 § 11 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
rowniez niewziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w caloSci, a co najmniej w czeSci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztow pozyskania kapitalu przez Bank;

e) poprzezich wadliwg wykladnie oraz przyjecie, ze raty kredytu placone przez Powoda, ktéorym odpowiada zasadzona
kwota (Sad I instancji uznal, ze Pow6d ma prawo do zwrdcenia mu rzekomych nadplat w stosunku do splaconych przez
niego rat kredytu) rzekomo nie stanowia §wiadczen okresowych i nie podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia,
jak to podnosil pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

z ostroznoS$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw z pkt. 3 lit, a-d powyzej (w zakresie, w jakim dotycza
klauzul waloryzacyjnych), sformulowano rowniez nastepujace zarzuty naruszenia prawa materialnego:

f) art. 385(1) § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze w zwiazku z rzekoma abuzywnoécia
spornych postanowien, istnieje podstawa do wyeliminowania calo$ci waloryzacji kursem waluty obcej

z Umowy, podczas gdy nawet w przypadku stwierdzenia abuzywnos$ci normy odsylajacej do kurséw z Tabeli Kurséw
Walut Obcych Pozwanego Banku, Umowa zachowuje charakter umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej,
ktora podlega dalszej interpretacji z uwzglednieniem jej czeSciowej bezskutecznoéci;

g) art. 69 ust. 1iart. 8 Prawa Bankowego poprzez ich niezastosowanie i, przy wyliczaniu wysoko$ci roszczenia Powoda,
oparcie sie na zastosowanej przez bieglego konstrukeji w postaci kredytu Zlotowego opartego o stawke referencyjna
LIBOR 3M (...), podczas gdy art. 69 ust. 1 Prawo bankowe przewiduje, ze umowa kredytu ma charakter odptatny, a
zatem kredyt ztotowy bez mechanizmu waloryzacji kursem (...), ale oprocentowany w oparciu

o stope LIBOR 3M dla (...) jest znim sprzeczny; ponadto art. 8 Prawa bankowego nakazuje pozwanemu utrzymywanie
plynnosci w spos6b zapewniajacy wykonanie wszystkich zobowigzan pienieznych, a zatem zakazuje dzialania z
zalozeniem $wiadomej straty i udzielania kredytoéw oprocentowanych w taki sposob, ze Bank drozej pozyskuje srodki,
niz je udostepnia;

h) art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie

i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci spornych klauzul nalezy ,,uznaé zastosowanie do
okreslenia wysoko$ci zobowigzania powodow kursu kupna z chwili wyplaty kredytu", podczas gdy okolicznosci,

w ktorych ztozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na
wykonanie Umowy rowniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kurséw Walut Obcych ( (...)) Banku - zobowiazania
powinny zostaé przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie (...) /PLN;

i) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wylaczenie niedozwolonych postanowien umownych z
umowy kredytu zawartej przez strony skutkuje tym, ze kredyt przestaje by¢ waloryzowany kursem (...), ale pozostaje w
calosci kredytem w zlotych, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$c
prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych
zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zosta¢ przeliczone po wynikajacym z zasad wspoélzycia spolecznego i
ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna (...)/PLN (takim jak konkretny kurs
wskazany w (...) na dang historyczna date);



j) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia

29 lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa")
poprzez jego niezastosowanie

i przyjecie, ze kredyt przestaje by¢ waloryzowany kursem (...), ale pozostaje

w caloéci kredytem w zlotych;

z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw z pkt. 2 lit, a-d i g-k powyzej (w
zakresie, w jakim dotycza spornych klauzul waloryzacyjnych), sformulowano réwniez nastepujace zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego:

k) art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o
skutkach abuzywno$ci do przeliczenia warto$ci rat wyrazonych w harmonogramie splat, z (...) na PLN, podczas gdy
mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP;

1) art. 41 Prawa wekslowego poprzez jego bledng wykladnie,

a w konsekwencji jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywno$ci, podczas gdy mozliwe jest
zastosowanie analogii do przepisow Prawa wekslowego i zastosowanie do przeliczen kursu $redniego NBP rowniez
na tej podstawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku

w zaskarzonym zakresie przez oddalenie powddztwa z zasgdzeniem kosztoOw postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku

z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji.

Nadto, na podstawie art. 380 k.p.c., w apelacji zawarto wniosek

0 rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie pominiecia dowodu ze $wiadka D. S. i uchylenie
tego postanowienia, wskazujac, ze postanowienie to nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu w postepowaniu odwolawczym na
okolicznoS$ci wskazane w pkt. 5 petitum odpowiedzi na pozew, tj. w szczegolno$ci w celu wykazania nastepujacych
faktow:

1. posiadania przez $wiadka bezposredniej wiedzy i zwigzku z kredytami waloryzowanymi kursem waluty obcej
udzielanymi przez Pozwanego;

2. przygotowania pracownikow Banku oraz doradcoéw kredytowych do reprezentowania Banku przy prezentacji oferty,
negocjowania, zawierania

i wykonywania umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...), obejmujacego obowigzkowe szkolenie
zakonczone egzaminem, szkolenie obejmowalo obowigzki informacyjne dotyczace w szczegblnosci informowania o

ryzyku kursowym;

3. weryfikowania przez Bank prawidlowosci dzialan pracownikéw oraz doradcow kredytowych w kontaktach z
klientami, w szczegolnosci zastosowania procedury i zrealizowania obowiazkéw informacyjnych;

4. finansowania przez Bank kredytu waloryzowanego kursem (...) poprzez zacigganie zobowigzan na rynku
miedzybankowym, wyrazonych w walucie (...), oprocentowania tych zobowiazan w oparciu o stope bazowg LIBOR
sMdla (...);

5. ryzyka kursowego (walutowego) po stronie Banku;

6. walutowego charakteru kredytu - saldo kredytu i wysoko$é rat byla wyrazona w (...), powod byl o tym informowany
przez dostarczanie mu harmonogramu kredytu w (...), Bank ksiegowal kredyt jako walutowy;



7. ponoszenia przez Bank kosztow spreadu na rynku miedzybankowym, zasadnosci stosowania kursu kupna oraz
kursu sprzedazy z publikowanych przez Bank (...) do wyliczania, odpowiednio, wysoko$ci kredytu oraz rat kredytu,
okoliczno$ci, ze spread nie stanowi zysku Banku;

8. wystepowania réznicy w wysoko$ci oprocentowania kredytow w zlotych
i waloryzowanych kursem (...), wynikajacej z nizszego kosztu finansowania kredytéw waloryzowanych kursem (...)
niz kredytow Zlotowych, okolicznos$ci, Ze ujemna stopa LIBOR 3M dla (...) konsumuje obecnie marze Banku;

9. braku znaczenia z punktu widzenia korzysci Banku, czy kredytobiorca wybrat kredyt zlotowy czy waloryzowany
(Bank nie zarabia wiecej na kredycie waloryzowanym kursem (...) niz na zlotowym);

10. zasad obliczania wysoko$ci kurséw i publikowania Tabeli Kursow Walut Obcych Pozwanego Banku, niezmienno$ci
tych zasad, posiadania przez Bank jednej tabeli kursowej dla wszystkich rodzajow transakcji, informowania
kredytobiorcoéw o stosowaniu przez Bank spreadu;

11. kontrolowania Banku w zakresie publikowanych kurséw przez instytucje publiczne, w szczegdlnosci Komisje
Nadzoru Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentows;

12. rynkowego charakteru zasad ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty dla pary walut (...)/PLN, wedlug ktérych
Bank przeliczat kwote kredytu wykorzystang przez Powoda oraz ustalania kolejnych, splacanych przez Powoda rat
kredytu (w tym réwniez kurséw kupna i sprzedazy stosowanych przez inne banki), braku mozliwo$ci ustalania kursow
walut w spos6b dowolny;

13. poinformowania kredytobiorcéw o sposobie obliczania kurséw walut poprzez wprowadzenie niezmiennych
przestanek do Regulaminu;

14. stosowania przez Bank kilkuetapowej, sformalizowanej procedury zwiazanej z udzielaniem kredytobiorcom
kredytu hipotecznego w Banku;

15. dostepnos$ci w ofercie Banku w 2007 roku kredytow i pozyczek obejmujacych produkty zlotowe oraz waloryzowane
kursami kilku walut obcych, prezentowania kredytu Zlotowego przez przedstawicieli Banku
w pierwszej kolejnosci;

16. informowania kredytobiorcéw o ryzykach zwiazanych z umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, w
szczegoblnosci o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej, a takze o ponoszeniu kosztéw spreadu oraz
o Tabeli Kurs6w Walut Obcych Pozwanego Banku;

17. wyboru rodzaju kredytu (w tym waluty) wylgcznie przez kredytobiorce, braku preferencji dla kredytu
waloryzowanego kursem (...) wynikajacych z badania zdolno$ci kredytowej, braku mozliwosci, aby konkretny klient
posiadat zdolnosé¢ kredytowa dla kredytu waloryzowanego kursem (...), a nie posiadal zdolnosci kredytowej dla
odpowiedniego kredytu Zlotowego, na taka sama kwote w PLN;

18. niezachecania przez przedstawicieli Banku klientéw do zawierania umoéw kredytu waloryzowanego kursem (...), a
nie kredytu Zlotowego, braku wplywu rodzaju wybranego kredytu na wynagrodzenie danego przedstawiciela Banku;

19. zakazu formulowania predykcji co do przyszlego kursu (...)/PLN przez przedstawicieli Banku, zakaz wskazywania
klientom, ze bedzie on stabilny lub nie wzro$nie;

20. okazywania kredytobiorcom zainteresowanym kredytem waloryzowanym kursem (...), historycznych kursow
(...)/PLN oraz symulacji wysoko$ci rat kredytu w wariancie Zlotowym oraz waloryzowanym kursem (...);

21. mozliwo$ci negocjowania kazdego z postanowien Umowy;



22, mozliwoéci otrzymania przez kredytobiorce projektu umowy kredytowej przed dniem jej podpisania, mozliwosci
korzystania przez kredytobiorcow
z pomocy 0s6b trzecich, np. prawnikoéw lub doradcow;

23. mozliwosci bezkosztowej rezygnacji z uruchomienia kredytu nawet po jej po podpisaniu Umowy, w stosunku do
niewykorzystanej kwoty kredytu;

24. mozliwoéci refinansowania lub przewalutowania kredytu w kazdej chwili po uruchomieniu kredytu;

25. umozliwienia kredytobiorcom splaty kredytu w walucie waloryzacji juz od 1 lipca 2009 r., kazdorazowego
informowania kredytobiorcéw o zmianach
w Regulaminie;

26. tresci tego dokumentu.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniost takze o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie
pominiecia dowodu z opinii bieglego rowniez na tezy wskazane w pkt. 2 lit a)-e) petitum pisma pozwanego z 21
pazdziernika 2019 r., wskazujac, ze postanowienie to nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, albowiem dowod ten zostal powolany w szczegolnosci na okoliczno$¢ ogdlnoekonomicznych
tez przemawiajacych za oddaleniem powodztwa. Konsekwentnie wnosze o uchylenie tego postanowienia oraz
dopuszczenie

i przeprowadzenie ww. dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii, bankowosci, finanséw w postepowaniu
odwolawczym, na nastepujace okolicznosci (tezy):

1. zasad funkcjonowania kredytow waloryzowanych kursem walut obcych, w szczegdlnoéci kursem (...), sposobu
finansowania przez banki kredytéw waloryzowanych kursem (...), zasad oprocentowania takich kredytow oraz
oprocentowania kredytow Ztotowych (w szczego6lnosci wlasciwych stép referencyjnych) oraz przyczyn przyjecia takich
konstrukcji oprocentowania;

2. metod ewidencjonowania w ksiegach i sprawozdaniach bankéw kredytow waloryzowanych kursem (...), w
szczegoblnosci czy ksiegowane sg one jako kredyty walutowe czy zlotowe;

3. wysokoSci stop referencyjnych LIBOR 3M dla (...) oraz WIBOR 3M
w okresie obowigzywania Umowy, relacji pomiedzy poziomem stawki LIBOR 3M dla (...) akursem (...)/PLN w okresie
obowigzywania Umowy;

4. sposobu obliczania kursu (...) w stosunku do PLN przez pozwany Bank i inne banki, w tym NBP, zasad i ustalonych
zwyczajow w tym zakresie oraz rynkowego charakteru kursu (...)/PLN obliczanego przez pozwany Bank;

5. nieprawidlowoéci metodologicznej konstrukecji kredytu zlotowego (bez mechanizmu waloryzacji), ale
oprocentowanego w oparciu o stawke LIBOR 3M dla (...);

w szczegOlnos$ci w celu wykazania nastepujacych faktow: rynkowego charakteru kursé6w pochodzacych z Tabel
Kurs6w Walut Obcych pozwanego Banku, braku mozliwo$ci dowolnego ustalania kursow przez Bank na dzien
zawarcia Umowy, ustalonych zwyczajow na rynku miedzybankowym w zakresie ustalania kurséw, niepoprawnoéci
metodologicznej kredytu zlotowego, nieindeksowanego kursem waluty obcej, ale oprocentowanego sposob wlasciwy
dla kredytu waloryzowanego kursem (...), braku uzasadnienia dla przeksztalcenia kredytu powoda w tego typu kredyt,
bezzasadnoSci roszczenia powoda o zaplate.

Powodowie nie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Nadto, na rozprawie apelacyjnej, ztozono o$§wiadczenia powodow o wyrazeniu zgody na stwierdzenie niewazno$ci



spornej umowy kredytowej. Jednoczeénie powodowie o$wiadczyli, ze znaja skutki prawne i ekonomiczne takiego
o$wiadczenia.

/o$wiadczenia k. 5411542/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna, cho¢ w znacznej mierze wplyw na to miala konieczno$é uwzglednienia modyfikacji
stanowiska procesowego powodow.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia nie sg
obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad odwolawczy
przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne.

Skarzacy podniesli wprawdzie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

i bledy w ustaleniach faktycznych, ale nie oznacza to, ze zakwestionowali podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Zarzuty
te, choc ujete od strony proceduralnej, dotycza prawidlowosci zastosowania prawa materialnego. O$wiadczenie dla
kredytéw i pozyczek hipotecznych rzeczywiscie Sad

I instancji uznal za ogélnikowe, ale ocene te sformulowano w odniesieniu do braku wykazania przestanki wylaczajacej
abuzywno$¢ postanowienia umownego. Z faktu, ze powodowie $wiadomie wybrali kredyt ,frankowy”, ktéry uznali
za atrakcyjny, nie wynika, ze uzyskali informacje, ktére prawidlowo okreslaly ryzyko walutowe. Nie kazda symulacja
wysokosci rat kredytow spelnia minimum warunkéw informacyjnych. W tym przypadku nic nie wskazuje na to, ze
powodom wskazano symulacje na wypadek drastycznego obnizenia wartoSci zlotego wzgledem franka szwajcarskiego,
a tylko wtedy mozna mowic o rzetelnym przedstawieniu ryzyka kursowego. Podobnie analizy, raporty, opracowania i
pisma okolne, na ktore powotuje sie skarzacy nie mogly stanowi¢ dowodu, ze w przypadku powodoéw zawarta zostala
umowa, ktorej konstrukcja nie narusza ich intereséw w sposob razacy wobec przerzucenia catego ryzyka walutowego
na konsumentéw. Przy czym konsumenci nie mieli SwiadomoSci tego stanu rzeczy, nie znali skali ryzyka. Wszystkie
te zagadnienia wymagaja rozwiniecia w rozwazaniach dotyczacych sposobu zastosowania prawa materialnego.

Rzekome bledne ustalenia faktyczne w ogole nie znajduja sie

w podstawie faktycznej rozstrzygniecia. Zarzut zostal wiec sformulowany wadliwie. W istocie zarzut ten, jak juz
napisano, dotyczy oceny dokonanej

w rozwazaniach prawnych, a wiec dokonanej na gruncie prawa materialnego.

W apelacji bezzasadnie zarzucono naruszenie art. 299 k.p.c., gdyz potrzeba przeprowadzenia tego dowodu byla
ewidentna w kontek$cie faktow, ktore analizowane byly nastepnie w $wietle przestanek abuzywnosci postanowien
umownych. Dowd6d ten nie byl takze przedwczesny, gdyz wyczerpano postepowanie dowodowe (inne wnioski
podlegaly pominieciu), a do wyjaénienia pozostaly fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie byto tez zadnych
wadliwosci w ocenie tego dowodu, ktéra przeprowadzono swobodnie, zgodnie ze wskazaniami art. 233 § 1
k.p.c. Skarzacy nie wykazal zadnych bledéw logicznych, niesp6jnoSci czy myslenia niezgodnego z do§wiadczeniem
zyciowym. Nie ma watpliwo$ci, ze powodom zaprezentowano oferte kredytowa banku. Wynikalo z niej, ze
przedmiotowy kredyt jest atrakcyjny finansowo. Potwierdzala to takze symulacja rat kredytowych. Ewidentnie nie
wskazano jednak skali ryzyka, ktéra wiazala sie z tym kredytem. Zagadnienia te beda rozwiniete w rozwazaniach
prawnych.

Od razu trzeba przesadzié o bezzasadno$ci zarzutéw naruszenia art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. (takze
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 240 k.p.c.). Dowody objete tymi wnioskami podlegaly pominieciu jako nieistotne
dla rozstrzygniecia. Swiadek mial wiedze na temat praktyki dzialania pozwanego i z pewnoécig mégl potwierdzi¢, ze
konsumentom oferowano roézne kredyty i starano sie dopasowac produkt do ich potrzeb i mozliwosci. Bank mial swoja
pragmatyke stuzbowa i poruszal sie w ramach obowigzkéw nakladanych na tego typu instytucje. W okoliczno$ciach tej
sprawy nie chodzi jednak o to, czy powodowie zlozyli wniosek o zawarcie kredytu odwolujacego sie do warto$ci franka
szwajcarskiego, z uwagi na 6wczeénie atrakcyjna oferte, lecz o to, czy pozwany jako instytucja kredytowa, majaca



obowiazek poszanowania stusznego interesu konsumenta, przedstawila w spos6b realny i zrozumialy dla powodow
roéwniez negatywne skutki, jakie moga wigzaé sie z powigzaniem kredytu z ryzykiem walutowym. Podobnie bylo w
przypadku dowodu z opinii bieglego, ktéry mial przeprowadzi¢ analize ogdlnoekonomiczng, ktéra nie mogta zastgpié
interpretacji prawnej konkretnego kontraktu. W zakresie metodologii wyliczania obciazen kredytobiorcow przy
kredycie faktycznie zlotowym, trzeba podkreslié, ze okolicznoSci te stracily na znaczeniu wobec uznania niewaznoSci
umowy kredytowej. Akceptujgc stanowisko Sadu Rejonowego, w instancji odwolawczej dowody te pominieto z tych

samych przyczyn.

Nie doszlo do naruszenia art. 316 k.p.c. Rozwazania o sposobie uwzglednienia abuzywnoSci postanowien umownych
stracily na znaczeniu wobec niewaznosci kontraktu.

Przechodzac do zarzutdw prawa materialnego, trzeba podkresli¢, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji

prawidlowo zinterpretowal art. 385" k.c. i art. 385% pkt 9 k.p.c. Z uregulowan dotyczacych abuzywnoéci wynika, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie
dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.). Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony

sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznosSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny

(art. 385° k.c.).

Nie ma watpliwoS$ci, ze sporne zapisy umowne dotycza glownych $wiadczen stron. Mozliwo$¢é badania ich pod
katem abuzywnosci zalezala od spelnienia warunku sformulowania w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. II
k.c.), a wiec wyrazenia ich prostym i zrozumialym jezykiem. Warto odwola¢ sie do wykladni dokonanej przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w sprawie C#186/16 (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C#186/16, R. A. et al. v. (...)
SA, (...):EU:C:2017:703). Trybunal wskazal, Ze instytucje finansowe muszg zapewnia¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow §wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjaéniac¢ co
najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja §rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w
ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (pkt 49 wyroku).
Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, a po drugie przedsiebiorca — w tym przypadku bank — musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie

z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje
dochodobw w tej walucie (pkt 50 wyroku). Nalezy takze podkresli¢, ze w Swietle prawa polskiego, ciezar wykazania tych
okoliczno$ci spoczywa na przedsiebiorcy. Ciezar dowodu wystapienia danego faktu spoczywa na tym, kto z istnienia
tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W tym przypadku bank obowigzany jest do wykazania nalezytego
poinformowania konsumenta, bo od tego zalezy wylaczenie badania abuzywno$ci.

W ocenie Sadu odwolawczego, w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal faktow pozwalajacych na przyjecie, ze
postanowienia te zostaly przedstawione powodom w spos6b dostatecznie jasny, umozliwiajacy im podjecie §wiadome;j
decyzji. Test wskazany przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie C-186/16 wypada negatywnie: pozwany nie wykazal,
zeby powodom rzeczywiScie przed zawarciem umowy przedstawiono rzetelna informacje jasno informujaca, ze
podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi¢ bedg ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla nich trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymujg wynagrodzenie.
Pozwany nie zaoferowal rowniez dowodu na to, ze przedstawil kredytobiorcom ewentualne wahania kurséw wymiany
iryzyko wigzace sie



z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej. Pozwany wiedzial przy tym z wniosku kredytowego, ze powodowie nie
uzyskujg dochod6w we frankach szwajcarskich; nie mial zadnych podstaw do przypuszczania, ze dochody

w takiej walucie sg uzyskiwane. Interpretacje te wzmacnia poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
listopada 2019 r. (I CSK 483/18, L.). W konsekwencji badane postanowienia nie podlegaja wykluczeniu badania ich

abuzywnoéci z art. 385" § 1 zd. Il k.c.

Nie ma takze racji skarzacy, ze przedmiotowe postanowienia umowne uzna¢ mozna za indywidualnie uzgodnione.
Stanowily one element wzorca umowy, wrecz jej ceche konstrukcyjng. Okoliczno$c, ze powodowie mogli zaciagnac
kredyt w zlotych, ale wyraznie chcieli skorzystac¢ z omawianego wariantu kredytu, nie oznacza, ze mieli jakikolwiek
wplyw na wzorzec umowy

z indeksacja do franka szwajcarskiego. Podobnie wybo6r dnia uruchomienia kredytu, cho¢ wplywal na ustalenie kursu
do przeliczen, pozostawat bez zwiazku z konstrukcjg spornej umowy. Nie mozna uznadé, ze okolicznos$ci przywolane

w apelacji §wiadcza o tym, zZe konsument mial rzeczywisty wplyw na tre§¢ umowy w rozumieniu art. 385" § 2 k.c.

Skarzacy bezpodstawnie kwestionuje prawidtowos$¢ przyjecia przez Sad Rejonowy, ze sporne postanowienia pozostajg
w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta. Wywody zaprezentowane na ten temat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zastuguja na pelna akceptacje. Oceniane postanowienia umowne przerzucaja
na konsumenta, slabszego uczestnika obrotu, calo$é ryzyka zwigzanego z oslabieniem waluty krajowej do waluty
indeksacji. Pozwany bank w $§wietle badanych postanowienn umowy takiego ryzyka nie ponosi w ogole, gdyz w ramach
swobodnego ustalania kurséw sprzedazy i kupna waluty indeksacji, jest w stanie takie ryzyko w calo$ci przenie$¢ na
konsumenta. Omawiana umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialaih mechanizmu
wymiany waluty obcej, ani nie precyzowala sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow
banku. Powodowie nie byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne rozmiar swoich zobowigzan. Pomiedzy stronami umowy
zaklocona zostala w ten spos6b rownowaga kontraktowa. Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta
koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, bylty mozliwe do przewidzenia.
Brak okreélenia w umowie sposobu ustalania kurs6w walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute
obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposob narusza interes konsumenta.
Nie ma w tym kontekscie zasadniczego znaczenia to, ze powodowie zostali przez bank zapoznany z kwestig ryzyka
kursowego, bo choé oczywiste jest, ze konsument, zawierajac umowe kredytu indeksowanego, liczy sie z ryzykiem,
jakie sie z tym wigze (czyli wynikajacym ze zmienno$ci kurséw walut obcych) i akceptuje je, lecz chodzi

o skale tego u$wiadamianego ryzyka. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte w umowie stron klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji — i tym samym okre$lajace $wiadczenie glowne kredytobiorcow — nalezy uznaé

za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci
niedozwolonego postanowienia.

Przedstawione wyzej wywody, przesadzajace o spelnieniu przestanek abuzywnoéci z art. 385" § 1 k.c., czynia zbednym

szersze rozwodzenie sie nad zarzutem naruszenia art. 385° pkt 9 k.c. Rzeczywidcie zbyt daleko idace bylo przyjecie
przez Sad I instancji, ze sporne postanowienia kontraktowe oznaczaly przyznanie bankowi uprawnienia do wiazacej
interpretacji umowy. Poglad ten nie przekresla prawidlowoSci przyjecia abuzywnosci z przyczyn wskazanych

w poprzednim akapicie.

W apelacji zawarto szereg zarzutow podniesionych z ,ostrozno$ci procesowej” i ,z daleko posunietej ostroznoSci
procesowej”, ktére dotycza konsekwencji stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umownych. Na zagadnienia te
trzeba spojrzec szerzej i z uwzglednieniem modyfikacji stanowiska powodéw w instancji odwolawczej.

Stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego powinno miec¢ skutek w postaci przywrocenia
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...) z
dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...),
pkt 61-62). Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna



»w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki
(...) zdnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013 .,
w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/131C-487/13, U. B.

iC., pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97,
z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia

3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 39-40). Zwraca
sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami,
do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Skutek taki nie méglby zostac osiagniety,
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy
warunkoéw uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktbre powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu.

Zwazywszy jednak na to, ze w rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreslajace §wiadczenia
glowne stron umowy, przej$¢ nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznaé¢ za niewazng
(bezskuteczng) czy tez dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien. O tym, czy umowa moze byé
utrzymana, decyduje prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejScia, zgodnie
z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace
kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15
marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P. i V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w
sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach
C-70/171C-179, A. B.iB., pkt 571 z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen
Bank (...), pkt 41). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki abuzywnosci
postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, ze nie pocigga ona za soba niewaznosci calej umowy,
gdyz umowa taka moze istnie¢ réwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy
niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 ., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia
9 maja 2019 ., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie, Ze eliminacja
klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego
strony, tj. ze granica, ktérej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg stosunku (art. 353" k.c.)
uksztaltowanie umowy, jednakze uznawano, ze wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do
utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysoko$ci Swiadczen
z waluta obca i mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedlug stawki LIBOR, gdyby byly §wiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Podnoszono, ze kryterium
hipotetycznej woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktdrego nie mozna stosowa¢ w
odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18). Wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy, gdyby eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego prowadzilaby do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie
pozostalej jej treéci nie daloby sie odtworzy¢ treSci praw i obowigzkow stron (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18).

Nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktory uznaje, ze w razie
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki (...) z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z dnia

5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, regula ta jest aktualna zwlaszcza
wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic



kurs6w walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z
indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.
iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG

z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L z 1993 r., Nr
95, S. 29 ze zm.) nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych
warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej

i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpoérednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowié w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie

i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul, utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskutecznos$cia) (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, L.).

Niewazno$¢ umowy potencjalnie moze zagrazaé interesom konsumenta — kredytobiorcy, zwazywszy, ze wigze sie to
co do zasady z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza w przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu
w stan natychmiastowej wymagalnoSci, skoro polozenie prawne stron umowy okreslaja wowczas przede wszystkim
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone zastapienie nieuczciwego warunku umownego przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze dotyczy to tylko sytuacji, w ktérej brak zastgpienia
pociagalby za sobg uniewaznienie umowy w caloSci i narazal konsumenta na szczegoélnie niekorzystne skutki — gdyz
wowczas dochodziloby de facto do penalizacji kredytobiorcy, a nie kredytodawcy (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014
r.

wsprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13,
C-484/13,C-485/131C-487/13, U. B.iC., pkt 33, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/171C-179/17,
A. B.1iB., pkt 56-58, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko
T. L. iE. K., pkt 60-61, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie

C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank).

W powolywanym juz wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen
Bank (...), Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stwierdzil ponadto, Ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza
konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych
do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sg
skutki, ktore rzeczywiscie powstalyby,

w okoliczno$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy
uniewaznil te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51).
Wywiedziono, ze konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w
calosci (pkt 55, 67), czyli obstawaé przy tej niewazno$ci, a woéwczas zastgpienie niedozwolonej klauzuli rowniez nie
wchodzi w rachube. Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastapienie luk

w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogblnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupekliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore to unormowania nie stanowig przepiséw
dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode
(pkt 61-62). Jesli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych
zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore moglyby wypeki¢ zaistniale luki



w umowie, konsument, ktoéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze mozliwo$¢ usanowania postanowienia
niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i $wiadomej zgody na wlaczenie go do tre$ci umowy (pkt.
53) (tak rowniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C.iV. C.).

W ocenie Sadu odwolawczego ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze

w omawianym przypadku nie istnieje mozliwo$¢ (ani tez nie ma potrzeby

z punktu widzenia interesow powodéw jako konsumentéw) utrzymania w mocy umowy stron, z ktorej ze wzgledu na
ich abuzywno$¢ wyeliminowano postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron. W efekcie tego uznacé nalezy, ze
umowa ta nie wigze stron od samego poczatku, od momentu jej zawarcia, a to z kolei nakazuje przejécie do kolejnego
etapu rozwazan polegajacego na ocenie, czy zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie domagaja sie zasadzenia zwrotu $wiadczenia nienaleznego

i Sad I instancji zasadnie uznal ich roszczenie, co oznacza bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 405 k.c. i art. 410
§ 11 2 k.c. oraz art. 409 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

W takiej sytuacji ten, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.).
Z uwagi na niewazno$¢ przedmiotowej umowy warto przytoczy¢ stuszne stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore zostalo
wyrazone w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. ITII CZP 11/20: ,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku
z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.”

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze obowiazek zwrotu nienaleznego §wiadczenia wylgcza zuzycie Swiadczenia.
Twierdzenie to jest ze strony pozwanego calkowicie golostowne. Pozwany — mimo Ze to na nim spoczywa

w tym zakresie ciezar dowodu — nie zlozyl Zadnego wniosku dowodowego w tym kierunku. Trudno byloby przyjaé,
ze w przedmiotowej sprawie rzeczywiscie doszlo do bezproduktywnego zuzycia §wiadczenia. Oznaczaloby to bowiem
nic innego, jak razgcg niegospodarno$¢ po stronie pozwanego, ktéry prowadzi dzialalno$é gospodarczg zwigzang z
obrotem pieniedzmi. Srodki te s3 inwestowane w celu pomnozenia zyskéw, a nie bezproduktywnie zuzywane.

Skarzacy bezpodstawnie zarzuca naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. Sad Rejonowy stusznie odrzucil koncepcje
zwigzania przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia z zawarciem umowy. Bieg przedawnienia
takiego roszczenia w zasadzie rozpoczynatl sie z chwila kazdoczesnego jego spelnienia. Nie ma przy tym podstaw
do trzyletniego okresu przedawnienia, gdyz nie chodzi o §wiadczenie okresowe. Kazda zaplata tytulem splaty raty z
przedmiotowej umowy, rodzila nowe roszczenie o zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia. W pelni uzasadnione
jest stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie ITI CSK 36/14 (wyrok z dnia 16 grudnia 2014 r., LEX nr 1621345), zgodnie
z ktorym dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedzial sie o tym, ze
Swiadczenie bylo nienalezne, ani kiedy rzeczywiScie wezwal dluznika do zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Poniewaz
pozew zlozono 9 kwietnia 2019 roku, za przedawnione nalezy uzna¢ roszczenia o zwrot tych $wiadczen, ktore zostaly
spelnione przed 10 kwietnia 2009 roku, ale w tej sprawie nalezno$ci takie nie byly dochodzone.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze powodom przystuguje zwrot sptaconych srodkéw na postawie art. 410
§ 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. jako §wiadczenia nienaleznego i uznal zasadno$¢ zasgdzenia na rzecz powodow kwoty
dochodzonej pozwem.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

Wobec oddalenia apelacji pozwanego, majgc na uwadze tre$¢ art. 98 k.p.c., pozwany zobowigzany jest zwrocié
powodom koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktoérych wysokoéé w kwocie 1 800 zlotych



ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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