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UZASADNIENIE

punktu 1 wyroku

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa D. K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi
Sledczemu w L. o zaplate, Sad Rejonowy w dla L. w L. oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 120,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, nie obcigzajac go obowigzkiem pokrycia nieuiszczonych kosztéw
sadowych, a ponadto przyznal i nakazal wyptaci¢ pelnomocnikowi powoda r. pr. W. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 147,60 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloéci, wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego oraz zarzucajac naruszenie:

» art. 417 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie, ze stan faktyczny sprawy nie odpowiada tej normie;

« art. 231 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i uznanie, ze stan faktyczny sprawy
nie odpowiada tym normom;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalein Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym
skutkujace blednym przyjeciem, ze pozwany nie naruszyl podstawowych zasad zakreslajacych godne warunki
odbywania kary pozbawienia wolnoéci w stosunku do powoda.

Ponadto pelnomocnik apelujacego wnidst o przyznanie mu zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy z urzedu Swiadczonej
powodowi w postepowaniu apelacyjnym, o§wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w jakiejkolwiek czesci.

Na rozprawie apelacyjnej przed Sagdem Okregowym w Lodzi w dniu 29 listopada 2021 r. strona pozwana domagala
sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od skarzgcego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, natomiast strona
przeciwna wnosila o nieobciazanie powoda kosztami tego postepowania w razie oddalenia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Podniesione przez powoda zarzuty zasadniczo sprowadzaja sie do krytyki dokonanej przez Sad I instancji oceny
materialu dowodowego oraz zastosowania na jej podstawie przepisow prawa materialnego. Jak wielokrotnie
wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku skutecznego wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob
oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w
tym przepisie. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych (por. przykladowo postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, ,Prokuratura i Prawo”



Nr 5 z 2001 1., poz. 33, postanowienie SN z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, niepubl. lub wyrok SN z dnia 14
stycznia 2000 1., I CKN 1169/99, OSNC Nr 7-8 Z 2000 ., poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05,
niepubl., w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 73/05, niepubl. lub w wyroku z dnia 13 paZdziernika
2004 r. III CK 245/04, niepubl.), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat Sad, wadze (doniostoéci) poszczegblnych dowodow i ich odmiennej
ocenie niz ocena Sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci, ale konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie, w
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew zarzutowi powoda Sad I instancji nalezycie ocenil zgromadzony material dowodowy, a w konsekwencji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy podziela w pelni i przyjmuje za wlasne. Sad
odmoéwil wiarygodnosci §wiadkom M. B., R. M. i A. B., a takze wyjasnieniom samego powoda, w zakresie, w
jakim wypowiedzi tych os6b byly sprzeczne z pozostalym zgromadzonym przez Sad materialem dowodowym, a
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyczerpujaco przedstawil wazkie argumenty, ktore zadecydowaly o takiej
ocenie przedmiotowych dowodéw. Zadaniem skarzacego bylo — jak powiedziano wyzej — nie tylko przedstawienie
alternatywnej wersji faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze wykazanie, ze Sad meriti naruszyl
przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny dowodo6w, uchybiajgc zasadom logiki lub doswiadczenia zyciowego
badz nie uwzgledniajac przy tym caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. Skarzacy jednak nie podjal nawet
proby polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego w tym zakresie, gdyz ograniczyt sie do streszczenia zeznan
powolanych przez niego $wiadkéw i wlasnych wyjaénien co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, do
stwierdzenia, ze Sad pominagl te dowody oraz do przytoczenia przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia przyczyn takiej decyzji, natomiast w apelacji nie powolano argumentéw mogacych przekonaé¢ Sad II
instancji, ze przyczyny te pozostaja w sprzecznos$ci z zasadami prawidlowej oceny dowodéw. Apelujacy podniost
jedynie, ze fakt, iz $wiadkowie odbywaja wraz z nim kare pozbawienia wolnoSci, nie czyni jeszcze ich zeznan
niewiarygodnymi, jednak bezsprzecznie na podstawie tresSci argumentacji Sadu meriti nie sposéb uznac, ze
okolicznos$é ta sama w sobie zadecydowata o odmowie wiarygodno$ci tej czeSci materialu dowodowego. Autor apelacji
wywodzi takze, ze Sad I instancji blednie dal wiare zeznaniom $wiadka J. H., jednak supozycje, iz Swiadek ten —
jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej — mogl $wiadomie mijac sie z prawda, obawiajac sie konsekwencji stuzbowych
zeznawania na niekorzy$¢ swego pracodawcy, nie zostaly w najmniejszym nawet stopniu uprawdopodobnione, a taka
ocena przeprowadzonego dowodu nie znajduje uzasadnienia w doSwiadczeniu zyciowym, podobnie jak sprzeczne
z logika sa wywody, ze zgodne z prawda twierdzenia $wiadka co do stanu technicznego cel, w ktorych przebywal
powdd, bylyby rownoznaczne z negatywna ocena wlasnej pracy. Nie bez znaczenia przy ocenie osobowych Zrodel
dowodowych jest tez caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza opinii bieglych
wladciwych specjalnoéci sporzadzonych na potrzeby innych postepowan toczacych sie z udzialem strony pozwane;j.
Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym w kwestii przyznania dokumentacji medycznej wyzszej wartosci
dowodowej niz wyjasnieniom powoda i powolanych przez niego §wiadkéow.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 417 k.c., bowiem Sad I instancji doszed}l do prawidlowej konkluzji,
Ze na podstawie materialu dowodowego zebranego w toku postepowania nie mozna przypisaé¢ pozwanemu dzialan
sprzecznych z normami Kodeksu karnego wykonawczego oraz aktow wykonawczych obowigzujacych podczas pobytu
powoda w pozwanym Areszcie Sledczym, tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci z dnia 21 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2016
r. poz. 2231) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego



wykonywania tymczasowego aresztowania z dnia 22 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 2290). Zgodnie z
ustaleniami poczynionymi przez Sad meriti, fakt czestych zmian przebywania osadzonych w areszcie w zwiazku z
charakterem tymczasowego aresztowania oraz ich czasowym pobytem tamze, w oczekiwaniu na umieszczenie w
docelowych zakladach karnych, znaczaco przyczynia sie do wiekszego stopnia zuzycia infrastruktury oraz sprzetu.
Na pogorszenie sie stanu technicznego miejsca odbywania kary pozbawienia wolno$ci oraz Srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania istotny wplyw maja réwniez zachowania samych osadzonych, przykladowo
wilgo¢ w celach powodowana byla zatykaniem otworéw wentylacyjnych oraz gotowaniem wody w otwartych
czajnikach w okresie zimowym, a latem wylewaniem wody na $ciany i podlogi cel oraz wyjmowaniem okien z
futryn. OczywiScie, warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci oraz tymczasowego aresztowania, w zwigzku z
realizacja przez Panstwo uprawnien represyjnych, odbiegaja od warunkéw dostepnych na wolnosci, jednak nie mozna
stwierdzi¢ aby stanowily one dolegliwo$¢ wieksza niz przewidziana przez ustawodawce, w szczegdlno$ci nie sposéb
stronie pozwanej przypisa¢ w tym zakresie postepowania bezprawnego, laczacego sie z naruszeniem unormowan
gwarantujacych aresztowanym czy osadzonym traktowanie w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej
godnosci czlowieka. Nie ustalono tez w toku postepowania, by potwierdzily sie zarzuty D. K. w zakresie naruszenia
jego godnodci osobistej poprzez niezapewnienie mu wlasciwej opieki medycznej i stomatologicznej, ani tez by w tym
zakresie doszlo do zaniedban powodujacych pogorszenie jego stanu zdrowia. W zwigzku z dolegliwo$ciami bolowymi
zebow powdd zostal zapisany na planowa wizyte u lekarza stomatologa, a jej pierwotnie wyznaczony termin nie zostatl
zrealizowany jedynie w zwigzku z konieczno$cig przetransportowania D. K. w zwigzku z czynno$ciami procesowymi
Sadu; po zmianie miejsca zakwaterowania do innej jednostki penitencjarnej powod zostal zapisany na kolejny termin
konsultacji dentystycznej. D. K. nigdy nie zglaszal koniecznoSci pilnej wizyty stomatologicznej, a zastosowane wobec
niego procedury odpowiadaly zwyklemu tokowi czynno$ci i nie odbiegaly od przyjetych standardéw. W konsekwencji
nie mozna takze przyzna¢ stusznosci apelacyjnemu zarzutowi naruszenia art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. Na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacja zostala oddalona jako bezzasadna.



