Sygn. akt III Ca 872/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt II C 567/17 z
powddztwa 1. B. przeciwko (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w L. o zado$¢uczynienie oddalil powodztwo.

Opisany wyrok zaskarzyla w caloéci powoddka, zarzucajac orzeczeniu:

1. naruszenie przepisow procesowych tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu
dowodowego w tym dopuszczonego dowodu z opinii bieglego, przez przyjecie, ze do Smierci G. D. doszlo w wyniku
jej wylacznej winy uznajac za bieglym ze kierujacy pojazdem M. nie mial mozliwoéci unikniecia wypadku i nie mog}
dostrzez G. D. w sytuacji gdy z opinii wynika, ze kierujacy mogt dostrzec wychodzaca spomiedzy zaparkowanych
pojazdow poszkodowang zaréwno z kabiny kierowcy jak i w lusterku w prawym narozniku kabiny. W tym bledna
ocene $wiadkow P. S., Z. P. i M. W., z ktdérych wynika ze obecnie pracownicy przedsiebiorstwa probuja zapobiegac
podobnym zdarzeniom, a do zdarzenia doszlo tuz po ruszeniu pojazdu, zatem majac na uwadze niewielka predkoséc
nalezalo uznaé, ze kierujacy mogt unikna¢ potracenia poszkodowane;j.

2. naruszenie prawa materialnego tj. obraze art. 446 § 4 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie ze powodce nie
przystuguje zado$cuczynienie, wynikajace z naruszenia prawa procesowego.

W oparciu o zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku i zasgdzenie na jej rzecz 1.000 z} tytulem cze$ciowego
zado$éuczynienia wraz z odsetkami za op6Znienie od 17.03.2017 r. oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w czeSci, choé¢ z innych powodow niz podniesionych w apelacji.

Chybiony okazal sie zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie naruszenie swobodne;j
oceny dowod6w moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy ustalenia dokonane przez Sad nie znajduja oparcia w zebranych
dowodach, pozostaja z nimi w razacej sprzecznoéci, a wysnute wnioski sa nielogiczne. W niniejszej sprawie nie istnialy
podstawy do stawiania Sadowi tego rodzaju zarzutu, w szczego6lnoSci nie sposob przyjac aby poczynione ustalenia byly
nielogiczne czy sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad szczegolowo odnibst sie do okolicznosci wypadku
a wnioski w uzasadnieniu wyroku wynikajg wprost ze zgromadzonego materiatu dowodowego.

W odniesieniu do gléwnej osi sporu jaka stanowila kwestia okresélenia wlasciwego poziomu przyczynienia sie przez
kazdego z uczestnikéw do spowodowania wypadku oraz rozlozenie proporcji w zakresie odpowiedzialnosci za szkode
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, ktéra w ocenie apelujacej byla dokonana przez Sad I instancji
niewlasciwie, albowiem nie uwzglednia pewnych wnioskow wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego
w tym opinii bieglego, to zgodzi¢ sie trzeba ze skarzaca, iz z tak poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji
wywio6dl nie w pelni wlasciwe wnioski, sprowadzajace sie do konkluzji o caltkowitym przyczynieniu sie babci powodki
do powstania szkody.

Zgodnie z tredcia art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Przepis ten zaklada znaczny margines swobody sadu w ksztaltowaniu rozmiaru naleznego odszkodowania,
odwolujac sie do okoliczno$ci zdarzenia i stopnia winy obu stron. Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania
szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$§¢ inna osoba. Zachowanie sie poszkodowanego musi zatem stanowi¢ adekwatng wspolprzyczyne
powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlgczaé sie musi w lancuchu zdarzen, ktére doprowadzily do szkody, jako
jej dodatkowa przyczyna. Biorac pod uwage podstawe odpowiedzialnoSci kierujgcej pojazdem mechanicznym, jaka



jest zasada ryzyka, zachowanie powoda nie musi by¢ warto$ciowane z punktu widzenia mozliwosSci przypisania mu
winy. Wystarczajace jest kryterium obiektywnej niewlasciwosci (tak np. wyrok SNz 3.8.06 r., sygn. akt IV CSK 118/06;
716.9.03 1., sygn. akt IV CKN 481/01 z 13.10.98 r., sygn. akt I UKN 259/98, OSNAPUS rok 1999, nr 21, poz. 698).

Przy czym o tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak
- to w jakim stopniu nalezy to uczynié, decyduje zawsze sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w
granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c.. Podjecie decyzji o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a
rozwazenie wszystkich okoliczno$ci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinno$cia.

W kontrolowanej sprawie, analizujac raz jeszcze opinie bieglego nalezy zwrdci¢ uwage na wniosek, zgodnie z ktérym
chot¢ bezposrednim przyczyna wypadku bylo wejScie na jezdnie przez poszkodowana poza przejSciem dla pieszych
wynikajace z braku zachowania przez nia szczeg6lnej ostrozno$ci. W ktérym to zachowaniu mozna dostrzec naruszenie
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2021 r. poz.450) w zakresie
odnoszacym sie do wymogu zachowania szczeg6lnej ostroznosci przy przechodzeniu przez jezdnie, majac na uwadze
iz pomimo znajdowania sie w odleglo$ci okolo 25 metréow od przejscia ust. 2 i 3 powolanego przepisu nie mogly znalezé
zastosowania z uwagi na fakt spowodowania przez poszkodowang niewatpliwego zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu
i utrudnienia w ruchu pojazdéw, bowiem jej dzialanie w rezultacie doprowadzilo do nieszczesliwego wypadku.

Nie mozna jednak poming¢ wagi naruszen norm prawa o ruchu drogowym przez uczestnikéw jak i skutkéw tych
naruszen. juz na wstepie nalezy podnie$¢, ze z reguly na wyjatkowo slabszej pozycji jest pieszy w konfrontacji z
pojazdem mechanicznym, to jego dotykaja wyjatkowo ciezko wszelkie cho¢by najmniejsze bledy wlasne czy tez
kierowcy. Dlatego tez od kierowcy pojazdéw mechanicznych nalezy wymagaé szczegdlnej ostroznosci w sytuacji
styczno$ci zruchem pieszych. W rozpoznawanej sprawie do zdarzenia doszto przy ruszeniu pojazdu M. po zaladowaniu
$mieci z kontenerow przez ladowaczy. W takiej sytuacji kierowca wykonujgcy taki manewr powinien zachowac
wyjatkowa ostrozno$¢, upewnié sie ze moze ruszy¢ w szczegblno$ci przewidzieé, ze z kolumny zaparkowanych aut przy
bloku mieszkalnym moze wyj$¢ pieszy.

Jak wynika z opinii bieglego k.125, oczywistym jest, ze to zachowanie pieszej bylo bezposrednia przyczyna wypadku,
ale takze, ze kierowca mogl realnie rozpoznac poczatek stanu zagrozenia gdy piesza pojawila sie w jego polu widzenia,
nawet biorac pod uwage, iz poszkodowana mogla byé czeSciowo zaslonieta przez sylwetki pojazdow zza ktérych
wchodzila na jezdnie. W zwigzku z czym nalezalo przyja¢, iz gdyby kierowca upewnit sie, iz nikt nie wchodzi na jezdnie
w momencie startu pojazdu, to zdarzenia mozna bylo unikngé. Przypomnie¢ wreszcie wypada, ze skutkiem tego
zdarzenia byla szkoda jedynie po stronie pieszej, ktéra w wyniku odniesionych obrazen odniosta Smier¢ na miejscu.
Skoro zatem istniala teoretyczna mozliwo$¢ dostrzezenia pieszej przez kierowce pojazdu, a przez to istniala szansa
unikniecia wypadku, tym samym przyjecie przez Sad I instancji, ze to poszkodowana w 100% przyczynita sie do
zaistnienia wypadku i szkody z nim zwigzanej jest niewlaéciwe.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Podkresli¢ nalezy, iz przy odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka do zastosowania art. 362 Kodeksu cywilnego,
obok wymagania adekwatnego zwigzku przyczynowego — wystarczy obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie
poszkodowanego (uchwala SN z dn. 20 wrzeénia 1975 r., III CZP 8/75; OSNCP 1976/7-8, poz. 151).

Majac to na uwadze choé¢ Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze piesza przyczynila sie do powstania wypadku, to blednie
ustalil zakres tego przyczynienia, przyjmujac 100%. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznoSci przedmiotowej sprawy
pozwalaly na okreSlenie poziomu przyczynienia sie pieszej do powstania szkody w rozmiarze wynoszacym 80%.

Odzwierciedleniem tego jest zmiana zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie zado$éuczynienia w wysokoéci 20% od
dochodzonego roszczenia oszacowanego na kwote 1.000 zl, co stanowi kwote 200 zl, o czym Sad orzekl zgodnie z art.
386 § 1 k.p.c., oddalajgc apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.



Zmiana wyroku skutkowala konieczno$cig ponownego rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére orzeczono w mysl
art. 102 k.p.c. nie obciazajac powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu z uwagi na charakter sprawy, a wiec
o zado$cuczynienie za doznang krzywde, obciazenie obowigzkiem zwrotu kosztéw niweczyloby kompensacyjny
charakter tego zado$cuczynienia, bowiem koszty zostalyby pokryte z zasadzonej na rzecz powodki kwoty, co w
powszechnym odczuciu naruszaloby poczucie sprawiedliwosci.

Z tych samych wzgledéw zwolniono powddke z obowigzku zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.



