III Ca 873/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2020 r., wydanym w sprawie z powodztwa E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G. przeciwko M. J. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.065,07 zl wraz z umownymi odsetkami w
wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 26 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.779,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidslt pozwany, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego na rzecz powoda
kwote 9.853,51 zl, domagajac sie oddalenia powddztwa w tej czeSci wraz z zasadzeniem od powoda na swojg rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych
1 zarzucajac przy tym naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego, gdyz:

wypowiedzenie umowy kredytu zostalo uznane za zgodne z prawem i skutkujace wymagalno$cia roszczenia,
chociaz nie zachowano prawidlowej procedury upominawczej;

przyjeto, ze zadanie pozwu nie jest razaco zawyzone, chociaz pozwany otrzymal srodki pieniezne w wysokosci
7.800,00 zl, wplacil na poczet swego dlugu kwote 4.772,16 zl, a zadanie pozwu wynosi 12.881,35 zl;

przyjeto, ze powodowi przystuguje legitymacja czynna na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
11 wrzeénia 2015 r. i niepodpisanego przez obydwie strony umowy zalacznika i uznano te dowody za spojne,
wiarygodne i stanowigce podstawe ustalenia legitymacji czynnej powoda, chociaz byly one kwestionowane przez
pozwanego, jak rowniez wobec niewykazania zaplaty ceny za te wierzytelnoé¢ i niesprecyzowanie jej wartoSci na
dzien przelewu;

« art.207§6k.p.c.iart. 217§ 213 k.p.c. poprzez zezwolenie powodowi na zloZenie dalszych wnioskow dowodowych
w sytuacji, gdy powdd jako profesjonalista w branzy finansowej powinien mie¢ wyzszy standard ,,(...) staranno$ci
jego fachowodci (...)”, a tym samym winien z nalezyta staranno$cia przygotowaé pozew i dolaczy¢é do niego
podstawowe dokumenty i dowody, badz zlozy¢ je najpdzniej do zakoniczenia postepowania w I instancji, gdy
tymczasem umozliwienie mu uzupelienia dowodéw zlozonych po6zniej — poprzez otwarcie rozprawy na nowo —
zachwialo rownowaga na niekorzy$¢ bedacego slabsza strong pozwanego (jako konsumenta);

art. 359 § 2' k.c. i art. 58 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze stawki oplat dotyczacych tych samych czynnosci,
chot wystepujacych pod innymi nazwami, sposréd ktoérych, zdaniem pozwanego, tylko utamkowa cze$é stanowila
uzasadniona oplate za obstluge, sa uzasadnione w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ zostala przelana po paru dniach,
powdd nie uzasadnit tak wysokich oplat rownych 100 procentom wyplaconego kapitatu, a pozyczkobiorea, cheac
otrzymac pozyczke, musial byt te oplaty zaakceptowaé, co przemawia za uznaniem postanowien umownych
dotyczacych tych oplat za niewiazace na gruncie art. 58 k.c. jako zmierzajgce do obejscia przepisow o odsetkach
maksymalnych;

art. 385" § 1-4 k.c. i art. 3852 pkt. 7 i 8 k.c. poprzez brak przyjecia, ze ubezpieczenie w wysoko$ci réwnej
wysokoSci pozyczonego kapitalu nie jest klauzulg abuzywng, chociaz nie bylo ono indywidualnie uzgadniane z
bedacym konsumentem pozwanym i ksztaltuje jego prawa i obowiazki z sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
a pozyczkodawca uzaleznil zawarcie umowy i udzielenie pozyczki od umieszczenia tych postanowienn w umowie,
naruszajac w ten sposéb ekwiwalentno$¢ miedzy kontrahentami;



« art. 5k.c. wzwigzku z art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 1., poz. 1896 ze
zm.) poprzez jego niezastosowanie w przypadku, gdy powdd bez podjecia dzialanh upominawczych wypowiedzial
pozwanemu umowe kredytu, co stanowilo naduzycie jego prawa podmiotowego;

« art. 60 k.c. w zwiazku z art. 89 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze wypowiedzenie umowy
nie jest warunkowe w sytuacji, gdy o$wiadczenie woli powoda w przedmiocie wypowiedzenia — jako prawo
ksztaltujace i majace na celu zerwanie wezla obligacyjnego — powinno byé jednoznaczne i nie budzi¢ watpliwoéci
interpretacyjnych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na swoja rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana
zostala w postepowaniu uproszczonym, to za$§ determinuje konieczno$é zastosowania okreslonych dla tego rodzaju
spraw regulacji szczegdlnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad
drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W dalszej kolejnosci trzeba mieé takze na
uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego
nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutow podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy moéwige, apelacja ograniczona wigze Sad odwotawczy, a
zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje
ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania

dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1
i2k.p.c. (tak wuzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 ., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008
r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa
2013, S. 305-306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do
zarzutow apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 i 3 k.p.c., to wskazac trzeba, ze w mySl art.
162 k.p.c. strona traci uprawnienie do powolywania sie na uchybienia proceduralne, jesli nie zwrécila na nie —
najp6zniej na kolejnym posiedzeniu — uwagi sadu, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu, chyba ze chodzi
o naruszenie, ktore sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu lub gdy strona uprawdopodobni, iz nie zglosila takich
zastrzezen bez swojej winy. Zwazywszy, ze zadna z przywolanych sytuacji w tym wypadku nie zachodzi, w szczeg6lnoéci
nie moze by¢ mowy o niezgloszeniu zastrzezen bez winy pozwanego, ktéry byl wszakze rowniez w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zarzut ten nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania przez Sad odwolawczy. W pehlni bezzasadne sa natomiast zarzuty skarzacego dotyczace skutecznoéci
przelewu wierzytelnoSci z pierwotnego wierzyciela na powoda i zwigzanych z tym ustalen faktycznych Sadu meriti.
Apelujacy zwraca uwage na niepodpisanie zalacznika do umowy z dnia 11 wrze$nia 2015 r., w ktérym wymieniono
zbywane wierzytelnoS$ci, na niewykazanie zaplaty ceny za przelane wierzytelnosci oraz na niesprecyzowanie wysokosci
wierzytelno$ci na chwile zawierania tej umowy przelewu. Sad II instancji w calej rozciaglo$ci zgadza sie z argumentacja
przywolana w tym kontek$cie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stwierdzi¢ trzeba, ze wierzytelno$ci przyszle z
nieistniejacych stosunkéw prawnych, ktérych nie da sie w wystarczajacy sposob zidentyfikowaé w chwili ich zawarcia
umowy, moga by¢ przedmiotem waznego przelewu, chociaz w tym zakresie umowa ma charakter czysto zobowigzujacy
lub nalezy ja traktowac jako umowe przedwstepna, przy czym do dokonania skutecznej cesji konieczna bedzie osobna
umowa rozporzadzajaca. Dokumenty, na ktore powoluje sie Sad Rejonowy, w szczegdlnosci osSwiadczenie cedenta
z dnia 8 wrze$nia 2016 r., sg przekonujacymi dowodami tego, ze do takiej czynno$ci rozporzadzajacej rzeczywiscie
doszlo juz po zawarciu umowy ramowej z dnia 11 wrze$nia 2015 1. i Ze jej przedmiotem byla wierzytelno$¢ wynikajaca
z umowy pozyczki zawartej przez M. J.. Chybiony jest zarzut skarzacego, ktory wywodzi, Ze umowa z dnia 11 wrzeénia



2015 r. dotyczyla wierzytelno$ci wymienionych w zalgczniku do tej umowy i kwestionuje warto$¢ dowodowa takiego
zalacznika, gdyz nie dostrzega on, ze w zalaczniku do umowy wymieniono jedynie wierzytelnos$ci istniejace w dacie
zawarcia umowy (§ 2 ust. 1), podczas gdy przyszla wierzytelno$¢ wobec pozwanego zostala jako przedmiot umowy
przelewu opisana w jej § 2 ust. 2; wobec faktu, Ze nie opisywano jej w zalaczniku do umowy z dnia 11 wrze$nia
2015 r., warto$¢ dowodowa tego dokumentu nie moze mieé¢ znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy i Sad I
instancji takze na ten dowdd sie nie powolywal. Jednocze$nie powolywane juz o§wiadczenie cedenta z dnia 8 wrzesnia
2016 r. pozwala z powodzeniem przyjaé, ze w po6Zniejszej umowie o skutku rozporzadzajacym nalezycie sprecyzowano
postanowienia umowy ramowej odnoszace sie do niepowstalych jeszcze wierzytelnoSci przyszlych. Ponadto bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest nieustalenie faktu dokonania zaplaty za nabywane wierzytelnoSci przez
cesjonariusza z umowy z dnia 11 wrzesnia 2015 r., gdyz w tresci tej umowy nie uzalezniono skutecznoéci przelewu od
dokonania zaplaty; przeciwnie — z jej § 4 ust. 4 wynika, ze przejScie praw z wierzytelnoSci przyszlych na cesjonariusza
bedzie nastepowact bez dalszych warunkéw z dniem ich przelewu.

Nie mozna tez zgodzié sie z autorem apelacji, ze jego wierzyciel w sposdb nieprawidlowy dokonal wypowiedzenia
umowy pozyczki. Nie ma racji skarzacy w szczegdlnosci, twierdzac, ze na T. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszu Inwestycyjnym Zamknietym w W., ktéry byl jego wierzycielem w chwili dokonania wypowiedzenia,
spoczywal obowigzek uprzedniego dochowania procedury upominawczej opisanej w art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 1., poz. 1896 ze zm.). M. J., zwracajac uwage na konieczno$¢ zachowania w
tym wypadku trybu przewidzianego w tym przepisie, zapomina, ze reguluje on obowiazki podmiotéw majacych status
banku w rozumieniu tej ustawy, jak rowniez z mocy art. 36 ust. 1a ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2412 ze zm.) stosuje sie go odpowiednio do uméw
pozyczek zawieranych przez spéldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe. Bezsprzecznie jednak ani (...) Finanse Sp.
z 0.0. we W., zktdra skarzacy zawarl umowe pozyczki, ani zaden z nastepcow prawnych tej spolki, nie jest bankiem lub
spoldzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa, a wobec tego w przypadku wypowiadania przez te podmioty zawartych
z konsumentami umow pozyczki nie ma zastosowania wynikajacy z powolywanego przepisu obowigzek dochowania
szczegblnego trybu, obejmujacego takze wystanie do dtuznika wezwania do zaplaty o okreslonej tre$ci poprzedzajacego
wypowiedzenie. Za bezzasadny nalezy tez uzna¢ zarzut odnoszacy sie do nieprecyzyjnej jakoby tre$ci wypowiedzenia,
gdyz wyrazona ona zostala wlanie w sposéb zrozumialy dla przecietnego konsumenta, bez uzywania poje¢ z jezyka
prawniczego, nie budzi natomiast watpliwoSci, ze wola wierzyciela bylo zloZenie jednostronnego o§wiadczenia woli
o wypowiedzeniu ze skutkiem na chwile uplywu okresu wypowiedzenia, jednakze pod warunkiem rozwiazujacym
dokonania przez dluznika splaty wymagalnej zaleglo$ci w terminie wypowiedzenia.

Ponadto apelujacy zakwestionowal stanowisko Sadu I instancji, ze postanowienia laczacej strony umowy nakladajace
na niego obowiazek zaplaty oplaty przygotowawczej, oplaty za udzielenie pozyczki i oplaty prowizyjnej w lacznej
kwocie rownej kapitalowi pozyczki nie wypelniaja przewidzianych ustawa kryteriéw pozwalajacych zakwalifikowac je
jako klauzule abuzywne, a w konsekwencji nie mozna ich potraktowaé na gruncie art. 385" § 1 k.c. jako niewigzacych
pozyczkobiorce. Zarzut ten nalezy ocenié¢ jako w pewnym zakresie zasadny, choé¢ oczywiScie nie w odniesieniu do
postanowienia nakladajacego obowigzek uiszczenia oplaty za udzielenie pozyczki, gdyz skarzacy najwyrazniej nie
dostrzegl, ze Sad Rejonowy uznal to postanowienie za niedozwolone i z uwagi na to czeSciowo oddalit powddztwo.
Nalezy podkresli¢, ze co do zasady pobieranie oplat i prowizji przez przedsiebiorcow zajmujacych sie udzielaniem
pozyczek w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej jest dopuszczalne zgodnie z zasada swobody umoéw

przewidziang w art. 353" k.c., a przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1083) w art. 36a ograniczaja te swobode jedynie poprzez okreslenie gornej granicy sumy pozaodsetkowych
kosztow kredytu. Bezsprzecznie do tego rodzaju kosztdw naleza oplaty za czynnoSci przygotowawcze przed zawarciem
umowy (oplata przygotowawcza), za czynno$ci dokonywane przy zawieraniu umowy (oplata za udzielenie pozyczki),
czy wreszcie za czynno$ci zwigzane z obsluga udzielonej pozyczki przez okres jej splaty (oplata prowizyjna). Koszty te
— ze wzgledow technicznych — moga mieé charakter zryczaltowany, tym niemniej jednak przyjety ryczalt niewatpliwie
powinien korespondowaé w jaki$ sposob z kosztem czynno$ci, jakie pozyczkodawca musiatl podjaé w zwigzku z
przygotowaniem oraz zawarciem umowy pozyczki.



Kazde z postanowienn umownych nakladajacych na pozyczkobiorce obowiazek uiszczenia oplaty stanowiacej element

pozaodsetkowych kosztéw kredytu musi jednak zosta¢ ocenione przez Sad w $wietle art. 385" k.c. pod katem
jego abuzywnoSci. Analizujac kwestionowane klauzule na gruncie przeslanek tego przepisu, podkresli¢ trzeba,
ze bezsprzecznie nie byly one z pozyczkobiorca uzgodnione indywidualnie i nie okrelaja glownych $wiadczen
stron umowy pozyczki. Biorac za$ pod uwage przeslanke uksztaltowania praw i obowigzkow konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujacego razacym naruszeniem jego intereséw, zwrdci¢ nalezy uwage,
Ze jej zaistnienie moze by¢ efektem okre$lenia wysokoSci jednego ze skladnikéw kosztéw pozaodsetkowych w
spos6b radykalnie nieadekwatny do wzajemnych $wiadczen przedsiebiorcy czy ponoszonych przez niego kosztow,
co prowadzi w rezultacie do istotnego naruszenia réwnowagi kontraktowej z pokrzywdzeniem konsumenta. W
szczegblnoSci okreSlenie prowizji na poziomie réwnym czy chocby zblizonym do wielkoéci pozyczonej kwoty
pozostaje — w ocenie Sadu odwolawczego — w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami kontraktowymi i razaco narusza
interesy pozyczkobiorcy, skoro nalozenie na niego takiego obcigzenia nie znajduje zadnego uzasadnienia na gruncie
rownowagi kontraktowej w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem oraz problematyki ekwiwalentnoéci
ich $wiadczen. O ile zarzutu takiego nie mozna postawi¢ w przypadku oplaty przygotowawczej (o oplacie za udzielenie
pozyczki Sad I instancji orzekl juz prawomocnie, oddalajac powodztwo w tym zakresie), to w odniesieniu do
przewidzianej w umowie oplaty prowizyjnej juz prima facie trudno doszukaé sie jakiegokolwiek racjonalnego i
rzeczywistego powigzania pomiedzy takg jej wysokoscia i ponoszonymi przez pozyczkodawce faktycznymi kosztami
obstugi (administrowania) wierzytelnoSci. Pozyczkodawca wywodzacy, ze w odniesieniu do przedmiotowej umowy
koszty obstugi — ktéorym wszakze winna odpowiada¢ naliczona prowizja — sa z jakich§ powodow razaco wyzsze od
tych, ktére w normalnym biegu rzeczy wiaza sie z czynno$ciami zwigzanymi z administrowaniem pozyczka, winien,
zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., wykaza¢ zasadno§¢ pobrania oplaty w naliczonej przezen wysoko$ci i wskazaé
czytelne kryteria, jakie legly u podstaw obliczenia prowizji, z zaznaczeniem w szczegdlnoSci, jakie kosztochltonne
czynnodci przedsiebrane przez pozyczkobiorce zwiazane byly z pobierana optata. Pow6d natomiast w sprawie
niniejszej w najmniejszym nawet stopniu nie wykazat (ani nawet nie uprawdopodobnil), by przewidziana w umowie
oplata prowizyjna miata jakikolwiek zwiazek z kosztami rzeczywiScie przez niego ponoszonymi. Fakt obciazenia
pozwanego obowigzkiem zaplaty prowizji za blizej nieokreSlone czynno$ci w kwocie zblizonej do sumy pozyczki
nasuwa przypuszczenie — na co roéwniez skarzacy zwrocil uwage w swojej apelacji — ze celem takiej konstrukeji umowy
moze by¢ obejscie ustawowych ograniczen dotyczacych wysoko$ci odsetek maksymalnych i zawartych w art. 359 §

2'k.c.

Przyjac zatem nalezy, ze tego rodzaju postanowienie umowne dotyczace prowizji jest niezgodne z zasadami uczciwosci
kupieckiej — a w ocenie Sadu IT instancji takze z zasadami wspotzycia spolecznego — i ksztaltuje obowigzki konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, skoro nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego
z poniesionymi rzeczywiscie kosztami przedsiebiorcy udzielajacego pozyczki. Jak juz wspomniano wyzej, oplaty i
prowizje pobierane przez pozyczkodawce powinny co do zasady pozostawaé w korelacji z rzeczywistymi kosztami
poniesionymi przez niego w zwiazku z podjeciem danej czynnosci i nie moga byé razaco wysokie dla konsumenta, a
zatem nie powinny by¢ formulowane w spos6b ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych rzeczywiscie
przez pozyczkodawce. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy jedna ze stron umowy, wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje postanowienia umowne w taki sposob, ze wprowadza do ich zakresu konstrukcje prawna,
ktéra prowadzi do pokrzywdzenia drugiej strony stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. Nie mozna tez
zgodzic sie z teza Sadu meriti, Ze nie jest mozliwe uznanie wartoéci prowizji (jako skladnika pozaodsetkowych kosztow
kredytu) za wygbérowana w sposéb nieuzasadniony, o ile tylko w danej umowie nie przekroczono ograniczenia, jakie
ustawodawca ustanowil w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1083) w odniesieniu do sumy wszystkich pozaodsetkowych kosztéow kredytu. Na owe pozaodsetkowe koszty
kredytu moze skladaé sie wiele elementéw, a wiec oplaty, prowizje, podatki, marze i koszty ustug dodatkowych —
co wynika z art. 5 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1083) — jednak ustawowe ograniczenie lacznej wielkoSci tego rodzaju obcigzen konsumenta nie odbiera z pewno$cia
Sadowi mozliwosci (ani nie zwalnia go od obowiazku) dokonania oceny, czy postanowienie umowne okre$lajace

obowigzek zaplaty kazdego z tych skladnikéw z osobna nie stanowi klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385"



§ 1 k.c. Uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujace
razacym naruszeniem jego interes6w, moze by¢ efektem — jak w sprawie niniejszej — okre$lenia wysokoéci jednego ze
skladnikow kosztow pozaodsetkowych w spos6b radykalnie nieadekwatny do wzajemnych §wiadczen przedsiebiorcy
czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzac w rezultacie do istotnego naruszenia rownowagi kontraktowej z
pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru calo$ci obciazenn konsumenta z tytulu kosztow
pozaodsetkowych kredytu nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie pozyczkodawcy do dowolnego okreslania

wielko$ci poszezegdlnych sktadnikéw tych kosztéw — bez uwzglednienia tresci art. 385" § 1 k.c. — o ile tylko ich suma
nie przekroczy granicy zakre$lonej przez ustawodawce. Podkresli¢ trzeba, ze przedsiebiorce udzielajacego kredytu

konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385" § 1 k.c., jak i art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 . o
kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083), co oznacza, ze musi on mie¢ na uwadze zaré6wno to, by do
umowy zawartej z konsumentem nie wprowadza¢ postanowien okreslajacych zobowigzania kontrahenta w sposob,
ktory pozwalalby je uznac za klauzule niedozwolone, jak i dba¢ o to, by suma kosztow pozaodsetkowych nie wykroczyta
poza ich maksymalng wysoko$¢ okreslong ustawa.

Zgodnie z art. 385" § 1 i 2 k.c., klauzula uznana przez Sad za abuzywna nie wiaze konsumenta, natomiast strony
zwiazane s3 umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to w pierwszej kolejnoéci, ze M. J. nie byl zobowiazany do
zaplaty na rzecz wierzyciela oplaty prowizyjnej w kwocie 6.658,00 zl. Zwazywszy, ze odsetki umowne i odsetki od
dlugu niesplaconego w terminie naliczane byly takze i od tej sumy, nalezalo proporcjonalnie pomniejszy¢ wielko$¢
naleznosci z tego tytulu, odliczajac od niej odsetki od kwoty bezzasadnie traktowanej przez wierzyciela jako nalezne
od dtuznika $wiadczenie. Strona powodowa nie podala jednak w swoich pismach i przedlozonych dowodach, jaka
kwote zaliczala do dlugu M. J. z tytulu odsetek umownych do chwili wypowiedzenia umowy i jaka cze$¢ Swiadczen
dluznika zostala zaliczona na poczet tej naleznosSci; podobnie sytuacja sie przedstawia z odsetkami naleznymi od
dlugu przeterminowanego. W tej sytuacji Sad moze wykorzysta¢ dla wyliczenia odsetek od dlugu zwiazanego ze
zwrotem kwoty pozyczonej mu z przeznaczeniem na pokrycie oplaty prowizyjnej jedynie warto$¢ wskazanych w
umowie odsetek kapitalowych w kwocie 2.057,32 zl, co prowadzi do okre$lenia wartoSci odsetek nienaleznych —
pozostajacych w takiej proporcji do powyzszej sumy, w jakiej warto$¢ oplaty pozostaje do caloSci sumy pozyczki —
na kwote 878,05 zl. Orzekajac w granicach zaskarzenia i pozostajac zwigzanym prawomocnym juz rozstrzygnieciem
czeSciowo oddalajacego powddztwo, Sad I instancji odliczyé musial w zwigzku z powyzszym od zasadzonej kwoty dwie
opisane wyzej sumy, co prowadzi do wniosku, ze roszczenie powoda zasadne bylo co do kwoty 4.529,02 z} (12.065,07
z} — 6.658,00 zl — 878,05 7zl = 4.529,02 z1).

Powoduje to konieczno$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez obnizenie
zasgdzonej naleznoSci do tej wlasnie wysokoéci, a korekta orzeczenia merytorycznego skutkowa¢ musi takze
modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Opierac sie ono bedzie na wyrazonej w
art. 100 zd. I k.p.c. zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztoéw, gdyz powod wygral sprawe w 35,16 % (4.529,02 z} :
12.881,35 z1 x 100 % = 35,16 %) i w takiej tez czesSci jego przeciwnik powinien ponie$é koszty procesu. Na koszty te po
stronie powodowej sktadaly sie: oplata od pozwu w kwocie 162,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 3.600,00 zl, obliczone na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt — lacznie 3.779,00 zt (162,00 z} + 3.600,00 zt + 17,00 zl = 3.779,00 z1) — za$ po
stronie pozwanej wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 3.600,00 zl, obliczone na podstawie § 2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 ., poz. 1800 ze zm.). Lacznie koszty procesu zamknely sie kwota 7.379,00 z (3.779,00 z} + 3.600,00 zi
=17.379,00 z1), z czego pozwany winien ponie$¢ 35,16 %, a wiec 2.594,46 z} (7.379,00 zl x 35,16 % : 100 % = 2.594,46
z}). Poniewaz po stronie M. J. poniesione koszty wyniosly w rzeczywistosci 3.600,00 zl, powdd winien zwréci¢é mu
r6znice pomiedzy tymi wartoSciami w kwocie 1.005,54 zt (3.600,00 zt — 2.594,46 z} = 1.005,54 z}). W pozostalym
zakresie apelacja ulegta oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze w mysl art. 100 zd. I k.p.c., majgc na uwadze, ze skarzacy
domagal sie obnizenia zasadzonej od niego kwoty 0 9.853,51 zl, za§ w wyniku rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego



zostala ona obnizona o 7.536,05 7zl (12.065,07 zt — 4.529,02 7zl = 7.536,05 z1); oznacza to, ze pozwany wygral
postepowanie apelacyjne w 76,48 % (7.536,05 zl : 9.853,51 zl x 100 % = 76,48 %) i taka tez czes¢ lacznych kosztéw
tego postepowania winien ponie$é¢ jego przeciwnik. Na koszty poniesione przez apelujacego zlozyly sie: oplata od
wniosku o uzasadnienie w kwocie 100,00 zl (zaliczona nastepnie na poczet optaty od apelacji) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 900,00 zl, obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.
U.z2015r., poz. 1800 ze zm.) — co daje lacznie 1.000,00 z (900,00 zt + 100,00 zl = 1.000,00 z}) — za§ powod poniodst
jedynie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900,00 zl, obliczonej w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2
pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Suma kosztéw poniesionych przez obie strony to 1.900,00 zl (1.000,00 zl
+ 900,00 zl = 1.900,00 z}), z czego powdd poniesé winien 76,48 %, a wiec 1.453,12 z (1.900,00 zl x 76,48 % : 100
% = 1.453,12 zl). Skoro powdd w rzeczywistoSci wyltozyl z tego tytulu kwote 900,00 zl, winien zwréci¢ pozwanemu
r6znice pomiedzy tymi nalezno$ciami w kwocie 553,12 zl (1.453,12 z1 — 900,00 zl = 553,12 z}). Ponadto w mysl art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze
zm.) w zwigzku z art. 100 zd. I k.p.c. powod winien zwrdcic¢ Skarbowi Panstwa cze$c kosztéw sadowych wylozonych za
zwolnionego od ich ponoszenia pozwanego, proporcjonalng do stopnia, w jakim przegral postepowanie apelacyjne.
Poniewaz Skarb Panstwa ponidst za skarzacego pozostala cze$¢ naleznej oplaty od apelacji, czyli kwote 400,00 zl, w
oparciu o powolane przepisy nalezy $ciagna¢ od drugiej strony procesu kwote 305,92 zl (400,00 zt x 76,48 % : 100
% = 305,92 z1).



